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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 186
RADICACION 17001-33-33-004-2018-00181
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE DIEGO ALEXANDER - TORO VALENCIA - OTROS
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL — RAMA JUDICIAL
ASUNTO

Procede el Juzgado a continuar con la actuacion procesal bajo el marco del Decreto 806
de 2020.

CONSIDERACIONES

a. En el proceso de la referencia se tenia como actuacion pendiente la de fijar fecha y hora
para la audiencia inicial del art. 180 del CPACA.

b. En ese sentido, se fija como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial
regulada por el art. 180 del CPACA, la del CATORCE (14) DE OCUTBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A PARTIR DE LAS NUEVE (9) DE LA MANANA.

Se les advierte a las partes que la inasistencia a la audiencia inicial sin justa causa, trae
como consecuencia para el apoderado la imposicion de multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

c. La diligencia se realizara a través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS, para lo cual
se hacen los siguientes requerimientos:

- Los abogados y demas intervinientes deberdn descargar la aplicacion en un equipo
de computo o teléfono celular que tenga camara, micréfono y acceso a sefal de
internet.

- Una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia, al correo electronico
registrado por los Abogados y demas intervinientes, les llegara una invitacion a la
cual deberan ingresar, confirmando asistencia y seleccionando la opcion de unirse
a reunion por Microsoft Teams.



Fija fecha y hora para la audiencia inicial del. Art. 180 del
CPACA

- Se requiere a las partes para que diez minutos antes de la audiencia verifiquen la
conectividad de sus equipos y en caso de presentar problemas de conexion para
la diligencia, informarlo previamente al Juzgado.

- Los memoriales o documentos que vayan a aportar a la audiencia deberan ser
escaneados previamente en formato PDF y remitidos al correo del Juzgado a la
siguiente direccion electronica admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Adicionalmente se insta a las partes procesales para que den cabal cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 186 del CPACA

d. Finalmente se le informara a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos electronicos
un link a través del cual podran acceder a los expedientes respectivos para que puedan
ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial regulada
por el art. 180 del CPACA, la del CATORCE (14) DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A PARTIR DE LAS NUEVE (9) DE LA MANANA. Se les advierte a
las partes que la inasistencia a la audiencia inicial sin justa causa, trae como
consecuencia para el apoderado la imposicion de multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento a los requerimientos del
Despacho dispuestos en la parte motiva de esta providencia para lograr la conectividad
a través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS.

CUARTO: REQUERIR alaspartes para que den cumplimiento al articulo 186 del CPACA.

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electrénico establecido para la recepcién de todos los
memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos electrénicos
un link a través del cual podran acceder a los expedientes respectivos para que puedan
ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

SEPTIMO: RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA:

- Para actuar como apoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la DR.
MARIA ESTELLA AGUDELO C.C. No. 30.287.439 T.P No. 107.224, poder obrante a
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folio 188 expediente digitalizado (fl 980 expediente digitalizado).

Como apoderado de la RAMA JUDICIAL, al DR JULIAN AUGUSTO GONZALEZ
JARAMILLO, C.C. No. 75.090.072 y T.P No- 116.301 del C.S de la J. (FL 973
expediente digitalizado)

NOTIFIQUESE
Firmado Por:
MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
Oe5beaeda29e5c47798eeble7f46ba8af3be074d825ef891elb74b133205422a
Documento generado en 14/05/2021 03:59:18 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

A.I No. 386
RADICACION: 170013333004201800419-00
DEMANDANTE: ALBERTO TAMI HERNANDEZ
DEMANDADO: CASUR
ASUNTO

Procede el Juzgado a dar aplicacion al articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, sin que haya
excepciones previas por resolver y considerando que se encuentra pendiente la
realizacion de la Audiencia Inicial, se dara aplicacion al articulo 182A de la Ley
2080 de 2021. Consagra la norma:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la
audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b)
Cuando no haya que practicar pruebas; c¢) Cuando solo se solicite
tener como pruebas las documentales aportadas con la demanday la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito...”

Del decreto de pruebas:
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Resuelve excepcidn previa y corre
traslado alegatos de conclusién

Como las pruebas aportadas son netamente de caracter documental, las cuales
por su naturaleza no requieren de practica alguna, se admiten las mismas con el
valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacién formal al proceso, al
ser estos los elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de
fondo y no existir tacha sobre ellos.

En tales condiciones, el despacho considera que dicha situacion encuadra en las
hipétesis contempladas en los literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 2080 de 2021.

La fijacion del litigio:

En esta etapa se determinara claramente en qué extremos de la demanda no se
encuentran de acuerdo las partes y en cuales si, y como conclusién de ello se
plantea el problema juridico:

Encuentra el Juzgado que hay coincidencia en los hechos numerados conel 1y 2
en lo que tiene que ver con el reconocimiento de la asignacion de retiro a partir del
7 de marzo de 2001 y respecto del ultimo lugar de prestacion de servicios.

La entidad hace referencia a la propuesta conciliatoria presentada y la forma como
debera ser reconocido el derecho reclamado.

Problema Juridico:

¢Procede el reajuste de la asignacion de retiro del demandante conforme al
incremento del IPC decretado para los afios comprendidos entre el 2001 y el
20187

Traslado de Alegatos:

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
mediante la cual se adiciond el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a las partes y
al Ministerio Publico para alegar de conclusion y presentar concepto,
respectivamente, por el término comun de diez (10) dias. Vencido este término se
procedera a dictar sentencia anticipada de forma escrita.

La Secretaria del Despacho enviard a las partes y a la sefiora Procuradora
Judicial, el link a través del cual podran acceder al expediente y ejercer el
derecho de defensa y contradiccion en los términos expuestos.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,
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RESUELVE;

PRIMERO: DECRETAR las pruebas en la forma dispuesta en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR fijado el litigio en la forma planteada en la parte considerativa
de
esta providencia

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico
por el termino de diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusion, de
conformidad con el art. 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080
de 2021.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al inciso 2° del
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion de todos
los memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: COMUNICAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos
electrénicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes respectivos
para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado JHON JAIRO QUINTERO
GIRALDO, identificado con la C.C. No. 15.909.485 y T.P No. 251.747 del C. S. de
la J. para actuar en nombre y representacion de CASUR, de acuerdo al poder
conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

, Al No.: 384
RADICACION: 1700133330042018-00292-00
DEMANDANTE: JAMES MANCILLA GUAZA
DEMANDADO: CREMIL
ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la excepcion previa formulada por la pasiva de
la Litis y a fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial.

CONSIDERACIONES

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la pasiva
de la litis ha formulado una excepcion previa, la cual habra de resolverse de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las demas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

& (6) 8879640 ext 11118

admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
nJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
K= WhatsApp 318 241 0825



mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.emcolbru.org/img/escudodeColombia.jpg

Rad: 17001-33-33-004-2019-00292

Plantea CREMIL el PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES y POR
EL MISMO ASUNTO fundamentada en que previo a esta accion, el demandante
instaurdé dos acciones similares de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la entidad, con el propdsito de obtener la reliquidacion de las partidas de
subsidio familiar, la cual cursa en el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia
(Caqueta), radicado al No. 180013333003-20170053300 y otro para la
reliquidacion del incremento del 20% de la prima de antigiedad y la duodécima
parte de la prima de navidad, adelantado en el Juzgado Segundo Administrativo
de Florencia, Caqueta, bajo el radicado 180013333002-2018-00188-00 .

Precisa que si bien en los referidos procesos se demandan actos administrativos
diferentes; se trata de las mismas partes y persiguen la misma finalidad del
presente medio de control.

La configuracion de la excepcion de pleito pendiente o litis pendentia, ha
establecido la jurisprudencia, requiere el cumplimiento de unos requisitos, a
saber: a-) ldentidad de partes, b-) Identidad de causa, c-) Identidad de objeto, d-)
Identidad de accién vy, e-) Existencia de los dos o varios procesos.

De igual forma ha sostenido la Corte Suprema de Justicia que “la excepcion de
pleito pendiente requiere que la accion (pretension) debatida en las dos causas
sea la misma, esto es, que el fallo de uno de los juicios produzca la excepcion de
cosa juzgada en el otro porque se trata de idéntica controversia entre las mismas
partes, la excepcién de litispendencia solo tiene lugar cuando la primera demanda
comprende la segunda”. (G.J. Nos. 1957/58. 708).

Por su parte, el Consejo de Estado ha sefalado que ‘el pleito pendiente
constituye una de las excepciones previas que aparecen relacionadas en el Art.
97 del C. de P.C. y se configura cuando quiera que existan dos procesos con
identidad de partes y de objeto. Ahora bien, la decision que se adopte en uno de
los procesos, en tratdndose de la prejudicialidad, tan solo incide en la que deba
tomarse en el segundo, mientras que en pleito pendiente, la que se produzca en
uno, afecta directamente al otro proceso, en la medida que para éste constituye
cosa juzgada.” !

Y en idéntico sentido, para que exista cosa juzgada, es necesario que haya: i)
identidad de objeto y causa en ambos procesos y ademas, ii) que haya identidad
juridica de las partes (Art. 303 del C.G.P.). Es decir que, el tema del litigio debe
ser el mismo en ambas actuaciones; uno y otro deben contener iguales
pretensiones e intervenir las mismas partes en los dos tramites.

En esencia, la excepcion de pleito pendiente tiene como finalidad mantener la
seguridad juridica, evitando la pluralidad de fallos sobre el mismo conflicto, que
incluso pueden llegar a ser contradictorios y poner en duda la garantia de certeza
gue para los justiciables debe emanar de la funcién jurisdiccional.

Acorde a lo anterior y, teniendo en cuenta que CREMIL sélo alleg6é copia de los
autos admisorios de las demandas que refiere, tienen similitud con el presente
caso, el Despacho encuentra necesario de manera oficiosa, solicitar a los
Juzgados Segundo y Tercero Administrativo de Florencia, Caqueta, que a través
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del correo institucional, alleguen las actuaciones impetradas por el aqui
demandante frente a la entidad demandada con el fin de establecer si se configura
o no el pleito pendiente y/o la cosa juzgada.

Como consecuencia de lo anterior y conforme lo indica la norma en cita, se citara
a la audiencia regulada por el art. 180 del CPACA como quedara dispuesto en la
parte resolutiva.

RESUELVE;

PRIMERO: POSPONER la resolucién de la excepcion previa propuesta, hasta
tanto se cuenten con los medios de conviccion suficientes para la decision que en
derecho corresponda.

SEGUNDO: DECRETAR como documentales para resolver la excepcion previa
propuesta, las documentales enlistadas en la parte motiva de esta providencia,
para lo cual se requiere oficiosamente a los Juzgados Segundo y Tercero
Administrativo de Florencia — (Caquetd) para que, a través del correo electrénico
institucional, remitan lo actuado dentro de los procesos radicados 180013333002-
2018-00188-00 y. 180013333003-20170053300, respectivamente, conforme a las
pruebas de oficio ordenadas en la parte considerativa.

TERCERO: SENALAR como fecha y hora para la realizacion de la audiencia
inicial regulada por el art. 181 del CPACA, la del PRIMERO (1) DE JULIO DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021) a partir de las NUEVE (9) DE LA MANANA.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo 186 del
CPACA, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion de todos
los memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada KAREN BARRERA CARDENAS,
identificada con la C.C. N0.1.055.730.013 y T.P No. 263.3167 del C. S. de la J.
para actuar en nombre y representacion de CREMIL, de acuerdo al poder
conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

t&' (6) 8879640 ext 11118

admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
nJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
&= WhatsApp 318 241 0825

.


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad: 17001-33-33-004-2019-00292

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
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Documento generado en 18/05/2021 08:11:07 AM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 385
RADICACION 17001-33-33-004-2019-0047100
MEDIO DE CONTROL | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: NUBIA - VILLEGAS CASTRO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la excepcion previa formulada por la pasiva
de la Litis y a dar aplicacion al articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES
1. De la decisién sobre la excepcion previa formulada:

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la pasiva
de la litis ha formulado una excepcion previa, la cual habra de resolverse de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciébn con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.
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La excepcion previa planteada fue la de FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO pues en sentir de la demandada, de conformidad con
lo regulado en el articulo 57 de la Ley 1755, el ente territorial departamental esta
llamado a responder por la mora en la que incurra cuando se tarda en resolver las
solicitudes que le son presentadas.

Esta excepcion habra de ser negada en virtud de los reiterados pronunciamientos de
jueces administrativos, Tribunal Administrativo de Caldas? y Consejo de Estado que
concluyen que en asuntos relacionados de sancion moratoria, el ente territorial no es
litisconsorcio necesario de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pues esta Ultima entidad es la obligada al pago
de las prestaciones sociales de los docentes siendo el Municipio de Manizales o el
Departamento de Caldas tan solo un colaborador la entidad nacional®.

2. De la aplicacion del art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné la Ley 1437 de
2021

La norma en cita dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la
audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no
haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanday la contestacién, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caddigo General del Proceso Y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito...”

De conformidad con la norma citada, se dispone lo siguiente:

2.1. Del decreto de pruebas:

Se incorporaran como documentales las aportadas con la demanda y su contestacion.

! Paradgrafo primero del articulo 57 de la ley 1755 de 2019:

“Pardgrafo. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancidén por mora en el pago de
las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacidén o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacidén territorial al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio serd responsable uUnicamente del pago de las cesantias.” (Subrayado fuera de texto).

2 Tribunal Administrativo de Caldas, M.P. William Hernandez Gémez, Rad. 17-001-33-33-001-2013-
00730, marzo 26 de 2015.

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, M.P. Sandra Liseet Ibarra Vélez, Rad. 170012333000201300654,
cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015)

e
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NEGAR el decreto de la prueba documental solicitada por la demandada, en tanto con
la informacién aportada se retnen los elementos juridicos para proferir sentencia.

Como las pruebas aportadas son netamente de caracter documental, las cuales
por su naturaleza no requieren de practica alguna, se admiten las mismas con el
valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacion formal al proceso, al ser
estos los elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de fondo y no
existir tacha sobre ellos.

En tales condiciones, el despacho considera que dicha situacibn encuadra en las
hipétesis contempladas en los literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 2080 de 2021.

2.2. Lafijacion del litigio:

En esta etapa se determinard claramente en qué extremos de la demanda no se
encuentran de acuerdo las partes y en cuales si, y como conclusion de ello se
plantea el problema juridico:

Encuentra el Juzgado que habria coincidencia en los hechos referidos a la expedicion
del acto administrativo que reconoce la prestacion y la referencia de normas, los demas
hechos no los comparte en tanto dice que los recursos fueron puestos a disposicion del
docente el 29 de octubre de 2018.

Problema Juridico:
¢Hay lugar al reconocimiento de la sancién por mora por el no pago oportuno de las

cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos educativos del
sector oficial, con sustento en la Ley 1071 de 2006?

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE;
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de FALTA DE INTEGRACION
DEL LITISCONSORCIO NECESARIO propuesta por la demandada, conforme a lo
dicho en precedencia.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas conforme lo dispuesto en la parte considerativa.

TERCERO: DEJAR fijado el litigio en la forma como quedd planteado en la
considerativa de esta providencia.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al inciso 2° del articulo 186
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electrénico establecido para la recepcion de todos los

e
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memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
admin04ma@cendoj.ramajudicial.qov.co

SEXTO: COMUNICAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que, a sus correos electronicos se les enviara el link a través del cual
podran acceder al expediente para que puedan ejercer el derecho de defensa y
contradiccion.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO al DR. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado
con C.C. No. 80-211.391 y TP No. 250.292 C.S de la J, y como apoderada sustituta a la
DRA. MARIA ALEJANDRA ALMANZA, MUNOZ con C.C. No. 1.018.456.532 y TP No.
273.998

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
dba63b675538b9f3aa538a674ecc825daf3eablbaba6646f558fec922d919c47
Documento generado en 18/05/2021 08:11:08 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, mayo catorce (14) de 2021

Auto No. 187

REFERENCIA

Accién : POPULAR

Radicacion No. : 17-001-33-33-004-2020-00117-00
Demandante : ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS
Demandado : MUNICIPIO DE MANIZALES

ASUNTO
Reprogramar audiencia de pacto de cumplimiento.
CONSIDERACIONES

El dia 25 de febrero de 2021 en la audiencia inicial celebrada a las 9:39
a.m. se decidié aplazar y reanudar la audiencia de pacto de cumplimiento
para el dia 19 de mayo de 2021 a las 11:00 a.m.

El Juzgado inadvirtié que para ese dia de manera previa se habia
programado una audiencia de pruebas dentro del proceso 2015-00285 a
partir de las 9:00 a.m. y a las 2:00 p.m.; por lo tanto, se hace necesario
reprogramar la audiencia en el presente proceso, fijando como nueva
fecha y hora para la celebracién de la misma, el dia viernes 21 de mayo
de 2021 alas 11:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES
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JUEZ CIRCUITO
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Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
bfbdab4a6a64c16dcffff66881ec214a98f3823e6db9584f5ecf6f3df
9c5bfae
Documento generado en 14/05/2021 03:59:17 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

3
T~

-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 183
RADICACION 17001-33-33-004-2018-00433
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE DANILSON HENAO ATEHORTA Y OTROS
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL — RAMA JUDICIAL
ASUNTO

Procede el Juzgado a continuar con la actuacion procesal bajo el marco del
Decreto 806 de 2020.

CONSIDERACIONES

a. En el proceso de la referencia se tenia como actuacion pendiente la de fijar
fecha y hora para la audiencia inicial del art. 180 del CPACA.

b. En ese sentido, se fija como fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia
inicial regulada por el art. 180 del CPACA, la del DIECISEIS (16) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A PARTIR DE LAS NUEVE (9)
DE LA MANANA.

Se les advierte a las partes que la inasistencia a la audiencia inicial sin justa
causa, trae como consecuencia para el apoderado la imposicion de multa de dos
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

c. La diligencia se realizara a través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS, para
lo cual se hacen los siguientes requerimientos:

- Los abogados y demas intervinientes deberan descargar la aplicacion en
un equipo de computo o teléfono celular que tenga camara, microfono y
acceso a sefial de internet.

- Una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia, al correo
electronico registrado por los Abogados y demas intervinientes, les llegara
una invitacion a la cual deberan ingresar, confirmando asistencia y
seleccionando la opcién de unirse a reunion por Microsoft Teams.

- Se requiere a las partes para que diez minutos antes de la audiencia
verifiguen la conectividad de sus equipos y en caso de presentar
problemas de conexion para la diligencia, informarlo previamente al



Juzgado.

- Los memoriales o documentos que vayan a aportar a la audiencia deberan
ser escaneados previamente en formato PDF y remitidos al correo del
Juzgado a la siguiente direccion electronica
admin04ma@-cendoj.ramajudicial.gov.co

- Adicionalmente se insta a las partes procesales para que den cabal
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 186 del CPACA

d. Finalmente se le informara a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus
correos electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial
regulada por el art. 180 del CPACA, la del DIECISEIS (16) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021) A PARTIR DE LAS NUEVE (9) DE LA MANANA.
Se les advierte a las partes que la inasistencia a la audiencia inicial sin justa
causa, trae como consecuencia para el apoderado la imposicion de multa de dos
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento a los
requerimientos del Despacho dispuestos en la parte motiva de esta providencia
para lograr la conectividad a través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS.

CUARTO: REQUERIR a laspartes para que den cumplimiento al articulo 186 del
CPACA.

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que el correo electrénico establecido para la recepcion
de todos los memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos
electrénicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

SEPTIMO: RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA:

- Para actuar como apoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a
la DR. MARIA ESTELLA AGUDELO C.C. No. 30.287.439 T.P No. 107.224,
poder obrante a folio 188 expediente digitalizado (fl 188 expediente
digitalizado).

- Como apoderado de la RAMA JUDICIAL, al DR JULIAN AUGUSTO
GONZALEZ JARAMILLO, C.C. No. 75.090.072y T.P No- 116.301 del C.S de
la J.
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Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 176
RADICACION 17001-33-33-004-2017-00274
MEDIO DE CONTROL |REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE NEFTALI - FRANCO GALVIS
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

En el proceso de la referencia se encuentra pendiente la realizacion de la audiencia
de pruebas regulada por el art. 181 del CPACA. En ese sentido, se fijja como fecha
y hora para la realizacién de la audiencia de pruebas, la del OCTUBRE DOCE (12)
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A PARTIR DE LAS NUEVE (9) DE LA MANANA.

Se insta a las partes procesales para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por
el inciso 2° del art. 186 del CPACA

De manera previa a la diligencia, los abogados informaran al Despacho a través
de qué direccion electrénica se conectaran los testigos, perito y demandantes a
efectos de enviar la invitacion respectiva.

Finalmente se le informara a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos
electrénicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes respectivos para
gue puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

De otra parte se RECONOCE PERSONERIA para actuar como apoderado de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, al DR. MANUEL CRISANTO
MONROY ROJAS, C.C. 79.545.675y T.P 101.664 del C.S de la J (pdf 07 electrénico)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
dfde55c5a1910056f81143ff3ea99cc8067e638c2cd6bad2980416cabh856670e
Documento generado en 14/05/2021 03:59:14 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 373
RADICACION 17001-33-33-004-2016-00146
MEDIO DE | REPARACION DIRECTA
CONTROL
DEMANDANTE: HEIBER STIEN GUTIERREZ RIVERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
ASUNTO

Procede el Juzgado a declarar fallida la etapa conciliatoria regulada por el art. 192
del CPACAvy aresolver sobre la concesién del recurso de apelaciéon presentado en
contra del fallo de primerainstancia.

CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia se profirié sentencia de primera instancia, mediante
la cual se accede a las pretensiones de la demanda. Dentro de la oportunidad
procesal, el Instituto de Valorizacion de Manizales formula apelaciéon en contra del
fallo en mencion.

El Despacho, dando aplicacién a los articulos 2° y 7° del Decreto Legislativo 806 de
2020 vy al articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, requiridé a las partes para que
manifestaran si tenian animo conciliatorio.

Alrespecto se obtuvo respuesta por parte de las entidades demandadas, indicando
que no es procedente proponer férmula conciliatoria, no presentandose
pronunciamiento por la parte demandante.

En virtud a lo anterior, se continuara con el tramite de lainstancia, concediendo el
recurso de apelacién, presentado por la Fiscalia General de la Nacién y la Rama
Judicial, en contra del fallo de primera instancia en el efecto suspensivo, teniendo
en cuenta su procedencia, la oportunidad en que fuera formulado y la
sustentacién que del mismo hizo la parte apelante.

Por lo expuesto, se

RESUELVE



Radicacion No. 17001-33-33-004-2016-00146

PRIMERO: DECLARAR FALLIDA l|a etapa conciliatoria regulada por el art. 192 del l
CPACA.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidon presentado por
las entidades demandadas, en contra de la sentencia proferida el veintidds (22) de mayo de
dos mil veinte (2020), de conformidad con el inciso cuarto, del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011.

TERCERO: Hacen parte de la presente providencia, el auto de requerimiento previo, los
correos electrénicos por medio de los cuales se surtié la comunicacidn con las partes, asi
como los documentos allegados con éstos.

CUARTO: EN FIRME esta providencia, POR SECRETARIA REMITASE el expediente digital a
la Oficina Judicial para reparto en el Tribunal Administrativo de Caldas.

NOTIFIQUESE

T (6) 8879640 ext 11118

H admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.
co Juzgad@sCuarto Administrativo del Circuito
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 179
RADICACION 17001-33-33-004-2016-0024000
MEDIO DE CONTROL [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ALEXANDRA DEL SOCORRO - VARGAS MONTOYA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - OTROS

a. Teniendo en cuenta que se ha recaudado la prueba documental, decretada en
el proceso de la referencia, en audiencia inicial celebrada el 17 de septiembre de
2020, solo queda pendiente la realizacion de la audiencia de pruebas regulada por
el art. 181 del CPACA. En ese sentido, se fijja como fecha y hora para la realizacion
de la audiencia de pruebas, la del SEPTIEMBRE CATORCE (14) DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) A PARTIR DE LAS NUEVE (9) DE LA MANANA,

b. Ladiligencia se realizara a través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS, para
lo cual se hacen los siguientes requerimientos:

Los abogados y demas intervinientes deberan descargar la aplicacion en
un equipo de cédmputo o teléfono celular que tenga camara, micréfono y acceso a
sefal de internet.

Una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia, al correo
electrénico registrado por los Abogados y demas intervinientes, les llegara una
invitacion a la cual deberan ingresar, confirmando asistencia y seleccionando la
opcién de unirse a reunién por Microsoft Teams.

Se requiere a las partes para que diez minutos antes de la audiencia
verifiguen la conectividad de sus equipos y en caso de presentar problemas de
conexion para la diligencia, informarlo previamente al Juzgado.

Los memoriales o0 documentos que vayan a aportar a la audiencia deberan
ser escaneados previamente en formato PDF y remitidos al correo del Juzgado a
la siguiente direccidn electronica admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adicionalmente se insta a las partes procesales para que den cabal


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fija fecha y hora para la audiencia de pruebas del. Art. 181 del CPACA

cumplimiento a lo dispuesto por el inciso 2° del art. 186 del CPACA

- De manera previa a la diligencia, los abogados informaran al Despacho a
través de qué direccion electrénica se conectaran los testigos, perito y
demandantes a efectos de enviar la invitacion respectiva.

Finalmente se le informara a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus
correos electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

A.S. No. 177
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. : 17-001-33-33-004-2017 -0308 -00
Demandante : ANDRES FELIPE SALAZAR ROJAS
Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Con el fin de dar continuacion al tramite del proceso, es del caso fijar fecha para
llevar a cabo audiencia de pruebas, contenida en el articulo 181 de la ley 1437 de
2011; por lo tanto, se dispone fijar como fecha para la realizacion de la diligencia
enunciada, la del dia CINCO DE OCTUBRE (5) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
alas 9:00 de la mafana.

En consecuencia, en la referida diligencia se recaudaran ademas los testimonios de
la parte demandante, entre los que se encuentran:

— LILIANA MARTINEZ CARDONA

— JOSE LUIS IBARRA HERNANDEZ

— PT DAVID CANO BEDOYA

— LUZ MARINA ROJAS MANCERA

— DESIDERIO ROJAS CASTANEDA

— SAMANTA SALAZAR CARDENAS

— DANIEL ESTIVEN ROJAS MANCERA

La parte interesada en el recaudo de la prueba se encargara de la comparecencia
de los testigos, aportando el correo electronico de cada uno de ellos, previo a la
fecha de la diligencia..

Finalmente se le informara a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus



correos electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO: FIJAR como fechay hora para la realizacion de la audiencia de pruebas,

la del CINCO (5) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A PARTIR DE
LAS NUEVE (9) DE LA MANANA.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo 186 del
CPACA.

TERCERO: INFORMAR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion de
todos los memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviard a sus correos
electrénicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes respectivos
para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
4be94cc4145f4775e099fbe627d4bc0f88d275a90110fa9cc49a79da32da9c49
Documento generado en 14/05/2021 03:59:15 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 182
RADICACION 17001-33-33-004-2018-00178
MEDIO DE CONTROL [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ALBERTO - JARAMILLO CANO
DEMANDADO DEPARTAMENTO DE CALDAS

a. En el proceso de la referencia se encuentra pendiente la realizacion de la
audiencia de pruebas regulada por el art. 181 del CPACA. En ese sentido, se fija
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de pruebas, la del NUEVE

(9) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A PARTIR DE LAS
NUEVE (9) DE LA MANANA,

b. La diligencia se realizara a través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS, para
lo cual se hacen los siguientes requerimientos:

Los abogados y demés intervinientes deberan descargar la aplicacion en
un equipo de computo o teléfono celular que tenga camara, micréfono y acceso a
sefal de internet.

Una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia, al correo
electronico registrado por los Abogados y demas intervinientes, les llegara una
invitacion a la cual deberan ingresar, confirmando asistencia y seleccionando la
opcion de unirse a reunién por Microsoft Teams.

Se requiere a las partes para que diez minutos antes de la audiencia
verifiquen la conectividad de sus equipos y en caso de presentar problemas de
conexién para la diligencia, informarlo previamente al Juzgado.

Los memoriales o documentos que vayan a aportar a la audiencia deberan
ser escaneados previamente en formato PDF y remitidos al correo del Juzgado a
la siguiente direccién electrénica admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adicionalmente se insta a las partes procesales para que den cabal


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fija fecha y hora para la audiencia de pruebas del. Art. 181 del CPACA

cumplimiento a lo dispuesto por el inciso 2° del art. 186 del CPACA

- De manera previa a la diligencia, los abogados informaran al Despacho a
través de qué direccion electronica se conectardn los testigos, perito y
demandantes a efectos de enviar la invitacion respectiva.

Finalmente se le informara a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus
correos electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 82d886af596401b35901d0e6a04006e8eae32d8c4538c149bbff14337ead9c3a
Documento generado en 14/05/2021 03:59:32 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)
AUTO No. 181

RADICACION 17001-33-33-004-2018-0019500

MEDIO DE CONTROL [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JORGE EDUARDO - MONTANO PUENTES
DEMANDADO DEPARTAMENTO DE CALDAS

a. En el proceso de la referencia se encuentra pendiente la realizacion de la
audiencia de pruebas regulada por el art. 181 del CPACA. En ese sentido, se fija
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de pruebas, la del
SEPTIEMBRE NUEVE (9) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A PARTIR DE LAS

NUEVE (9) DE LA MANANA.,

b. Ladiligencia se realizara a través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS, para
lo cual se hacen los siguientes requerimientos:

Los abogados y demés intervinientes deberan descargar la aplicacion en
un equipo de computo o teléfono celular que tenga camara, micréfono y acceso a
sefal de internet.

Una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia, al correo
electronico registrado por los Abogados y demas intervinientes, les llegara una
invitacion a la cual deberan ingresar, confirmando asistencia y seleccionando la
opcion de unirse a reunién por Microsoft Teams.

Se requiere a las partes para que diez minutos antes de la audiencia
verifiquen la conectividad de sus equipos y en caso de presentar problemas de
conexién para la diligencia, informarlo previamente al Juzgado.

Los memoriales o documentos que vayan a aportar a la audiencia deberan
ser escaneados previamente en formato PDF y remitidos al correo del Juzgado a
la siguiente direccién electrénica admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adicionalmente se insta a las partes procesales para que den cabal


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fija fecha y hora para la audiencia de pruebas del. Art. 181 del CPACA

cumplimiento a lo dispuesto por el inciso 2° del art. 186 del CPACA

- De manera previa a la diligencia, los abogados informaran al Despacho a
través de qué direccion electronica se conectardn los testigos, perito y
demandantes a efectos de enviar la invitacion respectiva.

Finalmente se le informara a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus
correos electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 5a38a539¢c3b27262dbfb057d9cd6ab5ab40b1e943838b06b355e1€90136¢986¢
Documento generado en 14/05/2021 03:59:11 PM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

A. 1 No. 376
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacién No. : 170013333-004-201800348-00
Demandante (s) : ALBA MARINA - ARIAS ARIAS
Demandado(s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

El once (11) de marzo del afio en curso, este Despacho profirié sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia, en la cual se negaron las pretensiones
de la demanda, decision que fue notificada por estados conforme se observa en pdf
09 del expediente digitalizado.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante presenté recurso
de apelacion en contra de la decision anterior, el 19 de marzo de 2021, recurso que
sustento mediante escrito, segun se observa en archivo pdf 10 del expediente
digitalizado.

El articulo 243 del CPACA (modificado por el articulo 63 Ley 2080 de 2021) consagra
la procedencia del recurso de apelacion contra las sentencias de primera instancia
proferidas por los Jueces Administrativos del Circuito; por su parte el art. 247
(modificado articulo 67 Ley 2080/2021) de la misma normativa, regula la
oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le dara al mismo.

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia es procedente, fue presentado en su debida



oportunidad y ademas fue sustentado conforme se observa en archivo pdf 10, se
concedera el mismo en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo
de Caldas.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
impetrado por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el 11 de marzo de 2021, dentro del proceso que, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instauré6 la senora
ALBA MARINA ARIAS ARIAS en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado
a la Oficina Judicial, a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

A. 1 No.374
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacién No. : 170013333-004-2018-0035200
Demandante (s) : LUZ DARY PINEDA FLOREZ
Demandado(s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

El veintiséis (26) de marzo del ano en curso, este Despacho profirio sentencia de
primera instancia dentro del proceso de la referencia, en la cual se negaron las
pretensiones de la demanda, decision que fue notificada por estados conforme se
observa en pdf 09 del expediente digitalizado.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante presenté recurso
de apelacion en contra de la decision anterior, el 08/04 /2021, recurso que sustento
mediante escrito, segin se observa en archivo pdf 10 del expediente digitalizado.

El articulo 243 del CPACA (modificado por el articulo 63 Ley 2080 de 2021) consagra
la procedencia del recurso de apelacion contra las sentencias de primera instancia
proferidas por los Jueces Administrativos del Circuito; por su parte el art. 247
(modificado articulo 67 Ley 2080/2021) de la misma normativa, regula la
oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le dara al mismo.

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia es procedente, fue presentado en su debida
oportunidad y ademas fue sustentado conforme se observa en archivo pdf 10, se



concedera el mismo en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo
de Caldas.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
impetrado por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el 26 de marzo de 2021, dentro del proceso que, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instauré la senora
LUZ DARY PINEDA FLOREZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado
a la Oficina Judicial, a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
791b9e8dd4f10ccfbf97cf6a32f80766db795c362b34dala3d782a0ef8d329f3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

A. 1 No. 377
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacién No. : 170013333-004-201800359-00
Demandante (s) :LUZ YOLANDA - ARANGO CANAS
Demandado(s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

El once (11) de marzo del afio en curso, este Despacho profirié sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia, en la cual se negaron las pretensiones
de la demanda, decision que fue notificada por estados conforme se observa en pdf
09 del expediente digitalizado.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante presenté recurso
de apelacion en contra de la decision anterior, el 19 de marzo de 2021, recurso que
sustento mediante escrito, segin se observa en archivo pdf 10 del expediente
digitalizado.

El articulo 243 del CPACA (modificado por el articulo 63 Ley 2080 de 2021) consagra
la procedencia del recurso de apelacion contra las sentencias de primera instancia
proferidas por los Jueces Administrativos del Circuito; por su parte el art. 247
(modificado articulo 67 Ley 2080/2021) de la misma normativa, regula la
oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le dara al mismo.

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia es procedente, fue presentado en su debida



oportunidad y ademas fue sustentado conforme se observa en archivo pdf 10, se
concedera el mismo en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo
de Caldas.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
impetrado por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el 11 de marzo de 2021, dentro del proceso que, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaur6 la senora
LUZ YOLANDA - ARANGO CANAS en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado
a la Oficina Judicial, a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

A. 1 No.378
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacién No. : 170013333-004-201800360-00
Demandante (s) : TERESA DE JESUS SANCHEZ HERNANDEZ
Demandado(s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

El once (11) de marzo del afio en curso, este Despacho profirié sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia, en la cual se negaron las pretensiones
de la demanda, decision que fue notificada por estados conforme se observa en pdf
09 del expediente digitalizado.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante presenté recurso
de apelacion en contra de la decision anterior, el 19 de marzo de 2021, recurso que
sustento mediante escrito, segin se observa en archivo pdf 10 del expediente
digitalizado.

El articulo 243 del CPACA (modificado por el articulo 63 Ley 2080 de 2021) consagra
la procedencia del recurso de apelacion contra las sentencias de primera instancia
proferidas por los Jueces Administrativos del Circuito; por su parte el art. 247
(modificado articulo 67 Ley 2080/2021) de la misma normativa, regula la
oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le dara al mismo.

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia es procedente, fue presentado en su debida



oportunidad y ademas fue sustentado conforme se observa en archivo pdf 10, se
concedera el mismo en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo
de Caldas.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
impetrado por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el 11 de marzo de 2021, dentro del proceso que, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaur6 la senora
TERESA DE JESUS SANCHEZ HERNANDEZ en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado
a la Oficina Judicial, a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
fd808db531736715f4719a60c1960ech8722h22fa9a6b9099c1a3180d84cef7c

Documento generado en 14/05/2021 04:57:38 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

A. 1 No. 379
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacién No. : 170013333-004-201800381-00
Demandante (s) : MARIA RUBIELA MUNOZ DUQUE
Demandado(s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

El once (11) de marzo del afio en curso, este Despacho profirié sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia, en la cual se negaron las pretensiones
de la demanda, decision que fue notificada por estados conforme se observa en pdf
08 del expediente digitalizado.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante presenté recurso
de apelacion en contra de la decision anterior, el 19 de marzo de 2021, recurso que
sustento mediante escrito, segun se observa en archivo pdf 09 del expediente
digitalizado.

El articulo 243 del CPACA (modificado por el articulo 63 Ley 2080 de 2021) consagra
la procedencia del recurso de apelacion contra las sentencias de primera instancia
proferidas por los Jueces Administrativos del Circuito; por su parte el art. 247
(modificado articulo 67 Ley 2080/2021) de la misma normativa, regula la
oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le dara al mismo.

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia es procedente, fue presentado en su debida



oportunidad y ademas fue sustentado conforme se observa en archivo pdf 09, se
concedera el mismo en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo
de Caldas.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
impetrado por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el 11 de marzo de 2021, dentro del proceso que, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instauré6 la senora
MARIA RUBIELA MUNOZ DUQUE en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado
a la Oficina Judicial, a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

A. 1. No.381
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacién No. : 170013333-004-201800496-00
Demandante (s) : HERLINDA - OSORIO DE VARON
Demandado(s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

El once (11) de marzo del afio en curso, este Despacho profirié sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia, en la cual se negaron las pretensiones
de la demanda, decision que fue notificada por estados conforme se observa en pdf
08 del expediente digitalizado.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante presenté recurso
de apelacion en contra de la decision anterior, el 19 de marzo de 2021, recurso que
sustento mediante escrito, segun se observa en archivo pdf 10 del expediente
digitalizado.

El articulo 243 del CPACA (modificado por el articulo 63 Ley 2080 de 2021) consagra
la procedencia del recurso de apelacion contra las sentencias de primera instancia
proferidas por los Jueces Administrativos del Circuito; por su parte el art. 247
(modificado articulo 67 Ley 2080/2021) de la misma normativa, regula la
oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le dara al mismo.

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia es procedente, fue presentado en su debida



oportunidad y ademas fue sustentado conforme se observa en archivo pdf 10, se
concedera el mismo en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo
de Caldas.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
impetrado por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el 11 de marzo de 2021, dentro del proceso que, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instauré6 la senora
HERLINDA - OSORIO DE VARON en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado
a la Oficina Judicial, a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

A. 1. No. 382
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacién No. : 170013333-004-201800534-00
Demandante (s) : BEATRIZ MEJIA DE BURITICA
Demandado(s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

El once (11) de marzo del afio en curso, este Despacho profirié sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia, en la cual se negaron las pretensiones
de la demanda, decision que fue notificada por estados conforme se observa en pdf
07 del expediente digitalizado.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante presenté recurso
de apelacion en contra de la decision anterior, el 19 de marzo de 2021, recurso que
sustento mediante escrito, segun se observa en archivo pdf 08 del expediente
digitalizado.

El articulo 243 del CPACA (modificado por el articulo 63 Ley 2080 de 2021) consagra
la procedencia del recurso de apelacion contra las sentencias de primera instancia
proferidas por los Jueces Administrativos del Circuito; por su parte el art. 247
(modificado articulo 67 Ley 2080/2021) de la misma normativa, regula la
oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le dara al mismo.

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia es procedente, fue presentado en su debida



oportunidad y ademas fue sustentado conforme se observa en archivo pdf 08, se
concedera el mismo en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo
de Caldas.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
impetrado por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el 11 de marzo de 2021, dentro del proceso que, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instauré6 la senora
BEATRIZ MEJIA DE BURITICA en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado
a la Oficina Judicial, a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

A. 1. No. 383
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacién No. : 170013333-004-201900545-00
Demandante (s) : AMPARO- ACOSTA RODRIGUEZ
Demandado(s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

El once (11) de marzo del afio en curso, este Despacho profirié sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia, en la cual se negaron las pretensiones
de la demanda, decision que fue notificada por estados conforme se observa en pdf
07 del expediente digitalizado.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante presenté recurso
de apelacion en contra de la decision anterior, el 19 de marzo de 2021, recurso que
sustento mediante escrito, segun se observa en archivo pdf 08 del expediente
digitalizado.

El articulo 243 del CPACA (modificado por el articulo 63 Ley 2080 de 2021) consagra
la procedencia del recurso de apelacion contra las sentencias de primera instancia
proferidas por los Jueces Administrativos del Circuito; por su parte el art. 247
(modificado articulo 67 Ley 2080/2021) de la misma normativa, regula la
oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le dara al mismo.

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia es procedente, fue presentado en su debida



oportunidad y ademas fue sustentado conforme se observa en archivo pdf 08, se
concedera el mismo en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo
de Caldas.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
impetrado por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el 11 de marzo de 2021, dentro del proceso que, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instauré6 la senora
AMPARO- ACOSTA RODRIGUEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado
a la Oficina Judicial, a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

W

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO No. 184

Expediente: 17001-33-33-002-2020-00043

Demandante: ENRIQUE - ARBELAEZ MUTIS

Demandado: EMPRESA METROPOLITANA DE ASEO —
EMAS

Vinculado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
CALDAS - CORPOCALDAS

Medio de Control: POPULAR

ASUNTO

Procede el Juzgado a continuar con la actuacion procesal

CONSIDERACIONES

a. En el proceso de la referencia el cual se encontraba en término de traslado de
la demanda a la vinculada CORPORACION AUTONOMA REGIONAL CALDAS, se
tiene como actuacion pendiente la de programar fecha y hora para la realizacion
de la audiencia del articulo 27 de la Ley 472 de 1998

b. En ese sentido, De acuerdo a lo reglado, el Juzgado senala la hora de las OCHO
Y TREINTA (8:30 AM) del dia VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para llevarse a cabo tal diligencia. Citese a las partes, al
Ministerio Publico y a la Defensoria del pueblo por el medio mas expedito.

Asi mismo, deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en pronunciamiento del 11
de octubre de 2018, del Consejo de Estadol, aportando las actas del comité de
Conciliacion de las entidades.

c. La diligencia se realizara a través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS, para
lo cual se hacen los siguientes requerimientos:

- Los abogados y demas intervinientes deberan descargar la aplicacion en
un equipo de computo o teléfono celular que tenga camara, microfono y
acceso a senal de internet.

117001-23-33-000-2016-00440-01, CONSEJERO PONENTE: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
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- Una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia, al correo
electronico registrado por los Abogados y demas intervinientes, les llegara
una invitacion a la cual deberan ingresar, confirmando asistencia y
seleccionando la opcion de unirse a reunion por Microsoft Teams.

- Se requiere a las partes para que diez minutos antes de la audiencia
verifiquen la conectividad de sus equipos y en caso de presentar problemas
de conexion para la diligencia, informarlo previamente al Juzgado.

- Los memoriales o documentos que vayan a aportar a la audiencia deberan
ser escaneados previamente en formato PDF y remitidos al correo del
Juzgado a la siguiente direccion electronica
adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Adicionalmente se insta a las partes procesales para que den cabal
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 186 del CPACA

d. Finalmente se le informara a las partes y a la senora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus
correos electronicos un link a través del cual podran acceder al expediente
respectivo para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de Pacto
de Cumplimiento regulada por el art. 27 de la Ley 472 de 1998, la del VEINTIDOS

(22) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A PARTIR DE LAS OCHO Y
TREINTA (8:30) DE LA MANANA.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento a los
requerimientos del Despacho dispuestos en la parte motiva de esta providencia
para lograr la conectividad a través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo 186
del CPACA.

CUARTO: INFORMAR a las partes y a la senora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion
de todos los memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2 (6) 8879640 ext 11118

admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
nJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
&= WhatsApp 318 241 0825
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QUINTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos
electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

W

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 185

Expediente: 17001-33-33-002-2020-00248

Demandante: HENRY - QUIROGA MONTANO

Demandado: EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE
CALDAS - EMPOCALDAS

Vinculado: MUNICIPIO DE LA DORADA CALDAS

Medio de Control: POPULAR

ASUNTO

Procede el Juzgado a continuar con la actuacion procesal

CONSIDERACIONES

a. En el proceso de la referencia el cual se tiene como actuacion pendiente la de
programar fecha y hora para la realizacion contenida en el articulo 27 de la Ley
472 de 1998

b. En ese sentido, De acuerdo a lo reglado, el Juzgado senala la hora de las DIEZ
Y MEDIA (10:30 AM) del dia VEINTIDOS DE JULIO DOS MIL VEINTIUNO
(2021) para llevarse a cabo tal diligencia. Citese a las partes, al Ministerio Publico
y a la Defensoria del pueblo por el medio mas expedito.

Asi mismo, deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en pronunciamiento del 11
de octubre de 2018, del Consejo de Estado!, aportando las actas del comité de
Conciliacion de las entidades.

c. La diligencia se realizara a través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS, para
lo cual se hacen los siguientes requerimientos:

- Los abogados y demas intervinientes deberan descargar la aplicacion en
un equipo de computo o teléfono celular que tenga camara, microfono y
acceso a senal de internet.

- Una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia, al correo
electronico registrado por los Abogados y demas intervinientes, les llegara

117001-23-33-000-2016-00440-01, CONSEJERO PONENTE: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
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una invitacion a la cual deberan ingresar, confirmando asistencia y
seleccionando la opcion de unirse a reunion por Microsoft Teams.

- Se requiere a las partes para que diez minutos antes de la audiencia
verifiquen la conectividad de sus equipos y en caso de presentar problemas
de conexion para la diligencia, informarlo previamente al Juzgado.

- Los memoriales o documentos que vayan a aportar a la audiencia deberan
ser escaneados previamente en formato PDF y remitidos al correo del
Juzgado a la siguiente direccion electronica
adminO4ma@cendoij.ramajudicial.gov.co

- Adicionalmente se insta a las partes procesales para que den cabal
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 186 del CPACA

d. Finalmente se le informara a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus
correos electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de Pacto
de Cumplimiento regulada por el art. 27 de la Ley 472 de 1998, la del
VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A PARTIR DE LAS
DIEZ Y TREINTA (10:30) DE LA MANANA.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento a los
requerimientos del Despacho dispuestos en la parte motiva de esta providencia
para lograr la conectividad a través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo 186
del CPACA.

CUARTO: INFORMAR a las partes y a la seniora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion
de todos los memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
adminO4ma@cendoij.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos
electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion

2 (6) 8879640 ext 11118

admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
nJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
&= WhatsApp 318 241 0825
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SEXTO: Reconodzcase personeria para actuar en nombre y representacion del
MUNICIPIO DE LA DORADA CALDAS, a la DRA. PAULA CONSTANZA GOMEZ
MARTINEZ. C.C. No. 30.236.846 T.P. No. 174302 DE C. S. de la J.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

A.I. No. 375

REFERENCIA:
Medio de Control : POPULAR
Radicacion No. : 17-001-33-33-004-2021-00113-00
Demandante(s) : GERARDO HERRERA
Demandado(s) : ALMACENES DEL CAFE S.A.- MUNICIPIO DE

ANSERMA

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la
referencia:

CONSIDERACIONES

Revisada la presente demanda, se encuentra que la misma carece de
requisitos necesarios para su admision, los cuales debera corregir el actor
popular en el término de tres (3) dias, de conformidad con lo dispuesto por
el art. 20 de la Ley 472 de 1998 y los cuales se concretan al siguiente
aspecto:

- El inciso tercero del articulo 144 del C.P.A.C.A consagré6 como
requisito de procedibilidad cuando se trata de la proteccion de
derechos colectivos, la de pedir previamente a la autoridad que se ha
de demandar la proteccion de los derechos colectivos.

- En virtud de lo anterior, se puede verificar que la demanda adolece
de dicho requisito, debiendo acreditarlo con las reclamaciones
previamente presentadas ante las autoridades que se van a
demandar.

Debera allegar copia de la correccion de la demanda para los fines del

articulo 166 del C.P.C.A y el articulo 199 del C.P.C.A modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES:
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por los motivos
expuestos.



SEGUNDO: ORDENAR corregir la demanda en el término de tres (03) dias,
subsanando los defectos de los que adolece enunciados en la parte
considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
3c6ebb3cdfac3ec7116e7eb9d892176e55¢c8573ee601a8117dd3c08bl4c
35d7d
Documento generado en 14/05/2021 04:32:07 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo catorce(14) de dos mil veintiuno (2021).

A.S. No. 178
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. : 17-001-33-33-004-2017-0041900
Demandante : LINA CARMENZA CASTRO LOPEZ
Demandado - INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

Con el fin de dar continuacion al tramite del proceso, es del caso fijar fecha para
llevar a cabo audiencia de pruebas, contenida en el articulo 181 de la ley 1437 de
2011; por lo tanto, se dispone fijar como fecha para la realizacion de la diligencia
enunciada, la del dia septiembre siete (7) de dos mil veintiuno (2021), a las
nueve (9) de la mafiana.

En consecuencia, en la referida diligencia se recaudard entre otras, las pruebas
testimoniales de la parte demandante:

— SANDRA YALUA GUTIERREZ TORO.

- FRANCIA ELENA SALAZAR GOMEZ.

- MARIA DORELLY NAVARRO HERNANDEZ.
- MIGUEL ANGEL SOTO.

Finalmente se le informara a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus
correos electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fechay hora para la realizacion de la audiencia de pruebas,



la del SIETE (7) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A PARTIR DE
LAS NUEVE (9) DE LA MANANA.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo 186 del
CPACA

TERCERO: INFORMAR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion de
todos los memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviard a sus correos
electrénicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes respectivos
para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
9a7230ea6d82469e998813ad097e97f4ca3400f8f86e8115813b2300d8c07b 1f
Documento generado en 14/05/2021 03:59:16 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 387
RADICACION 17001-33-33-004-2019-00439
MEDIO DE CONTROL | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: RUBEN DARIO GOMEZ MONTOYA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFESA - POLICIA
NACIONAL — CLINICA LA TOSCANA DE MANIZALES -
CLINICA SAN JUAN DE DIOS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a continuar con la actuacion procesal bajo el marco de la Ley
2080 de 2021.

2. CONSIDERACIONES
Dentro del proceso de la referencia se encuentra pendiente la realizacion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.

En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.

Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cAdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.

Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Auto resolucidén de excepciones y fija fecha audiencia inicial.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A"

Por su parte el articulo 101 del C.G.P. establece la forma de tramitar y decidir las
excepciones:

“Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda
en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las pruebas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la
falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los
cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
1. Del escrito gue las contenga se correrd traslado al demandante por_el

término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para gue se pronuncie sobre
ellas v, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidiré sobre las excepciones previas gue no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en
ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccibn o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

(..)

Conforme lo anterior, se dara aplicacibn a la citada norma, pasando el Juzgado a
pronunciarse solo sobre las excepciones que tienen el caracter de previas, al tenor de lo
dispuesto por el art. 100 del C. G. del P., esto es sobre la “FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA”, propuesta por la CLINICA SAN JUAN DE DIOS vy la de “EXISTENCIA
DE COMPROMISO” propuesta por CELAR LTDA.

b. De la excepcion de FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA:

- La Clinica Psiquiatrica SAN JUAN DE DIOS, sustentd la excepcién argumentando
que en diferentes Tribunales Administrativos se ha consolidado la posicion que de
acuerdo al articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer controversias en las que estén involucradas entidades
publicas o particulares que ejerzan funcién administrativa.
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Aduce que en el presente caso hay falta jurisdiccion y competencia y falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL — DEPARTAMENTO DE SANIDAD - CLINICA DE LA
TOSCANA, toda vez que, para que un asunto sea de conocimiento de esta
Jurisdiccion, se requiere que se presente la actividad de una entidad publica mediante
actos, hechos u omisiones directas; de lo contrario, el asunto debe ser conocido por la
jurisdiccion ordinaria.

Tal argumento lo sustenta con apoyo en sentencia del 21 de noviembre de 2016 de la
Sala Primera de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia y sentencia del 21
de agosto de 2015 del Tribunal Administrativo de Narifio, asi como pronunciamiento
del Consejo de Estado en auto del 19 de julio de 2019, en donde se reiter6 que el
fuero de atraccion debia obedecer a una imputacién de responsabilidad factica y
juridica seria y no a una simple imputacién de la entidad publica que habilitara la
jurisdiccién contencioso administrativa.

Agrega que en el presente caso, las entidades demandadas NACION, MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — DEPARTAMENTO DE SANIDAD — ESPCO
CLINICA DE LA TOSCANA, son de caracter publico, sin embargo, ninguna ha
cometido conductas u omisiones en el caso, que puedan dar la posibilidad de declarar
la responsabilidad del ente estatal.

Agrega que para que opere el fuere de atraccion, se requiere que la entidad estatal
demandada haya actuado en conjunto con el particular, no basta que la demanda se
dirija contra el ente publico y el particular, sino que ademas, debe aparecer relatado
en los hechos cual fue la actividad del ente publico que pudo haber dado lugar al
hecho generador del dafio, como indica el Consejo de Estado.

Finalmente concluye que este juez no es competente para conocer este asunto, y que
debio realizar un analisis en la etapa de admision de la demanda, para determinar la
jurisdiccién y competencia, pues al revisar las pretensiones, es claro que la parte
demandante no endilga responsabilidad clara alguna a la entidad puablica aqui
demandada; dice que en ningln momento se refiere en contra de la Nacion o de la
Policia Nacional y las deméas entidades publicas demandadas y en los hechos
tampoco referencia accién y/u omision por parte de estas que hayan causado los
perjuicios alli mencionados.

- La parte demandante frente a esta excepcion se pronuncié argumentando que no se
alega falta de competencia cuando la demanda solo transcribio parte del articulo 104
del CPACA, toda vez que la norma sefiala que el objeto de la jurisdiccién contencioso
administrativo es juzgar la controversias y litigios administrativos originados en la
actividad de las entidades publicas y de las personas privadas que desempefien
funciones propias de los distintos organos del Estado. Por lo tanto, en el presente
caso se trata de una reparacion directa donde se pretende la responsabilidad de un
ente estatal, como lo es la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, correspondiendo a esta jurisdiccion el estudio del caso.

Expone que tampoco puede alegarse la falta de legitimacién de la causa por pasiva
en razon que se evidencia en el expediente prueba del vinculo existente entre la
CLINICA PSIQUIATRICA SAN JUAN DE DIOS y la NACION — MINISTERIO DE
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DEFENSA — POLICIA NACIONAL — CLINICA DE LA POLICIA, esto es, el
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD No. 91-7-20064-2015
mediante el cual, la primera presta servicios de salud a sus afiliados y beneficiarios,
que no puede prestar la segunda, precisamente por no tener las condiciones
especiales que ello requiere.

- Para resolver esta excepcion, se debe aclarar que son diferentes los conceptos de
JURISDICCION Y COMPETENCIA y de LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, pues a cada uno de ellos se le habra de dar un tramite diferente conforme
las normas que regulan el proceso contencioso administrativo. Al respecto

La jurisdiccion es la facultad de administrar justicia que corresponde en abstracto a todos los
jueces y se concreta en uno de ellos en virtud de la competencia que le otorga el poder de
conocer un asunto a un juez determinado. La falta de ella es un vicio que se ha considerado
como insubsanable, razén por la cual, debe presentarse la demanda ante la jurisdiccion
adecuada, y por lo tanto ante el juez competente.

De otro lado se entiende por competenciala forma como se distribuyen los asuntos
atribuidos a los jueces de una misma especialidad, para tal efecto consagran las normas
procesales un conjunto de reglas que tienen por finalidad sentar parametros de como debe
efectuarse aquella colocacion.

La legitimacién en la causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para
obtener sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto,
desde el extremo activo significa ser la persona titular del interés juridico que se debate en el
proceso, mientras que, desde la perspectiva pasiva de la relacion juridico — procesal, supone
ser el sujeto llamado a responder a partir de la relacion juridica sustancial, por el derecho o
interés que es objeto de controversia. (...) la legitimacion material en la causa alude a la
participacion real de las personas en el hecho o acto juridico que origina la presentacion de la
demanda, independientemente de que éstas no hayan demandado o que hayan sido
demandadas (...) la legitimacion en la causa no se identifica con la titularidad del derecho
sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es la llamada a discutir la
misma en el proceso.!

Visto lo expuesto, se debe decir que solo es dable pronunciarse de fondo en esta
etapa procesal sobre la excepcién regulada por el numeral 1 del art. 100 del C. G. del
P., pues la falta de legitimacién en la causa por pasiva sera un asunto que habra de
definirse con el fondo del asunto.

Ahora bien, revisados los argumentos que sustentan la excepcién asi propuesta,
encuentra el Juzgado que los mismos tienen que ver con la imputacion que se le
endilga a quienes conforman la pasiva de la Litis, asunto que, a contrario de lo
afirmado por la Clinica, es decidido con el fondo de la controversia, a través de la
resolucién de la legitimacion en la causa por pasiva de contenido material. Ningun
argumento se expuso por quien plantea la excepcion de falta de jurisdiccion y
competencia que le permita al Juzgado concluir que este proceso, en el cual
persiguen el reconocimiento de perjuicios por una accion u omision de un ente del
estado no sea del resorte del Juzgado, conforme lo permite el numeral 6° del art. 155
del CPACA.

IConsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, C.P. Enrique Gil Botero, veintiséis (26) de
septiembre de dos mil doce (2012), Radicacién ntmero: 05001-23-31-000-1995-00575-01(24677) .
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De todas formas, se tiene que la demanda reunié los requisitos de ley y por eso fue
admitida, encontrando expuesto que la POLICIA NACIONAL a través de la ESPCO
CLINICA LA TOSCANA, era la encargada de la atencion médica de la sefiora
ALBENIS MARTINEZ, pues en el hecho SEXTO de la demanda se dice que el 12 de
mayo de 2016, la sefiora llegd procedente del Municipio de Riosucio en las horas de
las tarde, para asistir a una cita médica en la Clinica de la Policia, quien fue valorada
por el médico de turno y decidio remitirla inmediatamente a la Clinica Psiquiatrica San
Juan de Dios.

Adicionalmente se debe decir que existe el factor de conexion entre la POLICIA
NACIONAL - ESPCO CLINICA DE LA TOSCANA y la CLINICA PSIQUIATRICA SAN
JUAN DE DIOS como IPS que le presta los servicios médicos psiquiatricos al
Establecimiento de Sanidad de la Policia en la ciudad de Manizales, en atencion a
ello se dio aplicacién al fuero de atraccion.

Ha dicho la Seccién Tercera del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo en sentencia del 29 de agosto de 2007 en el expediente 15526,
respecto al fuero de atraccion lo siguiente:

“Sin_embargo, en relacién con el factor de conexién - el cual, como_se
advierte, es el que da lugar a la aplicacion del denominado “fuero de
atraccion” — la Sala estima oportuno destacar gue su operatividad resulta
procedente siempre v cuando desde la formulacion de las pretensiones v la
presentacion del soporte probatorio de las mismas en el libelo contentivo
de la demanda, pueda inferirse gue existe una probabilidad minimamente
seria_de que la entidad o entidades publicas demandas, por cuya
implicacion _en la litis resultaria competente el juez administrativo, sean
efectivamente condenadas. Tal circunstancia es la que posibilita al
mencionado juez administrativo adquirir — y mantener — la competencia
para fallar el asunto en lo relativo a las pretensiones enderezadas contra
aquellos sujetos no sometidos a su jurisdiccion — fuero de atraccidn -,
incluso _en el evento de resultar _absueltas, por ejemplo, las personas de
derecho publico, igualmente demandadas, cuya vinculacién a la litis determina
gue es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la llamada a conocer del
pleito, atendidos los otros cuatro factores atributivos de competencia recién
referidos”.

Siendo ello asi, se concluye que la excepcion debe declararse no probada, pues el
Juzgado si tiene jurisdiccion en los términos del art. 104 del CPACA y competencia
en los términos del art. 155 del CPACA para el conocimiento del asunto planteado.

De la excepcion de Compromiso o Clausula Compromisoria planteada por
CELAR:

La empresa CELAR planteo la excepcion de EXISTENCIA DE CLAUSULA
COMPROMISORIA frente a la llamante (fl. 55 del expediente digitalizado, archivo 02
pdf) sustentando que en la clausula décima segunda del contrato de prestacion de
servicios de vigilancia No. 015 de 2015, suscrito entre CELAR LTDA., como
contratista y la CLINICA PSIQUIATRICA SAN JUAN DE DIOS, como contratante
contempla la existencia de COMPROMISO DE ARBITRAMENTO.
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Dice que dado que el llamamiento en garantia realizado por la demandada radica en
el presunto incumplimiento por parte de CELAR LTDA, del contrato de prestacion de
servicios de vigilancia en el que se encuentra contenida la citada clausula
compromisoria, es obligatorio que el debate sobre este punto se dé ante un Tribunal
de Arbitramento conformado por un arbitro designado por las partes o, en su defecto
por el director del Centro de Conciliacion y Arbitramento de la Camara de Comercio
de Manizales.

La apoderada de la parte demandante no se pronuncié respecto a la pretension
propuesta por considerar que las propuestas por CELAR LTDA, se desprenden del
llamamiento en garantia realizado por la Clinica Psiquiatrica San Juan de Dios, por lo
tanto, corresponde a dicha entidad pronunciarse y desvirtuar lo expresado en dichas
excepciones.

El articulo 225 del CPACA dispone que “Quién afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviera que hacer como resultado de
la sentencia, podra pedir citacion de aquel.... “

La anterior norma permite que quien afirme tener un derecho legal o contractual de
exigir de un tercero la reparacion integral que llegare a sufrir o el reembolso total del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, puede citarlo al proceso
para que se esté a lo que se resuelva.

De manera que, frente al presente caso, CELAR llamada en garantia por la Clinica
Psiquiatrica San Juan De Dios, cumplio los requisitos previstos en el articulo 225, en
la medida en que en virtud del contrato 015-15 le asiste un derecho contractual, lo
gue determina la procedencia del llamamiento.

Ahora bien, dentro del contrato de seguro No. 015-15 de 2013, el cual sirve como
fundamento en garantia, se pactd una clausula compromisoria, tal como a
continuacion se expone:

“CLAUSULA DECIMA SEGUNA. COMPROMISORIA: Las partes acuerdan que
toda controversia o diferencia que surja entre las partes por el cumplimiento,
ejecucién o terminacion relativa al presente contrato en cualquier tiempo, podra ser
resuelta a eleccién de las partes: a) Por cualquier mecanismo de amigable
composicion; b) Por un Tribunal de Arbitramento, que sujetar4d a las normas
vigentes del ordenamiento juridico colombiano, este Tribunal estara integrado por
un (1) Arbitro designado por las partes de comun acuerdo de la lista de arbitros jA”
de Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Manizales; en
caso de que las partes no lleguera (sic) un acuerdo respecto, dentro de ellos quince
(15) dias siguientes (sic) a la controversia, estas delegaréan la designaon (sic) del
arbitro al Director del Centro de Arbitraje Conciliacién de la Camara de Comercio de
Manizales. El Tribunal de Arbitramiento fallara en derecho entro (sic) de los treinta
(30) das (sic) habiles siguientes a la fecha de su integracion, término este que
podra ser ampliado, por una sola vez, hasta por treinta (30) ds mas”.

El Consejo de Estado? en sentencia del 19 de febrero de 2004, frente a la existencia
de una clausula compromisoria, aplicable en este caso, expreso:

2 1bid.
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“A diferencia del planteamiento de las apelantes, la Sala considera que si
es procedente el llamamiento: (...)

(...) en_el contrato_de seguro global bancario No. 1999, las partes
estipularon cldusula compromisoria en lo siguientes términos: ‘“Las
Compaiias de una parte v el asegurado de otra, acuerdan someter a la
decision _de tres (3) arbitros, todas las diferencias gue se susciten _en
relacién con la presente poéliza, El procedimiento se sujetara a lo dispuesto en
el decreto numero 2.279 de 1989. El fallo sera en derecho y el Tribunal tendra
como sede la ciudad de Bogota” (....) pero_que ella no tiene la virtud de
enervar o abstraer la competencia del juez contencioso administrativo para
conocer de este proceso porque en este caso se esta discutiendo la
responsabilidad civil extracontractual de la demandada imputada por _un
tercero (demandante en la accidén de reparacion directa) ajeno al contrato

de seguros.

Notese gque la clausula compromisoria se pactd para dirimir_las
controversias suscitadas entre las partes del contrato (aseguradoras —
asegurado), esto _es, aguellos conflictos que devienen del contrato _gue
atafien _con la responsabilidad contractual y no los gue refieren a la
responsabilidad extracontractual que se juzga en la reparacién directa {(....).

Se concluye entonces, que la clausula compromisoria pactada en el marco de un
contrato no tiene la virtualidad de enervar el lamamiento en garantia que en el marco
de un proceso de reparacion directa realice la entidad demandada respecto a la
entidad llamada, porque lo que se estd discutiendo aqui es la presunta
responsabilidad extracontractual de la Policia — ESPCO Clinica de la Toscana y
Clinica San Juan De Dios

En suma, como quiera que las pretensiones del presente medio de control no estan
referidas al presunto incumplimiento del contrato entre la Clinica Psiquiatrica y Celar,
sino que estan encaminadas a imputar una presunta responsabilidad
extracontractual a cargo de la Policia — ESPCO Clinica de la Toscana Yy la Clinica
Psiquiatrica San Juan de Dios, fuerza concluir que la clausula compromisoria
existente no excluye la competencia del juez administrativo para conocer del
llamamiento por la clausula propuesta, de tal forma que la excepcién de
EXISTENCIA CLAUSULA COMPROMISORA entre el llamante y llamado no tiene
vocacion de prosperar.

De la fijacién de fecha y hora para la audiencia inicial del art. 180 del CPACA:

En ese sentido y en virtud que no hay mas excepciones previas para resolver, se fija
como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial regulada por el art. 180 del
CPACA, el 10 de agosto de 2021 A PARTIR DE LAS NUEVE (9) DE LA MANANA.

Se les advierte a las partes que la inasistencia a la audiencia inicial sin justa causa, trae
como consecuencia para el apoderado la imposicion de multa de dos (2) salarios minimo
s legales mensuales vigentes.

La diligencia se realizara a través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS, para lo cual
se hacen los siguientes requerimientos:



Auto resolucidén de excepciones y fija fecha audiencia inicial.

o Los abogados y demas intervinientes deberan descargar la aplicacién en un equipo
de computo o teléfono celular que tenga camara, microfono y acceso a sefial de
internet.

o Una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia, al correo electronico
registrado por los Abogados y demas intervinientes, les llegara una invitacion a la
cual deberan ingresar, confirmando asistencia y seleccionando la opcién de unirse a
reunion por Microsoft Teams.

o Se requiere a las partes para que diez minutos antes de la audiencia verifiquen la
conectividad de sus equipos y en caso de presentar problemas de conexién para la
diligencia, informarlo previamente al Juzgado.

o Los memoriales o0 documentos que vayan a aportar a la audiencia deberan ser
escaneados previamente en formato PDF y remitidos al correo del Juzgado a la
siguiente direccion electronica admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

o Adicionalmente se insta a las partes procesales para que den cabal cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 186 del CPACA

Finalmente se le informara a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para Asuntos
administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos electronico
s un link a través del cual podran acceder a los expedientes respectivos para que puedan
ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBABADAS las excepciones previas de FALTA DE
JURISDICCION Y COMPETENCIA, propuesta por la CLINICA PSIQUIATRICA SAN
JUAN DE DIOS, y la de EXISTENCIA DE COMPROMISO propuesta por CELAR LTDA.
frente a su llamante.

SEGUNDO: CONTINUAR la actuacién bajo las reglas procesales establecidas por la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial regulada
por el art. 180 del CPACA, EL 10 DE AGOSTO DE 2021 A PARTIR DE LAS NUEVE
(9) DE LA MANANA.

Se les advierte a las partes que la inasistencia a la audiencia inicial sin justa causa, trae
como consecuencia para el
apoderado la imposicién de multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes

CUARTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento a los requerimientos
del Despacho dispuestos en la parte motiva de esta providencia para lograr la
conectividad a través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS.
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Auto resolucidén de excepciones y fija fecha audiencia inicial.

QUINTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo 46 que
modificé el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 sobre los deberes de los sujetos
procesales en relacion con las actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones.

SEXTO: INFORMAR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electrénico establecido para la recepcion de todos los
memoriales y actuaciones pertinentes es el
siguiente: admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos electrén
icos un link a través del cual podran acceder a los expedientes respectivos para que
puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
c4a9b1d095b4016ecdac263f9d7d8f0c48df50469b2f8d311023¢c173a140f950
Documento generado en 18/05/2021 08:11:09 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 180
RADICACION 17001-33-33-004-2017-0010900
MEDIO DE CONTROL [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE PEDRO LUIS ARENAS ESCOBAR
DEMANDADO UNIDAD DE GESTION PENSIONAL — UGPP

a. En el proceso de la referencia se encuentra pendiente la realizacion de la
audiencia de pruebas regulada por el art. 181 del CPACA. En ese sentido, se fija
como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de pruebas, en la cual se
recaudaran los testimonios decretados en audiencia inicial, la del SEPTIEMBRE
VEINTIUNO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A PARTIR DE LAS NUEVE (9) DE
LA MANANA,

b. Ladiligencia se realizara a través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS, para
lo cual se hacen los siguientes requerimientos:

Los abogados y demas intervinientes deberan descargar la aplicacion en
un equipo de cédmputo o teléfono celular que tenga camara, microéfono y acceso a
sefal de internet.

Una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia, al correo
electrénico registrado por los Abogados y demas intervinientes, les llegard una
invitacion a la cual deberan ingresar, confirmando asistencia y seleccionando la
opcién de unirse a reunién por Microsoft Teams.

Se requiere a las partes para que diez minutos antes de la audiencia
verifiguen la conectividad de sus equipos y en caso de presentar problemas de
conexion para la diligencia, informarlo previamente al Juzgado.

Los memoriales o0 documentos que vayan a aportar a la audiencia deberan
ser escaneados previamente en formato PDF y remitidos al correo del Juzgado a
la siguiente direccidn electronica admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adicionalmente se insta a las partes procesales para que den cabal
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cumplimiento a lo dispuesto por el inciso 2° del art. 186 del CPACA

- De manera previa a la diligencia, los abogados informaran al Despacho a
través de qué direccion electronica se conectardn los testigos, perito y
demandantes a efectos de enviar la invitacion respectiva.

Finalmente se le informar& a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus
correos electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 14/05/2021 03:59:12 PM
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