REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No.: 492

Proceso: EJECUTIVO

Ejecutante: ELCEMERY VELEZ ARISTIZABAL

Ejecutada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion: 17-001-33-33-004-2017-00383

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por la
sefiora ELCEMERY VELEZ ARISTIZABAL en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

CONSIDERACIOINES

1. La sefiora ELCEMERY VELEZ ARISTIZABAL, a través de apoderado judicial,
promovié accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en la cual se emitiera
decision de fondo el 31 de mayo de 2018 con radicado 2017-383. La sentencia
quedo ejecutoriada el 18 de junio de 2018.

En el proceso se condend en costas a favor de la demandante y a cargo de la
entidad demandada en primera instancia.

Solicitaron el cumplimiento de la sentencia, en procura de hacer efectiva la condena
sin que a la fecha de presentacion de esta demanda se haya satisfecho las
obligaciones dispuestas en la sentencia.

Como sustento en dicho ordenamiento, la parte ejecutante presenta accidn ejecutiva
y solicita librar mandamiento de pago en favor de la sefiora ELCEMERY VELEZ
ARISTIZABAL y en contra de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, de la
siguiente manera:

e Por la suma de $3.784.135 originada de los factores salariales devengados por
la accionante en el Ultimo afio de servicios anterior a la fecha de adquisicion del
status pensional efectiva desde el 31 de diciembre de 2014.

e Por la suma de $204.343, por concepto de los intereses moratorios causados
dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria del fallo; liquidados a la tasa
equivalente al DTF, entre el junio de 2018 hasta marzo de 2019.
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e Por $874.892 correspondientes a los intereses moratorios a la tasa comercial
desde abril 2019 (fecha siguiente al vencimiento de los 10 meses referidos en el
numeral anterior) hasta la fecha de presentacion de esta demanda.

e Por los intereses moratorios en los términos del inciso 3° del articulo 192 del
CPACA (valor de la mora) a la tasa maxima desde la fecha de presentacion de la
demanda hasta la fecha en que se haga el pago efectivo de la obligacion.

e Por la suma de $189.206 correspondiente a la liquidacion de la condena en
costas debidamente aprobada.

e Por las costas que se impongan dentro del presente proceso.

2. Del titulo ejecutivo y anexos de la demanda aportados:

En el sub judice la parte demandante presentdé como titulo ejecutivo los siguientes
documentos que reposan en el expediente digitalizado:

- Copia de la sentencia del 31 de mayo de 2018 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales que ordend el pago de la prima de servicios
y la bonificacibn mensual como factor para reliquidar su pensién de jubilacion.

- Copia auténtica de los autos proferidos por este Despacho Judicial del 18 de julio
de 2018, por medio de los cuales se liquidan y aprueban las costas impuestas en el
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado por la aqui
demandante.

- Constancia de ejecutoria de la sentencia y de las costas que data del 30 de julio
de 2020y en la que se indica que la decision cobré ejecutoria el 18 de junio de 2018
y la aprobacion de costas el 16/07/2018.

- Copia de la solicitud de cumplimiento de sentencia radicado en la entidad
demandada el 1/08/2018.

3. Premisas normativas y jurisprudenciales:

El articulo 104 del CPACA ha establecido de manera genérica los asuntos que le
compete conocer a los jueces administrativos, entre ellos, los derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica;
e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

Por su parte, el Cddigo Contencioso de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su articulo 192 consagra la obligacion de la
entidades publicas en el cumplimiento de sentencia de adoptar dentro de los 30 dias
siguientes a su ejecucion las medidas necesarias para el cumplimiento de aquellas;
asi mismo el articulo 195 numerales 4 del C.P.A.C.A., prevé el trdmite para el pago
de condenas impuestas en sentencias Judiciales y los articulos 297, 298 y 299
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establecen disposiciones que se ocupan de regular los documentos que tendran el
caracter de titulos ejecutivos aquellos que contienen obligaciones clara expresas y
exigibles.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 105 del CPACA, excluye del conocimiento
de la jurisdiccidn contencioso administrativa los procesos ejecutivos alli enlistados.

Quiere decir lo anterior que si la base del recaudo ejecutivo no es una condena
impuesta por la Jurisdiccion Administrativa, no obedece a una conciliacion aprobada
por esta Jurisdiccion, como tampoco proviene de un laudo arbitral en que hubiere
sido parte una entidad publica; y no ha tenido origen en contratos celebrados por
una entidad estatal, deviene evidente que el conocimiento del presente asunto no
esta en cabeza de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Ahora bien, sobre las condiciones formales y de fondo que deben reunir las
obligaciones ejecutables, se acude a lo dispuesto por los articulos 422 y 424 del C.
G. P.

4. Caso concreto y conclusién:

Asi las cosas, se tiene que las obligaciones que se pretenden ejecutar provienen de
una sentencia proferida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en asuntos
de caracter laboral, proferida por este Despacho Judicial en primera instancia el 31
de mayo de 2018, decision que causé ejecutoria el 18 de junio de esa misma
anualidad! y en la que se dispuso ordenar a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO reliquidar y pagar la pension de jubilacion a la sefiora
ELCEMERY VELEZ ARISTIZABAL teniendo en cuenta los factores salariales prima
de servicios y bonificacion mensual.

La parte ejecutante sefialé en su demanda que la entidad no ha dado cumplimiento
a la orden impartida en la sentencia atras mencionada, esto es, no ha reliquidado la
pension de la actora con la inclusion de los factores salariales ordenados con la
correspondiente indexacion y el pago de intereses moratorios.

El art. 430 del C.G. del P. consagra que “... el juez libraré mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente o en
la que aguél considere legal...” /Negrilla del Despachol/.

Teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo base de esta ejecucién esta contenido en
la sentencia proferida por la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, de la cual se
derivan unas sumas liguidables; se librara mandamiento de pago en contra de LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en favor de la sefiora
ELCEMERY VELEZ ARISTIZABAL, por los conceptos y sumas liquidadas por la
parte ejecutante, asi:

1 Ver constancia expediente digitalizado en el archivo 03ConstanciaEjecutoria.pdf.
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e Por la suma de $3.784.135 originada de los factores salariales devengados por
la accionante en el ultimo afio al momento del retiro efectiva desde el 31 de
diciembre enero de 2014, sin perjuicio de que la entidad accionada haga el
descuento de los aportes correspondientes a los factores salariales sobre los cuales
no les haya hecho deduccién legal, de acuerdo a lo ordenado en el fallo.

e Por la suma de $204.343, por concepto de los intereses moratorios causados
dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria del fallo; liquidados a la tasa
equivalente al DTF, entre el junio de 2018 hasta marzo de 2019.

e Por $874.892 correspondientes a los intereses moratorios a la tasa comercial
desde abril 2019 (fecha siguiente al vencimiento de los 10 meses referidos en el
numeral anterior) hasta la fecha de presentacion de esta demanda.

e Por la suma de $189.206 correspondiente a la liquidacion de la condena en
costas debidamente aprobadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la NACION —
MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- y en favor de la sefiora ELCEMERY VELEZ ARISTIZABAL, por los
siguientes valores:

e Por la suma de $3.784.135 originada de los factores salariales devengados por
la accionante en el ultimo afio al momento del retiro efectiva desde el 31 de
diciembre enero de 2014, sin perjuicio de que la entidad accionada haga el
descuento de los aportes correspondientes a los factores salariales sobre los cuales
no les haya hecho deduccion legal, de acuerdo a lo ordenado en el fallo.

e Por la suma de $204.343, por concepto de los intereses moratorios causados
dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria del fallo; liquidados a la tasa
equivalente al DTF, entre el junio de 2018 hasta marzo de 2019.

e Por $874.892 correspondientes a los intereses moratorios a la tasa comercial
desde abril 2019 (fecha siguiente al vencimiento de los 10 meses referidos en el
numeral anterior) hasta la fecha de presentacion de esta demanda.

e Por la suma de $189.206 correspondiente a la liquidacién de la condena en
costas debidamente aprobadas.

TERCERO: ORDENAR a la parte ejecutada cancelar las anteriores sumas a la parte
demandante, dentro del término de CINCO (5) dias.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales, la cual se entendera realizada transcurrido
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dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, de conformidad con el art. 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. La notificacion
se hara al Representante Legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
advirtiéndole que dispone de CINCO (5) DIAS para pagar las obligaciones antes
mencionadas y de DIEZ (10) DIAS para proponer excepciones, términos que
empezaran a contarse a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia,
de manera simultanea.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion del presente auto a la Agente del Ministerio
Puablico, conforme lo dispone el articulo 171-2 del CPACA.

TERCERO: REQUERIR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que los escritos y memoriales deberan ser presentados de
manera virtual en formato PDF a la siguiente direccidn electrénica
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con C.C. 10.248.428 y T.P. 120.489 del C. S. de la J. para
obrar en nombre y representacion de la parte ejecutante, conforme poder de fls. 2 'y
3 del expediente electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
f432d776c678c151fa3b1874ec5aafe58a158d9799bd670deeda9e52dac8clel
Documento generado en 17/06/2021 05:11:35 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 17001-33-33-004-2019-00204-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ALBERTO GIRALDO ZAMORA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

Sentencia No.: 095

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada de primera instancia, conforme a lo
regulado en el articulo 182* del CPACA, introducido por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones:

Que se declare la nulidad total del oficio No. E-0000-201814779-CASUR 1D:344905, por
medio de la cual se niega el reajuste ordenado por la Ley 6 de 1992 de la asignacién de
retiro del seor ALBERTO GIRALDO ZAMORA.

Que a titulo de restablecimiento del derecho se reconozca el reajuste establecido en el
articulo 116 de la ley 6" de 1992 y art. 1 del Decreto 2108 de 1992 sobre las mesadas de la
asignaciéon de retiro reconocida al sefior ALBERTO GIRALDO ZAMORA, reconocida
mediante Resolucién 2728 del 11 de julio de 1998.

Que se condene a la entidad demandada a pagar a favor del demandante, las diferencias que
resulten en cada una de las mesadas pensionales correspondientes a los reajustes
establecidos en articulo 116 de la ley 6* de 1992 y art. 1 del Decreto 2108 de 1992, desde su
causacion hasta la fecha, teniendo en cuenta la prescripcién trienal y los reajustes que haya

dejado de pagar.

Condenar a la entidad demandada a indexar las mesadas pensionales reconocidas a través

del a presente sentencia.

Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada y en favor del

demandante.

2.2. Supuestos facticos:
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-. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié asignacién de retiro al sefior

ALBERTO GIRALDO ZAMORA mediante Resoluciéon No. 2728 de 1988, efectiva a partir
del 25 de febrero de 1982, en cuantia de $8.248.92.

- A la asignaciéon del demandante, se le realizaron los siguientes ajustes:

ANO VALOR
88 $51.147,50
89 $70.302,24
90 $108.477,87
91 $156.996,62
92 $199.071,71
93 $262.316,79
94 $406.066,40
95 $528.698,45
96 $671.922,86
97 $798.647,51
98 $942.084,60
99 $1.082.549,41

- Que a pesar de los anteriores reajustes, al demandante no se le ha realizado el reajuste
ordenado en la Ley 6 de 1992 pese a que el 12 de junio de 2018, elevé solicitud a la POLICIA
NACIONAL — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
reclamando dicho incremento al tenor de los articulos 116 de la aludida norma y del Decreto
2108/92.

- Que CASUR respondié destavorablemente su peticién mediante Oficio No. E-00003-
20181479-CASUR id: 344905

- Que, el demandante esté recibiendo menos de lo que debe recibir por su asignacién de
retiro. Los reajustes de pensién se hicieron con base en el art. 1 de la ley 4 de 1976 hasta
1988, esto es, cuando el salario mfnimo mensual legal sea mas alto se procederd como se
sigue: con una suma fija igual a la mitad de la diferencia entre el antiguo y el nuevo salario
minimo mensual legal més alto, mas una suma equivalente a la mitad del porcentaje que
represente el incremento entre el antiguo y el nuevo salario minimo mensual legal mas alto,
esto ultimo aplicado a la correspondiente pensién; férmula que siempre fue inferior al
reajuste del salario minimo legal mensual.

Que el demandante actualmente se encuentra en la tercera edad.

2.3. Normas violadas y concepto de la violacion:

Articulo 116 de la Ley 6 de 1992
Articulo 1 del Decreto 2108 de 1992

Pese a la declaracién de inexequibilidad de las referidas normas, deben aplicarse los
incrementos conforme a la Sentencia C*531 de 1995 de la Corte Constitucional, la cual
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indicé que ello, no implicaba que las entidades obligadas pudieran dejar de aplicar los
incrementos pensionales a quienes hubieren consolidado el derecho.

Por ello, la mesada pensional del afio 1992 del sefior ALBERTO GIRALDO ZAMORA fue
de $ 199.071.71 y a partir de 1993, ascendi6 a $262.316,79 correspondiéndole un reajuste
del 81.77%, sin que se hubiera realizado el 7% contenido en la Ley 6 de 1992, lo que también
ocurrié en el afio 1994

2.4. Contestacion de la demanda:

La entidad demandada respondié la demanda oponiéndose a la totalidad de las pretensiones,
solicitando la absolucién en las mismas por lo haber trasgredido derecho alguno al
demandante, agregando que al demandante se le reconocié su asignacién de retiro conforme
las normas establecidas para el personal de Agentes de la Policfa Nacional y vigente al
momento de su retiro.

Indicé que el articulo 116 de Le Ley 6* de 1992 no ordené reajuste alguno a la asignacion
de retiro, pues dicha norma no esté dirigida al régimen especial de la Policfa Nacional, pues
la asignacién de retiro tiene una naturaleza juridica diferente, dirigida a los servidores
publicos que por el riesgo de su labor deben percibir su asignacién con requisitos mas
beneficiosos que la generalidad de personas que reciben una pensién publica.

Propuso las excepciones de fondo denominadas, INEPTA DEMANDA, PRESUNCION
DE  LEGALIDAD DEL  ACTO ADMINISTRATIVO, INCORRECTA
INTERPRETACION DE LAS NORMAS QUE CONTEMPLAN LOS REGIMENES
PENSIONALES GENERALES DEL SECTOR PUBLICO Y LA ASIGNACION DE
RETIRO; IMPOSIBILIDAD DE APLICACION DEL ARTICULO 116 DE LA LEY 6
DE 1992, INEXISTENCIA DEL DERECHO; COBRO DE LO NO DEBIDO y
PRESCRIPCION.

2.5. Traslado de excepciones:

La parte demandante se pronuncia sobre las excepciones planteadas por la entidad,
insistiendo en que la Ley 6° de 1992 y Decreto 2108 del mismo afio no hizo distincién alguna
y se realizé para todos los pensionados.

2.6. Alegatos de conclusion:

Parte demandante: guardé silencio.

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL: Hizo hincapié en los
argumentos de defensa en cuanto las normas que regulan los incrementos decretados por el

Gobierno Nacional para la Fuerza Publica.

Concepto del Ministerio Publico: La Procuradora Judicial para Asuntos Administrativos
guardo silencio.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Fondo del asunto:
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Se pretende en este caso, la nulidad del acto administrativo por medio del cual se negé el
reconocimiento del reajuste establecido por la Ley 6 de 1992, articulo 116 y por el art. 1° del
Decreto 2108/92 sobre las mesadas de la asignacién de retiro reconocida al accionante.

3.2. Problema Juridico

¢Procede el reajuste de la asignacion de retiro del demandante conforme a lo indicado en el
articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y el Decreto 2 108/92 en su calidad de retirado de la Policia
Nacional?

3.3. Argumento Central:
3.3.1. El reajuste pensional de la Ley 6° de 1992 y el Decreto 2108 de 1992:

Para efectos de dilucidar el tema objeto de litigio, conviene inicialmente sefialar que el
articulo 116 de la Ley 6 de 1992, dispuso el reajuste de las mesadas reconocidas con
anterioridad al 1° de enero de 1989 y que presentaren diferencias con los aumentos de
salarios, asf:

Articulo 116. Ajuste a pensiones del sector piiblico nacional. Para compensar las
diferencias de los aumentos de salarios y de las pensiones de jubilacion del sector
piiblico nacional, efectuados con anterioridad al afio 1989, el gobierno nacional
dispondrd gradualmente el reajuste de dichas pensiones siempre que se hayan
reconocido con anterioridad al 1° de enero de 1989.

Los reajustes ordenados en este articulo comenzardn a regir a partir de la fecha
dispuesta en el decreto reglamentario correspondiente, y no producirdn efecto
retroactivo.

Por su parte, el Decreto 2108 de 1992 determiné:
Art. 1. Las pensiones de jubilacion del Sector Piiblico del orden Nacional

reconocidas con anterioridad al 1° de enero de 1989 que presenten diferencias con
los aumentos de salarios, serdn reajustadas a partir del 1° de enero de 1993, 1994,

1995, ast:
ANO DE % DEL REAJUSTE APLICABLE A
CAUSACION PARTIR DEL 10 DE ENERO DE 1993
DEL DERECHO
A LA PENSION
1981 y anteriores, 1993 1994 1995
28% distribuidos 12.0 12.0 4.0
asi:
1982 hasta 1988, 7 7 -—-
14% distribuidos
asf:

Art. 2. Las entidades de prevision social o los organismos o entidades que estdn
encargadas del pago de las pensiones de jubilacion, tomardn el valor de la pension
mensual a 31de diciembre de 1992 y le aplicardn el porcentaje del incremento
seiialado para el aiio 1993 cuando se cumplan las condiciones establecidas en el
art. 1°.

El 1° de enero de 1994 y 1995 se seguird igual procedimiento con el valor de la
pension mensual a 31 de diciembre de los afios 1993 y 1994 respectivamente,
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tomando como base el porcentaje de la columna correspondiente a dichos aiios,
sefialada en el articulo anterior.

Estos reajustes pensionales son compatibles con los incrementos decretados por el
Gobierno Nacional en desarrollo de la Ley 71 de 1968.

Articulo 3°. EI Reconocimiento de los reajustes establecidos en el articulo 1° no se
tendrd en cuenta para efectos de la liquidacion de mesadas atrasadas.

Articulo 4. Los reajustes ordenados en el presente decreto comenzardn a regir a
partir de las fechas establecidas en el articulo 1° y no producirdn efectos
retroactivos.

Dichas normas fueron objeto de pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional
en la sentencia C-531 de 1995, en la cual se declaré la inexequibilidad del articulo 116
de la Ley 6° de 1992, por romper el principio de unidad de materia. En la mencionada
providencia se dijo, ademds:

“...En este caso, esta Corporacion considera que, en virtud de los principios de buena fe
(CP art. 83) y proteccion de los derechos adquiridos (CP art. 58), la declaracion de
tnexequibilidad de la parte resolutiva de esta sentencia sélo tendra efectos hacia el futuro
y se hard efectiva a partir de la notificacion del presente fallo. Esto significa, en
particular, que la presente declaratoria de inexequibilidad no implica que las entidades
de prevision social o los organismos encargados del pago de las pensiones puedan dejar
de aplicar aquellos incrementos pensionales que fueron ordenados por la norma
declarada inexequible y por el Decreto 2108 de 1992, pero que no habian sido
efectivamente realizados al momento de notificarse esta sentencia, por la ineficiencia de
esas mismas entidades, o de las instancias judiciales en caso de controversia.

En efecto, de un lado, el derecho de estos pensionados al reajuste es ya una situacion
Juridica consolidada, que goza entonces de proteccion constitucional (CP art. 58). Mal
podria entonces invocarse una decision de esta Corte, que busca garantizar la integridad
de la Constitucion, para desconocer un derecho que goza de proteccion constitucional.

De otro lado, en virtud del principio de efectrvidad de los derechos (CP art. 2°) y eficacia
y celeridad de la _funcion publica (CP art. 209), la ineficiencia de las autoridades no
puede ser una razon vilida para desconocer los derechos de los particulares. Nétese en
efecto que tanto el articulo 116 de la Ley 6° de 1992 como el Decreto 2108 de 1992
ordenaban una nivelacién oficiosa de aquellas pensiones reconocidas antes de 1989 que
presentaran diferencias con los aumentos de salarios, por lo cual seria discriminatorio
impedir, con base en esta sentencia de inexequibilidad, que se haga efectivo el incremento
a aquellos pensionados que tengan derecho a ello.”

En ese sentido, la Corte precisé el efecto de la inexequibilidad de la norma en el tiempo,
amparando de esta manera los derechos de quienes, habiendo cumplido con los presupuestos
de la norma, no habian gozado del incremento respectivo prolongando entonces sus efectos
para quienes adquirieron el derecho bajo su vigencia.

A su turno, el Consejo de Estado realizé el estudio de aplicabilidad del Decreto 2108 de
1992 y en sentencia del 11 de diciembre de 1997!, se inaplicé la expresiéon “del orden
nacional” contenida en el articulo 1° del Decreto 2108 de 1992, al considerarse que tal
discriminacién violaba el derecho a la igualdad, toda vez que las normas de caréicter

1 Consejera Ponente Dra. Dolly Pedraza de Arenas

.
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pensional se aplican a todos los empleados del Estado, nacionales y territoriales sin
discriminacién alguna.

Ahora bien, respecto del periodo de tiempo durante el cual rigié el articulo 116 de la Ley 6°
de 1992 y, en consecuencia el Decreto 2108 de 1992 expedido e desarrollo del precitado
articulo, indic6 el Consejo de Estado?:

Respecto al campo de aplicacion del Decreto 2108 de 1992 el Consejo de Estado en
sentencia del 11 de diciembre de 1997, expediente 15723, Consejera Ponenete, Dra.
Dolly Pedraza de Arenas, Actor, Sociedad de Pensionados de las Empresas de
Acueducto y alcantarillado de Bogotd, manifesté que se aplica a todos los pensionados
del Estado, sin distingo alguno. Inaplicé la expresion “del orden nacional” contenida
en el articulo 1° del Decreto 2108 de 1992, por considerar que tal discriminacion
violaba el derecho a la igualdad, lo que significa que el citado articulo..., durante su
vigencia y segiin los efectos sefialados en los pdrrafos precedentes, gobernd la situacion
de los pensionados de los érdenes nacional y territorial.

Asi mismo esta Corporacion en sentencia del 11 de junio de 1998, expediente No.
11636, del M.P Nicolds Pdjaro Peiiaranda, declaré nulo el articulo 1° del Decreto
2108 de 1992, como consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad del articulo 116
de la Ley 6 de 1992.

De lo anterior se concluye que el articulo 116 de la Ley ya de 1992, rigi6 desde su
expedicion hasta el 20 de noviembre de 1995 cuando fue retirado del ordenamiento
Juridico por la declaratoria de inexequibilidad pero sigue teniendo efectos para quienes
adquirieron, bajo su vigencia, el derecho al reajuste pensional.”

Definido entonces el tiempo de vigencia de las normas y la posibilidad de reclamar el
reajuste cuando se consolid6 el derecho en tal vigencia, es necesario precisar que, quien
pretenda ser beneficiario de esta norma, debe cumplir las siguientes variables: (i) que se le
haya reconocido la pensién, antes del afio 1989, y (ii) que el incremento pensional haya sido
inferior al reajuste del salario minimo.

3.3.2. La aplicabilidad del articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y el Decreto 2108 de 1992
a los miembros de la Policia Nacional.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el régimen pensional de los miembros de la Policia
Nacional, la jurisprudencia ha sido pacifica en considerar que se trata de un régimen especial
que se rige por unas normas de aplicacién especifica a esta categorfa de empleados publicos,
basada en la naturaleza especial del servicio y las funciones propias de estos servidores.

En este sentido, las normas que han regulado la asignacién de retiro y, por ende, su
incremento porcentual anual, respecto de los miembros de la Policia Nacional, son los
siguientes:

Agentes de Policia Oficiales y Suboficiales

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién 22 Subs “b” C P. Bertha Lucia
Ramirez de Pé&ez.C., (13-3-2008). Rad N. 76001-23-31-000-2002-02600-01(1109-05) Actor: Laura Maria Victoria Rojas
Demandado: Departamento del Valle del Cauca.
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Decreto 2340 de 1991 Decreto 2337 de 1971
Decreto 1584 de 1976 Decreto 612 de 1977
Decreto 609 de 1977 Decreto 89 de 1984
Decreto 2063 de 1984 Decreto 94 de 1989
Decreto 97 de 1989 Decreto 1211 de 1990
Decreto 1213 de 1990

Normas que, sin excepcién establecieron como criterio para el incremento de las
asignaciones de retiro, el principio de oscilacién, que consiste en liquidarlas tomando en
cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para cada grado.

Respecto de la asignacién de retiro de los miembros de la fuerza publica, ha dicho el Consejo
de Estado?®:

“En atencion a la naturaleza juridica de la asignacion de retiro, la Sala de Decision
precisa que tanto esta Corporacion como la Corte Constitucional en su_jurisprudencia
han reconocido a las asignaciones de retiro el cardcter de una pension como la de vejex
o de jubilacion.

Alrespecto, la Corte Constitucional, en sentencia C-432 de 2004 con ponencia del doctor
Rodrigo Escobar Gil, en la que analizé la constitucionalidad de algunas normas
consagradas en el Decreto 2070 de 2003, el cual introdujo reformas al régimen de
pensional de la Fuerza Piiblica, concretamente en cuanto al porcentaje que se aplicaria
a la asignacion de retiro, en los eventos sefialados en la norma, traté de manera
especifica la naturaleza juridica de la asignacion de retiro, ya que uno de los cargos de
tnconstituctonalidad giré en torno a que la misma no tenia una naturaleza prestacional,
por lo que no constituia pension, sino «un pago por el retiro» del servicio. En dicha

oportunidad, la Corte precisé que la asignacion de retiro es una modalidad de prestacion
soctal que se_asimila a la pension de vejex v que goza de un cierto grado de
especialidad (en requisitos), atendiendo la naturaleza especial del servicio y las

Junciones que cumplen los servidores piiblicos a quienes se les reconoce. Se trata, como

bien lo afirman los intervinientes, de establecer con la denominacion de «asignacion de
retiro», una pension de vejez o de jubilacion para los miembros de la fuerza piiblica, en
la medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores piiblicos, se limita
a regular las pensiones de invalidex y sobrevivientes.

Esta prestacion periddica para el personal militar y policial comprende algunas
diferencias muy relevantes debido a la situacion especial de dichos servidores piiblicos,
como es la dedicacion exclusrva al servicio, las jornadas especiales de trabajo, los lugares
donde se debe trabajar, la continua reubicacion de lugares de servicio y, en fin, el peligro
para su vida y familia dadas las circunstancias de nuestro medio, por ello el legislador
consagro un régimen salarial y prestacional especial.”

3 ADM[NISTRATIVO. SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A. CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ. Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicado: 08001-23-33-000-2013-00622- 01
(4705-2014).

.
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En esa misma providencia se analiza la diferencia entre el porcentaje anual de reajuste de
las pensiones en el régimen general y el propio de las asignaciones de retiro, en los
siguientes términos:

“Ahora, el articulo 5 de la Ley 57 de 1887 prevé un principio de vieja data segiin el
cual cuando exista un régimen especial este tendrd aplicacion integral'y prevalente sobre
el general, motivo por el cual no podrd acudirse a este vltimo para escoger normas mds
benéficas; no obstante, ello no implica que la ley no puede establecer excepciones a esta
limitacion.

La asignacion de retiro tiene similitud con las pensiones de jubilacion —ahora de vejex-
del régimen general; pero, igualmente, comprende diferencias que son trascendentales.
Mientras que para los servidores piiblicos, en general, su pension se reajusta conforme a
lo dispuesto para ellos por el ordenamiento juridico (variacion porcentual del IPC),
para el personal militar y policial con esa finalidad existe el sistema de la «oscilacion
pensionaly, el cual parte de un supuesto diferente.

Es por ello que para el personal administrativo del Estado cobijado por el régimen
general de seguridad social, el reconocimiento de la pension de vejex se hace teniendo en
cuenta unos requisitos (edad, tiempo de servicio o semanas cotizadas), unos factores por
el término que sefiala la ley y su cuantia porcentual; por su parte, tratindose del personal
militar y policial, se tienen en cuenta unos requisitos (tiempo de servicio, entre otros),
unos factores especiales predeterminados y el valor de la mesada corresponde a un
porcentaje de los mismos segiin el grado del servidor, el cual oscila (o se reajusta)
tentendo en cuenta la remuneracion que se apruebe en el futuro para ese grado.

Aunado a ello, el sistema de reajuste pensional «oscilatorio» es superior al sistema que
se aplica en el régimen general, por cuanto mantiene en mejor forma el poder adquisitivo
de la mesada pensional, pues siempre aplicard un porcentaje a un salario actual y
actualizado; por el contrario, el sistema del reajuste pensional general, parte de una
mesada pensional determinada por un porcentaje sobre una base de liquidacion
pensional de un tiempo establecido, al cual anualmente se le aplica la formula de reajuste
que ordena la ley, v. gr., la variacion porcentual del IPC. Al aplicar el sistema de
oscilacion partiendo del salario actual del empleo y condiciones en que se pensioné un
servidor piiblico, para efectuar la comparacion de los dos, se observa que el sistema
general es en principio de menor proteccion al trabajador, aunque el IPC de un ajio sea
superior al reajuste que se hace en el régimen militar o policial, pues éste cuenta con
otras prerrogativas que en conjunto deben tenerse en cuenta 'y no aisladamente.

Por todo lo anterior, queda claro como lo ha establecido esta Corporacion que la
asignacion de retiro es el término que el legislador ha utilizado para referirse a la
pension de vejex de los miembros de la Fuerza Piblica. Igualmente que esa prestacion
se encuentra consagrada en un régimen especial, cuyos destinatarios son el personal que
ella determina claramente.”
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Y en lo que respecta a la aplicacion de normas de otros regimenes, sefiala:

“A la luz de estas normas «especiales» en materia pensional para el sector militar, queda
claramente establecido cudl es el sistema de su reajuste y la prohibicion de aplicacion de
otro régimen, salvo autorizacion legal expresa. La prohibicion se enmarca dentro del
principio de inescindibilidad de regimenes, donde las situaciones se deben resolver bajo
la normativa propia aplicable sin recurrir a normas que no pertenecen a la misma
categoria, es decir, que si la persona estd sometida a un régimen especial no puede
recurrir a normas de tipo general en aras de mejorar su situacion.

No obstante, esta prohibicion tiene una excepcion seiialada en el propio régimen especial
militar cuando determina que los destinatarios de esa disposicion «no podrin acogerse
a normas que regulan ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion, a
menos que ast lo disponga expresamente la ley», lo cual significa que si es factible la
aplicacion de normas generales de la administracion a los casos sometidos a un régimen
especial militar cuando la ley expresamente lo autorice®

Se concluye entonces que el articulo 116 de la Ley 6* de 1992, al no establecer de manera
taxativa su aplicabilidad a los miembros de la Policia Nacional, no les puede ser aplicable,
toda vez que, como a lo afirmé la entidad demandada en su escrito de contestacién y de
alegatos conclusivos, con ello se estarfa soslayando el principio de inescindibilidad de
regimenes, pues los miembros de la Policia Nacional tienen un régimen pensional.

De otro lado, es evidente que el reajuste pensional oscilatorio, propio de las Fuerzas
Militares, es mucho mas benéfico para el incremento de las asignaciones de retiro en tanto
se aplica en concordancia con un salario actual y anualmente actualizado. L.a mayorfa de las
veces, por encima del incremento del salario minimo que rige para los demés empleados y
trabajadores, por lo que el aumento basado en el principio de oscilacién, conserva en mayor
medida el poder adquisitivo de las asignaciones de retiro, argumento que refuerza la
conclusién de inaplicabilidad de la Ley 6" de 1992, en tanto el régimen especial le
garantizaba al accionante mantener sus incrementos equiparados a las asignaciones del
personal en actividad, por lo cual, tampoco requeria la nivelacién que se ordené para los
empleados putblicos del régimen general.

3.4. Conclusion:

Como viene de verse, el reajuste que ordenaba la Ley 6" de 1992 estaba encaminado a
compensar las diferencias de los incrementos efectuados a los pensionados del sector publico
hasta el aflo 1988, con respecto a los incrementos salariales, lo cual, no es aplicable a los
miembros de la Fuerza Publica por tratarse de un régimen especial revestido de sus propias
normas y, porque bajo ningtn aspecto, los incrementos realizados a la asignacién de retiro
del actor fueron inferiores a los incrementos de las asignaciones en actividad, en virtud del
principio de oscilacién que regula la liquidaciéon de su asignacién de retiro, lo que impone
negar las pretensiones de a demanda.

3.5. Costas:

El Despacho condenara en costas a la parte demandante, partiendo del criterio objetivo que
ha venido sustentando el Consejo de Estado para la imposiciéon de las mismas, al concluir
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que no se debe evaluar a conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos
respecto de su causacién, tal como lo prevé el Cédigo General del Proceso, con el fin de
darle plena aplicacién a su articulo 365. Al respecto* se indic6 que:

“...El concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los gastos necesarios
o utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza 'y comprende los denominados gastos
o expensas del proceso llamados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros como son los necesarios
para traslado de testigos y para la prdctica de la prueba pericial, los honorarios de
auxiliares de la justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior
en caso de apelacion, pélizas, copras, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que corresponden a los
gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el juex reconoce
discrectonalmente a _favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en
los numerales 3° y 4° del articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben
corresponder al mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado
los cuales deberdn ser fijados contractualmente entre éstos conforme a los criterios
previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de 2007...”

Siendo ello asf, y considerando que en el presente asunto las costas se han causado, por lo
menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho, habra de condenarse a su pago
en contra del demandante y a favor de la entidad, liquidacién que se hara conforme a las
normas del C.G. del P., antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

4. FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instauré el sefior ALBERTO GIRALDO
ZAMORA en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, las cuales seran liquidadas por
la Secretarfa del Despacho atendiendo las consideraciones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: LIQUIDAR los gastos del proceso, una vez en firme esta providencia,
ORDENAR la devolucién de los remanentes, si los hubiere y ARCHIVAR la actuacién,
previas las anotaciones respectivas en el programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Gomez, siete (7) de abril de dos mil
dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.

.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

A.l.487
Medio de control : EJECUTIVO
Radicado proceso : 17001-33-33-004-2015-00295-00
Demandante : MARTHA LUCIA GOMEZ VELASQUEZ
Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO

Procede este despacho a ordenar seguir adelanta la ejecucion conforme se dispuso en el
mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

1. Dentro del proceso de la referencia, se profirié6 mandamiento de pago frente a la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, el 05 de marzo de 2020, el cual
tue notificado a la ejecutada el 6 de marzo de la misma anualidad, tal y como se sigue en el
archivo pdf 02 de expediente digitalizado y electrénico.

2. De acuerdo con la constancia secretarial visible en el archivo pdf 05, la entidad contesté la
demanda dentro del término oportuno, proponiendo como excepciones previas las
denominadas:

e “DESCONOCIMIENTO AL DERECHO A LA IGUALDAD?”, argumentando que de
conformidad con el art. 15 de la Ley 962 de 2005, para el pago de conciliaciones y
sentencias se debe respetar el turno en el cual hayan acudido los sujetos a la entidad,
teniendo siempre presentes las normas de disponibilidad presupuestal.

¢ Adicionalmente propone como previa “LA INNOMINADA?”, frente a toda situacién de
hecho y/o derecho que resulte probada en el presente proceso y que beneficie el interés
de la entidad.

3. En este orden de ideas y dado el contenido del primer medio exceptivo propuesto, seria
del caso darle aplicacién a lo previsto en el numeral 1° del art. 443 del CGP, esto es, correr
traslado como EXCEPCION DE MERITO al demandante por el término de diez (10) dias;
sin embargo vista la proposicién de la excepcién de fondo realizada por la demandada,
advierte el Despacho que existe un impedimento procesal para continuar con la ejecucién en
tal forma, como pasard a explicarse:

La presente ejecucién inicié con la orden compulsiva de pagar una obligacién contenida en
una providencia judicial, caso en el cual, solamente pueden proponerse las excepciones de
pago, compensacion, confusién, novacién, remisién, prescripcién o transaccién, es
decir, formas de extinguir la obligacién, siempre y cuando se fundamenten en hechos
ocurridos con posterioridad a la sentencia; o también pueden proponerse las de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento, y la de pérdida de la
cosa debida, asf lo dispone el numeral 2° del art. 442 del CGP. Requisito imperativo que no
cumplié la pasiva de la Litis.
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En efecto, revisado el escrito presentado por la entidad ejecutada, se observa que la
excepcién que propuso es la siguiente: “DESCONOCIMIENTO AL DERECHO A LA
IGUALDAD” (pdf#4), sustentando como ya se dijo en la disponibilidad presupuestal de la
entidad para el pago de las sentencias y el turno asignado para el pago, el cual se debe seguir
conforme el art. 36 del Decreto 359 de 1995.

Si bien es cierto que este asunto se ventila ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, también lo es que la ley 1437 del 2011 dispuso que para el proceso ejecutivo
se observarfan las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso.

Pues bien, en virtud de ello, este juicio ha seguido las ritualidades comprendidas para el
proceso ejecutivo contempladas en el Cédigo General del Proceso, y como lo que aqui se
pretende ejecutar es una condena impuesta en una providencia judicial, la entidad
demandada solamente puede proponer como medios exceptivos en su defensa, las
taxativamente contempladas en el numeral 2° del art. 442 del CGP, es decir, por varios de
los modos para extinguir las obligaciones contempladas en el art. 1625 del Cédigo Civil, o
porque el ejecutado no fue representado debidamente en el proceso declarativo que emitio la
condena, o no fue notificado o emplazado en debida forma en dicho proceso.

Y lo anterior tiene un sentido légico, pues como ambas partes estaban involucradas en el
proceso judicial que dio origen a la condena, es decir, a la obligacién, pues ahora el deudor
de esta no puede sustraerse de cumplir la misma con situaciones o circunstancias exégenas o
ajenas a la generacién de la obligacién, es por esto, que las tnicas excepciones que puede
proponer, son las que se constituyen en hechos que extinguen la obligacién, o que atacan
una formalidad en su vinculacién al proceso declarativo que impuso la condena.

En ese orden de ideas, y analizada la excepciéon propuesta por la entidad ejecutada se
observa que la misma se edifica en supuestos facticos que no tienen que ver con algtin modo
de extinguir las obligaciones, pues en ella se enfatiza sobre la imposibilidad de alterar el
turno asignado para el pago de lo ordenado en la providencia judicial.

Como puede verse entonces, la entidad no estd proponiendo ningtn medio de defensa que
demuestre la extincién de la obligacién, sino que simplemente se estd excusando en
situaciones y circunstancias ajenas al cumplimiento de la misma.

En ese orden de ideas, el Despacho no le imprimird el trdmite a la excepcién propuesta, es
decir, no se dard el traslado de ella a la parte ejecutante, pues esta no constituye
efectivamente un medio de defensa de los taxativamente contemplados en el numeral 2° del
art. 442 del CGP para el proceso ejecutivo.

En consecuencia y no existiendo excepciones de mérito o fondo que sean susceptibles de ser
tramitadas, y en consonancia con lo dispuesto en el inciso final del art. 440 del CGP, se
dispondra seguir adelante con la ejecucién en la forma dispuesta en el mandamiento de pago
art. 446 ibidem.

Ahora bien, si dentro del trdmite posterior al presente proveido se acredita la consignacién
de las sumas de dinero en la forma establecida en el mandamiento de pago, y con la
liquidacién del crédito se llega a concluir que la obligacién ha sido solucionada, se procedera
de conformidad en tal momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales,

Costas
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El Despacho dispondra condenar a la entidad demandada, partiendo del criterio objetivo
que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la imposicién de las mismas, el cual
concluye que no se debe evaluar a conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino
aspectos objetivos respecto de su causacién, tal como lo prevé el Cédigo General del
Proceso, con el fin de darle plena aplicacién a su articulo 865. Al respecto! se indic6 que:

“...El concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los gastos necesarios
o titiles dentro de una actuacion de esa naturalexa 'y comprende los denominados gastos
o expensas del proceso llamados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros como son los
necesarios para traslado de testigos y para la prdctica de la prueba pericial, los
honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y secuestres, transporte de
expediente al superior en caso de apelacion, polizas, copias, elc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que corresponden a los
gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el juex reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en
los numerales 3° y 4° del articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben
corresponder al mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado
los cuales deberdn ser fijados contractualmente entre éstos conforme a los criterios
previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de 2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han causado, por lo
menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho, habra de condenarse a su pago a
la entidad y en favor de la parte demandante, liquidacién que se hard conforme a las normas
del C.G. del P., antes referida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma establecida en el

mandamiento de pago, dentro del presente proceso ejecutivo que promueve MARTHA

LUCIA GOMEZ VELASQUEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE

DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENAR la liquidacién del crédito en la forma establecida en el art. 446 del
CGP.

TERCERO: Una vez se encuentre ejecutoriado el presente auto, CONTINUESE con el

tramite respectivo, hasta tanto se verifique el efectivo cumplimiento del fallo ejecutado.

CUARTO: CONDENAR en costas a cargo de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y a favor de la parte ejecutante.

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ

! Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subsecciéon “A”, C.P. William Hernandez Gomez, siete (7) de abril
de dos mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, junio diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 170013833004-2019-00529-00
Medio de Control: ~ NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARTHA ELENA GALVIS GIRALDO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Sentencia No.: 93
1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada de primera instancia, dentro del medio
de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesto por
MARTHA ELENA GALVIS GIRALDO de conformidad con lo establecido en el art. 182A
del CPACA, introducido por la Ley 2080 de 2021.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones:

Se solicita la nulidad del acto ficto originado con ocasién de la peticién realizada el 10 de
abril de 2019 que negé a la accionante, el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA establecida en la Ley 1071 de 2006.

Adicionalmente se solicita declarar que la accionante, tiene derecho a que la demandada, le
reconozca y pague, la mencionada SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de
2006.

Como restablecimiento del derecho solicita:

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague a la
accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dfa de salario por cada dia de
retardo, contados desde los 70 dfas hébiles, después de haber radicado la solicitud de cesantia
ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Que se condene a la entidad accionada al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a
que hubiere lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la sancién
moratoria, conforme al IPC desde la fecha en que se efecttio el pago de la cesantia hasta la
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso.

Condenar a la demandada al cumplimiento del fallo conforme al Art. 192 del CPACA.
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2.2. Supuestos facticos:

e Que el articulo 8 de la Ley 91 de 1989 cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO como una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.

¢ Que de conformidad con el pardgrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, le asigné
la competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, el pago de las cesantias de los docentes de los establecimientos
educativos del sector oficial.

e Que el 20 de abril de 2018, la demandante solicité el reconocimiento y pago de la
cesantfa a que tenfa derecho por laborar en los servicios educativos estatales en el
MUNICIPIO DE MANIZALES.

e Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucién No. 465 del 20 de junio
de 2018, modificada mediante la Resolucién 660 del 25 de septiembre de 2018 y pagadas
el 17 de enero de 2019.

e Que la entidad contaba hasta el 6 de agosto de 2018 para efectuar el pago y hasta el
momento de la cancelacién de las cesantias parciales transcurrieron 160 dfas de mora.

e Que frente a la reclamacion de la sancién moratoria realizada el 10 de abril de 2019, la
entidad guardé silencio.

2.3. Normas violadas y concepto de violacién:
Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las siguientes:

> Ley 91 de 1989, articulos 5y 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
> Ley 1071 de 2006, articulos 4 y 5

Como concepto de violacién, se plantearon los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacién particular del pago
de las cesantias parciales y definitivas de los servidores publicos, estableciendo un término
perentorio para el reconocimiento de las mismas, que es de quince (15) dias después de
radicada la solicitud y cuarenta y cinco (45) dias para proceder al pago después de haber sido
expedido el acto administrativo de reconocimiento.

- Que este término estd siendo burlado por la entidad accionada, pues se encuentra
cancelando la prestacién con posterioridad a los 70 dfas hébiles después de haber realizado
la peticién de la misma, debiendo asumir el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio
la sancién correspondiente por la mora en el pago de la cesantia, circunstancia ésta que se
materializa como medio para resarcir los dafios causados a la parte demandante.

2.4. Contestacion de la demanda:
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La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO guardé silencio.

2.5. Alegatos de conclusion:

Demandante: Hizo uso de esta oportunidad procesal para insistir en las pretensiones de la
demanda al considerar haber probado cada una de ellas con los anexos allegados con el libelo
introductor.

Demandada: Presenta sus alegatos haciendo referencia al marco normativo que regula los
reconocimientos prestacionales del sector docente, trayendo finalmente argumentos
referidos al reconocimiento de mesada adicional, mas no a los que convocan la atencién del
Juzgado en esta oportunidad.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto ficto originado en peticién realizada el 10 de
abril de 2019; mediante el cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
negbé a la parte demandante, el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor como docente.

3.2. Problema Juridico:

¢Hay lugar al reconocimiento de la sancion por mora por el no pago oportuno de las cesantias
parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos educativos del sector oficial, con sustento
en la Ley 1071 de 20062

3.3. Argumento central:
3.3.1. Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los docentes:

Asf ha sido definido por el Consejo de Estado en la sentencia SUJ-012-S2, fallo del 18 de
julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unificé su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes le son aplicables las Leyes 244 de 1995' y 1071 de 20062, que contemplan la sancién
por mora en el reconocimiento y pago de las cesantfas parciales o definitivas de los
servidores publicos, siendo consonante esta posicién, con la adoptada por la Corte
Constitucional. Al punto explicé

“...Con_fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes integran la
categoria de servidores piiblicos prevista en el articulo 123 de la Constitucion Politica,

l«por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»
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pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina como empleados oficiales’, lo
cterto es que en ellos concurren todos los requisitos que de cardcter restrictivo encierra
el concepto de empleado piiblico en atencion a la naturalexa del servicio prestado, la
regulacion de la funcion docente y su ubicacion dentro de la estructura orgdnica de la
Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del
concepto de empleados piiblicos, establecido en la norma superior y desarrollado a
través de la ley...”

Asf las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su integridad al régimen
especial de los docentes, y por tanto, la Nacién, Ministerio de Educacién, Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio debe acatar el mandato legal contenido en el art. 2
de la citada normativa, relacionado con el reconocimiento y pago oportuno de sus cesantfas
parciales y definitivas de éstos.

3.3.2. Momento en que se causa la sancién moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modificé y adicioné la Ley 244 de 1995, regula el pago
de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, asi como establece sanciones
y se fijan términos para su cancelacién, disponiendo en lo pertinente:

“(...)

ARTICULO 4o0. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hibiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd
expedir Ia resolucion correspondiente, si reine todos los requisitos
determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informdrsele al peticionario dentro de los diex (10) dias hdbiles siguientes al
recibo de la solicitud, seiialdndole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad piiblica pagadora
tendrd un plazo miximo de cuarenta y cinco (45) dias hadbiles, a partir de
la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor piiblico, para cancelar esta prestacion social,
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

3Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los
trabajadores oficiales.
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PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores piiblicos, Ia entidad obligada reconocerd y cancelard
de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de
retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la
mora en el pago se produjo por culpa imputable a este (...)”. /Negrilla fuera de texto/

Normas de las que se deduce que la administracién cuenta con 15 dfas hébiles para proferir
el acto administrativo de reconocimiento, cuando medie solicitud de cesantias parciales o
definitivas; en firme el acto administrativo de reconocimiento, dentro de los 45 dias habiles
se debe surtir el pago de la prestacién, so pena de incurrir en mora penalizada con un dfa de
salario por cada dia de atraso.

El Consejo de Estado en la sentencia de unificacién a la que se ha hecho referencia, respecto
a la exigibilidad de la sancién moratoria, establecié varias hip6tesis sobre las cuales fij6 las
siguientes reglas:

i) Hipétesis de falta de pronunciamiento o pronunciamiento tardio:

En el evento en que la administracién no resuelva la solicitud de la prestaciéon social —
cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el cémputo de la
sancién moratoria iniciard a partir de la radicacién de la peticién correspondiente, de manera
que se contaran 15 dfas hébiles para la expedicién del acto administrativo de reconocimiento
(Art. 4 L. 1071/2006%), 10 del término de ejecutoria de la decisién (Arts. 76 y 87 de la Ley
1437 de 2011°) [5 dfas si la peticién se presenté en vigencia del Cédigo Contencioso
Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 5197,y 45 dfas habiles a partir del dfa en que

4 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.
[...]JArticulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la ley.»

5 «<ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de naotificacidn personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.
[...]JARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en
firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacién, comunicacion o
publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacién de la decision sobre los recursos
interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron
interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo
positivo.»

6 «Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso,
por escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, 0 a la
desfijacion del edicto, o a la publicacion, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo.

(-]
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qued6 en firme la resoluciéon. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dfas habiles
discriminados en precedencia, se causard la sancién moratoria de que trata el articulo 5 de
la Ley 1071 de 20067.

ii) Hipétesis de acto escrito que reconoce la cesantia.

Analiz6 el Consejo de Estado la causacién de la penalidad en el evento de que exista acto
escrito de parte de la administracién que reconoce la cesantia, sf se notifica o no, a través de
qué medio o, si se renuncia a los términos de notificaciéon y de ejecutoria, considerando que
éstos son los momentos en que legalmente se inicia el término para controvertirlo y después
verificar el pago oportuno de la cesantfa.

Resumi los supuestos que se pueden dar en dicho escenario a través del siguiente cuadro:

TERMINO CORRE
CORRE PAGO MORATORIA
HIPOTESIS  |NOTIFICACION |  EJECUTORIA CESANTIA
PETICION SIN Noaf 10 d1a1§éd?slf)5ues de 4? dlgs p(t)stgrlores 70 (ila§ .
RESPUESTA o aplica cumplidos 15 para a la ejecutoria posteriores a la
expedir el acto peticién
Aplica pero no se 45 dias posteriores | 70 dias
ACTO ESCRITO tiene en cuenta 10 dias, después de a la ejecutoria posteriores a la
EXTEMPORANEO | para el computo cumplidos 15 para peticién
(después de 15 dfas) | del término de expedir el acto
pago
ACTO ESCRITO Personal 10 dias, posteriores a la :iadé?escp(t)(s);?;lores 5;):8(’12‘?01‘68 ala
EN TIEMPO notificacién Ject posreriore
notificacién
ACTO ESCRITO Electrén, 10 31;15, pczste}drlores a | 45; dlgs p(t)stgrlores 55 (ilag |
EN TIEMPO ectrénica certificacion de acceso al | a la ejecutoria posteriores a la
acto notificacién
10 dfas. posteriores al 45 dfas posteriores | 55 dias
ACTO ESCRITO Aviso si uienics de entreoa del |2 la ejecutoria posteriores a la
EN TIEMPO ) & & entrega del
aviso .
aviso
. . . . 67 dias
scropscuro [Shanttiars | 10dis poscrresal
EN TIEMPO P " 45 dfas posteriores | expedicién del
término personal . .
a la ejecutoria acto
45 dfas después de |45 dias desde la
ACTO ESCRITO Renuncié Renuncié la renuncia renuncia

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision quedara en

firme.

[...]»

7 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.»

8 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad
tuvo 5 dias para citar al peticionario a recibir notificacién personal, 5 dias més para que
comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificacién por
este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.
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Adquirida, después de | 45 dfas, a partir 46 dias desde la
notificado el acto que lo | del siguiente ala | notificacién del
ACTO ESCRITO Interpuso recurso | resuelve ejecutoria acto que
resuelve
recurso
ACTO ESCRITO, Adquirida, después de 45 dfas, a partir 61 dias desde la
RECURSO SIN Interpuso recurso | 15 dfas de interpuesto el | del siguiente ala | interposicién
RESOLVER recurso ejecutoria del recurso

El asunto estudiado por el Juzgado en el presente caso, encaja dentro de la segunda de las
hipétesis, en tanto el acto administrativo que reconocié las cesantias al igual que el pago
de las cesantias, fueron realizados por fuera del término que se tenfia para ello. Veamos:

La solicitud de cesantfas —segtin el acto que las reconoce- fue radicada el 20 de abril de 2018.

El acto administrativo de reconocimiento se expidi6 el 20 de junio de esa misma calenda y
el término con el que contaba la entidad, se extendfa hasta el 15 de mayo de 2018; siendo
expedido tardfamente se modificé el 25 de septiembre de 2018 por error en el nombre de la
beneficiaria y el valor a cancelar.

La fecha limite para realizar el pago de la prestaciéon vencia el 6 de agosto de 2018 y se puso
a disposicion de la parte el 17 de enero de 2019.

Queda visto entonces que el Ministerio de Educacién Nacional, de conformidad con las
pruebas precitadas, resolvié la peticién de reconocimiento y pago de cesantias de manera
extemporanea, excediendo los términos establecidos en la Ley 1071 de 2006.

A lo anterior se agrega que la Corte Constitucional ha sentado una linea jurisprudencial en
el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago oportuno de sus prestaciones; asi
mismo ha aclarado quién asume las consecuencias del pago tardio de tales acreencias
laborales?:

“...(1) la sentencia C-428 de 1997, declaré inexequibles las expresiones “reconocerse,
liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley 344 de 1996 (ii) recordé los mandatos
constituctonales sobre la necesidad de partida presupuestal disponible para todo gasto
piiblico, por ello no se pueden pagar las cesantias sin una disponibilidad previa; (iii)
hizo suyas las consideraciones de sentencias anteriores en donde se sostuvo que una vex
liquidada una cesantia parcial, lo normal seria que se le entregara al empleado, toda
vex que él cuenta con ella para atender a las necesidades que segiin la ley justifican el
retiro de la cesantia parcial. Lo anterior, porque “el retardo de la administracion le
causa dafio economico, bien sea por la pérdida de la oportunidad de utilizacion efectiva
de los fondos, ya por la necesidad de contratar créditos mientras el desembolso se
produce”; (iv) igualmente reiteré que desde el punto de vista de la entidad piblica
obligada, ésta, de conformidad con el articulo 345 de la Constitucion, no podria
efectuar el correspondiente gasto piblico sin la suficiente disponibilidad presupuestal,
pero no lo es menos que, por una parte, el tiempo que transcurra entre la
liquidacion y el desembolso, inclusive por causas presupuéstales, implica

9Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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un deterioro del poder adquisitivo de la moneda, y por otra, que el costo
respectivo no debe asumirlo el trabajador sino el patrono. Si éste desea que
tal costo disminuya, habrd de procurar el pronto pago, mediante la agilizacion de los
trdamites presupuéstales, pero no le serd licito prolongar indefinidamente la iniciacion
de los mismos, cargando al trabajador con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012, insisti6 en que el
reconocimiento, liquidacién y pago de las cesantias parciales a cargo de las entidades
estatales, no puede someterse a la existencia de apropiaciones presupuestales.

De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, la parte demandante tiene
derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de
2006 y se hace procedente declarar la nulidad del acto administrativo demandado por medio
del cual se le negé el reconocimiento de dicha sancién a la accionante.

Como consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenard a la Nacién -
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a que
reconozca y pague, la sancién moratoria de que trata el pardgratfo del articulo 5° de la Ley
1071 de 2006, con el salario base de liquidacién explicado por el H. Consejo de Estado segin
se trate de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas. Al respecto:

- Cesantias parciales:

“Al respecto, la Seccion Segunda sienta jurisprudencia para precisar que el salario base
para calcular el monto de la sancion moratoria por el reconocimiento y pago tardio de
las cesantias parciales” serd la asignacion bdsica diaria devengada por el servidor
piiblico para el momento en que se causé la mora por el no pago para cada anualidad,
por cuanto el incumplimiento de la entidad empleadora puede comprender una o mds
anualidades, es dectr se extienda en el tiempo, ademds que la penalidad se encuentra
Justificada por el incumplimiento en la obligacion del pago por el empleador; y porque
contrario al sistema de liquidacion anualizado previsto en la Ley 50 de 1990, para
los servidores piiblicos del nivel territorial afiliados a fondos administradores privados

10 En |os eventos consagrados en el articulo 3° de la Ley 1071 de 20086, esto es:

«Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que hace referencia el articulo 2° de la presente
norma podran solicitar el retiro de sus cesantias parciales en los siguientes casos:

1. Para la compra y adquisicion de vivienda, construccion, reparacion y ampliacion de la misma y liberacion de
gravdmenes del inmueble, contraidos por el empleado o su cényuge o comparfiero(a) permanente.

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su conyuge o compafiero(a) permanente, o sus hijos.»

L«Por la cual se introducen reformas al Codigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.

[--]

Articulo 99°.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas: 12. El 31
de diciembre de cada afio se hard la liquidacion definitiva de cesantia, por la anualidad o por la fraccion
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22 El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcional por fraccion, en los
términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en
el afio o en la fraccion que se liquide definitivamente.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignhara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en
cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla
el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo.»
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y que se vinculen a partir del 31 de diciembre de 19967, la obligacion del empleador
surge por cada vigencia fiscal -Efectuar la liquidacion el 31 de dictembre y consignar
dicho valor antes del 15 de febrero del afio siguiente- y es la razén por la cual en la
Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 004 de 2016, se expuso que cuando «[...]
concurren dos o mds pertodos de cesantias y una mora sucesiva, el salario a tener en
cuenta para la liquidacion cambia en el momento en que se genera un nuevo periodo de
mora, en los términos previamente descritos.»

- Cesantias definitivas:

“A diferencia de la anterior, en tratdndose de la sancion originada por el
tncumplimiento de la entidad piiblica respeto de las cesantias definitivas, la
asignacion bdsica salarial tenida en cuenta serd la percibida para la época en que
Jinaliz6 la relacion laboral, por cuanto al momento en que se produce el retiro del
servicto surge la obligacion de pagarlas...”

Reglas que condensé en el siguiente cuadro:

EXTENSION EN EL
BASE DE LIQUIDACI()N DE TIEMPO (varias
REGIMEN MORATORIA (Asignacién Bésica) anualidades)
Asignacién bésica de cada
Anualizado | Vigente al momento de la mora afio
Asignacién bésica
Definitivo | Vigente al retiro del servicio invariable
Asignacién bésica
Parciales | Vigente al momento de la mora invariable

3.3.3. De la indexacion solicitada:

12En virtud de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 en concordancia con el articulo 1° del Decreto
1582 de 1998, que al tenor disponen lo siguiente:

«por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto publico, se conceden unas facultades
extraordinarias y se expiden otras disposiciones.

[...]

Articulo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la
publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el
siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara laliquidacién definitiva de cesantias por la anualidad o por la
fraccion correspondiente, sin perjuicio de la gue deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién
de larelacidn laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al érgano o
entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo; [...]»
«Por el cual se reglamenta parcialmente los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en
relacién con los servidores publicos del nivel territorial y se adoptan otras disposiciones en esta materia.

[...]

Articulo 1°.- EI Régimen de liquidacién y pago de las cesantias de los servidores publicos del nivel
territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de
cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demas normas concordantes de la Ley 50 de
1990; vy el de los servidores publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el
establecido en el articulo 5 y demas normas pertinentes de la Ley 432 de 1998.»
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La parte demandante solicita en una de sus pretensiones, el reconocimiento y pago de los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la
sancién moratoria. Frente al particular, el Consejo de Estado mediante sentencia de
unificacién del 18 de julio de 2018, indicé:!?

“189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la dptica de ser una sancion que se causé al
constituirse en mora y cesar con el pago de la cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce
stmplemente declara su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una
obligacion generada por ministerio de la ley, tratdndose de empleados piiblicos, susceptible de ser
ajustada con los indices de precios al consumidor, cuyo propésito es mantener la capacidad adquisitiva
y la finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la sancion por mora en el pago de
las cesantias, no es viable acudir al contenido del iiltimo inciso del articulo 187 del CPACA, segiin el
cual, «Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustardn tomando
como base el indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la sentencia no retvindica ningin
derecho ni obligacion insatisfecha, erigiéndose como generadora de un beneficio econdémico para el
demandante cuya tinica causa fue la demora en el pago de una prestacion.

Y concluye:

“3.6.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancion
moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.

La frase anteriormente resaltada, fue revisada por el Consejo de Estado en sentencia del 26
de agosto de 2019, proferida por la Seccién Segunda, Subsecciéon A, C.P. William Hernandez
Goémez, explicando de un lado que la sentencia de unificacién quiso precisar que no era
posible indexar la sancién moratoria mientras esta se causaba, sin que fuera obstaculo la
aplicacién del articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad
liquida de dinero, coligiendo que la interpretaciéon que mas se ajustaba a la sentencia de
unificacién era la siguiente:

a) Mientras se causa la sancién moratoria, dia a dia, esta no podrd indexarse;

b) Cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si es objeto de ajuste,
desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia — art. 187 —y

¢) Una vex quede ejecutoriada la condena, no procede indexacion sino que se generan los
intereses segiin lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Dispuso entonces el Consejo de Estado en dicha sentencia modificar la orden que habia dado
el a quo frente a la indexacién, en el sentido de que el valor total generado por sancién
moratoria se ajustard en su valor tomando como base el IPC conforme lo dispone el 187
CPACA, a partir del dfa siguiente en que cesé la causacién, hasta la fecha de ejecutoria de la

sentencia y en adelante correran los intereses consagrados en los arts. 192 y 195 del
CPACA.

Visto lo expuesto, el juzgado acogerd este Gltimo pronunciamiento en cuanto a la indexacién
que habra de hacerse a la sancién a partir del momento en que cesé su causacién y hasta la

13 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Exp. No. 730001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015).
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presente sentencia, tesis que se atempera al hecho notorio como es la permanente
devaluacién de la moneda, lo que disminuye en forma continua el poder adquisitivo del
ingreso, por lo que disponer la indexacién obedece a las normas constitucionales referidas y
al concepto de equidad previsto también en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

3.3.4. De la prescripcion

La prescripcién de los derechos salariales y prestacionales, se encuentra regulada en el
Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 8135 de 26 de
diciembre de 1968, que dispuso la integracion de la Seguridad Social entre el sector privado
y publico. Esta norma, en su articulo 102, previé lo siguiente:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968
y este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”

En lo que respecta a la sancién moratoria, como una prestacién auténoma derivada del no
pago oportuno de las cesantfas, ha dicho el Consejo de Estado'*:

“(..)

Considera la Sala en resumidas cuentas, que el derecho a la indemnizacion por la
mora en la consignacion de las prestaciones reclamadas estdn prescritas, comoquiera
que la obligacion —sancion moratoria— se hizo exigible a partir del momento en
que se generd el incumplimiento o tardanza, es dectr, desde el dia siguiente al
vencimiento del término con que la entidad contaba para realizar el pago —15 de
febrero del afio siguiente al de la causacion del auxilio— y el demandante dejo
transcurrir un lapso superior a tres (3) afios sin hacer la reclamacion administrativa
de la sancién moratoria.

Esta corporacion, a partir de la sentencia de unificacion CE-SUJ004 de 2016™ ha
entendido que como la sancion moratoria se causa en_forma auténoma y es un
derecho prescriptible, debe reclamarse dentro de los 3 ajfios siguientes a aquel en que
se hizo exigible la obligacion, so pena de que se extinga por virtud del fendmeno de

prescripeion. (...)”

Lo anterior en aplicacién del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, el cual
reza:

% Sentencia 2013-00078 de febrero 14 de 2019. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. Ra.: 19001-23-33-000-2013-00078-01(3498-16)
Consejero Ponente: Dr. Gabriel Valbuena Hernandez. Actor: Nepomuceno Manzano Ldépez y otros.
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional, Departamento del Cauca, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria De Educacidén del Cauca.
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ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes
soctales prescribirdn en tres afios, que se contardn desde que la respectiva obligacion
se haya hecho exigible. Il simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
{empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird
la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

Para el presente caso, encontramos que la fecha a partir de la cual se originé la tardanza en
el pago de las cesantfas corresponde al 25 de junio de 2018.

La solicitud para el reconocimiento de la sancién moratoria se realizé el 10 de abril de 2019
(3 meses después de realizado el pago), interrumpiendo con ella la prescripcién hasta por un
nuevo lapso de 3 afios.

La demanda fue presentada el 31 de octubre de 2019, es decir, dentro de los tres afios que
disponia la parte para el efecto. Por consiguiente, no hay lugar a declarar la prescripcién de
la sancién moratoria adeudada.

3.4. Conclusion:

Corolario de lo expuesto, habrd de accederse a las pretensiones de la demanda, declarando
la nulidad del acto ficto administrativo demandado y ordenando el pago de la sancién en la
forma que sera dispuesta en la parte resolutiva, sin que haya lugar a declarar la prescripcion.

3.5. Costas:

El Despacho condena en costas a la entidad demandada, partiendo del criterio objetivo que
ha venido sustentando el Consejo de Estado para la imposicién de las mismas, el cual
concluye que no se debe evaluar a conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino aspectos
objetivos respecto de su causacién, tal como lo prevé el Cédigo General del Proceso, con el
fin de darle plena aplicacién a su articulo 365. Al respecto!® se indicé que:

“...El concepto de las costas del proceso estd relactonado con todos los gastos necesarios
o tiles dentro de una actuacion de esa naturaleza 'y comprende los denominados gastos
o expensas del proceso llamados en el Codigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo
Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros como son los necesarios
para traslado de testigos y para la prdctica de la prueba pericial, los honorarios de
auxiliares de la justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior
en caso de apelacion, polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que corresponden a los
gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el juex reconoce
discrectonalmente a_favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en
los numerales 3° y 4° del articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben
corresponder al mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado

15Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de dos
mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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los cuales deberdn ser fijados contractualmente entre éstos conforme a los criterios
previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de 2007...”

Siendo ello asf, y considerando que en el presente asunto las costas se han causado, por lo
menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho, habréa de condenarse a su pago
a la entidad y en favor de la parte demandante, liquidacién que se hard conforme a las
normas del C.G. del P., antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

4. FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto ficto originado en la peticién elevada el 10 de
abril de 2019, por medio del cual se negé el reconocimiento y pago de la sancién por mora
establecida en la Ley 1071 de 2006 a la demandante, MARTHA ELENA GALVIS GIRALDO.

SEGUNDO: ORDENAR, a titulo de restablecimiento del derecho a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, que reconozca y pague a la seiora MARTHA ELENA
GALVIS GIRALDO, la sancién moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley
1071 de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, para el periodo
comprendido entre el 7 de agosto de 2018 y el 16 de enero de 2019, teniendo como base
de liquidacién, la asignacién bésica diaria devengada por la causante en 2018 y 2019.

TERCERO: ORDENAR a la entidad demandada que dé cumplimiento a la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

CUARTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, las cuales seran liquidadas por la Secretarfa del Despacho, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

QUINTO: EXPEDIR las copias necesarias en los términos del articulo 114 del Cédigo
General del Proceso, una vez en firme esta decision.

SEXTO: DISPONER la liquidacién de los gastos del proceso y DEVOLVER los remanentes
si los hubiere una vez ejecutoriada la presente sentencia.

SEPTIMO: ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el programa
Justicia Siglo XXI.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. DIANA CRISTINA BOBADILLA
OSORIO, identificada con la C.C.# 52.352.178 de Bogotd y T.P.# 159.126 del C. S. de la J.,
para actuar como apoderada sustituta de la entidad demandada, y al Dr. LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, con C.C.# 80.211.391 de Bogota y T.P.# 250.292 del C. S. de la J, como
apoderado principal del ente demandado, de conformidad con los documentos aportados al
expediente digitalizado, obrantes en el pdt 6
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NOTIFIQUESE y COMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/ 12

Cédigo de verificacion:
8231b539ddasfas5f5edf1929cf27745be2bc3236{f7118ae7245b1f97e9f1e95
Documento generado en 17/06/2021 03:21:28 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARELIS GARCIA BUITRAGO
Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicado No: 17001-33-33-002-2019-00565-00
Sentencia No. 094
1. ASUNTO

Una vez concluidas las etapas previas a la decision, este Despacho procede a emitir sentencia
anticipada dentro del proceso de la referencia, al tenor de lo regulado en el art. 182A del
CPACA, introducido por la Ley 2080 de 2021.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones:

>

Se declare la nulidad del acto administrativo ficto surgido de peticién del 29 de junio de
2019, en cuanto negd el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dfa
de retardo, contados a partir del dfa siguiente al vencimiento de los setenta (70) dfas
habiles transcurridos desde que se radicé la solicitud de cesantias por la demandante en
la entidad, hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Adicionalmente, se solicita declarar que la accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague, la mencionada SANCION POR MORA establecida
en la Ley 1071 de 2006.

Como restablecimiento del derecho solicita:

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague al
accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de salario por cada dfa
de retardo, contados desde los setenta (70) dias hébiles, después de haber radicado la
solicitud de cesantfa ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Condenar a la NACION —~MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- para que dé
cumplimiento al fallo en los términos del Art 192 de la ley 1437 de 2011.

Que se condene a la entidad accionada al reconocimiento y pago de los ajustes de valor
a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la sancién
moratoria solicitada, tomando como base la variacién del IPC desde la fecha en que se
efectud el pago de la cesantia hasta la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente
proceso.

Condenar a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG- al
reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir del dfa siguiente de la fecha de
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2.2.

2.3.

ejecutoria de la sentencia hasta que se efectie el pago de la sancién moratoria
reconocido mediante la presente sentencia.

Condenar en costas a la entidad demandada, conforme a lo regulado en el articulo 188
del CPACA en concordancia con el CGP.

Supuestos facticos:

Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica.

Que el competente para el pago de las CESANTIAS de los docentes es el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Que, de acuerdo a lo anterior, el 27 de noviembre de 2018, la demandante solicité el
reconocimiento y pago de la cesantia a que tenfa derecho.

Que las cesantfas fueron reconocidas a través de la Resolucién No. 10284-6 del 27 de
diciembre de 2018 y pagadas el 19 de marzo de 2019 por intermedio de entidad bancaria.

Que a partir del 27 de noviembre de 2018 en que se solicitaron las cesantias, la entidad
contaba con 70 dfas habiles para efectuar el pago; los cuales vencieron el 8 de marzo de
2019, pese a lo cual se realizé el 19 de marzo de 2019, transcurriendo asf once (11) dias
de mora desde el momento en el cual debfa haberse verificado el pago de la mencionada
prestacion.

Que luego de haber solicitado el reconocimiento y pago de la sancién moratoria a la
entidad, se resolvié negativamente a través del acto ficto o presunto demandado, lo que
permitié acceder a la jurisdiccién contencioso administrativa para adelantar el presente
medio de control.

Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las siguientes:

>
>
>

Ley 91 de 1989, articulos 5 y 15
Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5

Como concepto de violacién, se esbozaron los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacién particular del pago
de las cesantias parciales y definitivas de los servidores publicos, estableciendo un
término perentorio para el reconocimiento de las mismas, que es de quince (15) dfas
después de radicada la solicitud y cuarenta y cinco (45) dias para proceder al pago
después de haber sido expedido el acto administrativo de reconocimiento.
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- La parte demandada cancela dicha prestacién por fuera de los términos establecidos
en la ley, lo que genera una sancién para la entidad, equivalente a un (1) dfa de salario
del docente, con posterioridad a los 70 dias habiles después de haber radicado la
solicitud, contados hasta cuando se efectué el pago de las cesantfas.

- Asevero que la parte demandante tiene la calidad de docente nacional o nacionalizado
y que la prestacién fue reconocida con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
91 de 1989, situaciéon por la que la sancién moratoria deprecada estd a cargo de la
entidad demandada y estéd obligada a responder por esa situacién irregular.

- Menciona la parte demandante que las entidades publicas encargadas del
reconocimiento de las cesantias, no han hecho un cumplimiento efectivo de lo que la ley
manda, demorando atin més el pago de las cesantias.

2.4. Contestacion de la demanda:

NACION - MINISTERO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO guardé silencio.

2.5. Alegatos de conclusién:

Demandante: La parte demandante solicité acceder a las pretensiones, ratificando el
contenido de la demanda y algunas decisiones de unificacién de la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, haciendo especial énfasis en la solicitud de indexacién para las sumas
que se obtengan de la condena de sancién por mora, al igual que en el pago de intereses; asf
mismo aclara, que si bien la constancia de pago allegada da cuenta que el dinero fue puesto
a disposicién de la demandante el 25 de febrero de 2019, tal situacién no puede ser tenida
en consideracién toda vez que no se comunicé ni se informé a la accionante, por lo cual, la
fecha a tener en cuenta es el 19 de marzo de ese mismo ano, en la cual tuvo conocimiento
que se encontraban a su disposicién y procedié a su retiro.

Demandada: Presenta sus alegatos haciendo referencia al marco normativo que regula los
reconocimientos prestacionales del sector docente, trayendo finalmente argumentos
referidos al reconocimiento de mesada adicional, méas no a los que convocan la atencion del
Juzgado en esta oportunidad.

3. CONSIDERACIONES
3.1. El fondo del asunto:

Se trata de determinar la legalidad de un acto ficto o presunto surgido de peticién del 29
junio de 2019, que negé el reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en la
Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de unas cesantfas con ocasién de la labor docente
desplegada por la demandante.
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3.2. Problema Juridico:

¢Hay lugar al reconocimiento de la sancion por mora por el no pago oportuno de las cesantias
parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos educativos del sector oficial, con sustento
en la ley 1071 de 20062

En el presente asunto, de acuerdo con la fecha en que fue puesto a disposicién el dinero
correspondiente a las cesantias solicitadas por la accionante, ;puede predicarse que existio
mora para su pago?

3.3. Argumento central:
3.3.1. Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los docentes:

El H. Consejo de Estado en sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, unific6 su
jurisprudencia reafirmando que a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 1995' y
1071 de 20062, que contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales o definitivas de los servidores putblicos, siendo consonante esta posicion,
con la adoptada por la Corte Constitucional. Al punto explicé:

“...Con _fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes integran la
categoria de servidores piiblicos prevista en el articulo 123 de la Constitucion Politica,
pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina como empleados oficiales’, lo
cterto es que en ellos concurren todos los requisitos que de cardcter restrictivo encierra
el concepto de empleado piiblico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la_funcion docente y su ubicacién dentro de la estructura orgdnica de la
Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso y retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran dentro del
concepto de empleados piiblicos, establecido en la norma superior y desarrollado a
través de la ley...”

Asf las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su integridad al régimen
especial de los docentes, y por tanto, la Nacién, Ministerio de Educacién, Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio debe acatar el mandato legal contenido en el art. 2
de la citada normativa, relacionado con el reconocimiento y pago oportuno de sus cesantfas
parciales y definitivas de éstos.

3.3.2. Momento en que se causa la sancién moratoria:
Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modificé y adicioné la Ley 244 de 1995, regula el pago

de las cesantias definitivas o parciales a los servidores ptblicos, asi como establece sanciones
y se fijan términos para su cancelacién, disponiendo en lo pertinente:

! «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores
publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

? «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se
fijan términos para su cancelacidn.»

3 Definicién utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos
y a los trabajadores oficiales.
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“(...)

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hibiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo
el reconocimiento 'y pago de las cesantias, deberd expedir Ila resolucion
correspondiente, si reiine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd
informdrsele al peticionario dentro de los diex (10) dias hdbiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefialdndole expresamente los documentos /o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos /o0 requisitos pendientes, la solicitud deberd ser resuelta
en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad piiblica pagadora tendri un
plazo miaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del

servidor puiblico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para
el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores piiblicos, Ia entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este (...)". /Negrilla fuera de texto/

De las anteriores normas se deduce que la administracién cuenta con 15 dfas hébiles para
proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando medie solicitud de cesantfas
parciales o definitivas; en firme el acto administrativo de reconocimiento, dentro de los 45
dfas habiles se debe surtir el pago de la prestacién, so pena de incurrir en mora penalizada
con un dfa de salario por cada dia de atraso.

En la sentencia de unificacién a la que se ha hecho referencia, precisé también el H. Consejo
de Estado respecto a la exigibilidad de la sancién moratoria y estableci6 varias hipdtesis
sobre las cuales fij6 las siguientes reglas:

i) Hipotesis de falta de pronunciamiento o pronunciamiento tardio:

En el evento en que la administracién no resuelva la solicitud de la prestaciéon social —
cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el cémputo de la
sancién moratoria iniciard a partir de la radicacién de la peticién correspondiente, de manera
que se contaran 15 dfas habiles para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento
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(Art. 4 L. 1071/2006%), 10 del término de ejecutoria de la decisién (Arts. 76 y 87 de la Ley
1437 de 2011°) [5 dfas si la peticién se presenté en vigencia del Cédigo Contencioso
Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 5167, y 45 dfas habiles a partir del dia en que
quedd en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dfas hébiles
discriminados en precedencia, se causard la sancién moratoria de que trata el articulo 5 de
la Ley 1071 de 20067.

ii) Hipétesis de acto escrito que reconoce la cesantia.

Analiz6 el Consejo de Estado la causacién de la penalidad en el evento de que exista acto
escrito de parte de la administracién que reconoce la cesantia, si se notifica o no, a través de
qué medio o, si se renuncia a los términos de notificacién y de ejecutoria, considerando que
éstos son los momentos en que legamente se inicia el término para controvertirlo y después
verificar el pago oportuno de la cesantfa.

Resumi los supuestos que se pueden dar en dicho escenario a través del siguiente cuadro:

TERMINO CORRE
CORRE PAGO MORATORIA
HIPOTESIS NOTIFICACION EJECUTORIA CESANTIA
PETICION SIN No aolica Cll(l)ntflaiisé(c)isesl}:;ues de 4\? dle}s p(ZStE.BI‘IOI‘eS 70 (ilag |
RESPUESTA p pl para a la ejecutoria pos ?I:lOI‘eS ala
expedir el acto peticién

¢ «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se
fijan términos para su cancelacién. [..]Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias
hébiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidaciédn de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucidn
correspondiente, si relne todos los requisitos determinados en la ley.»

5 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicién y apelacién deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacidén por aviso, o al vencimiento del término de
publicacidén, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

[..]JARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedarén en
firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificaciédn,
comunicacién o publicacién seglin el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacidén, comunicacidén o notificacién de la decisidédn sobre
los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si
estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacidn del desistimiento de los
recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacidén a que alude el articulo 85 para el silencio
administrativo positivo.»

® «Articulo 51. Oportunidad y presentacién. De los recursos de reposicién y apelacidén habra
de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacidén personal, o dentro de los cinco
(5) dias siguientes a ella, o a la desfijacidén del edicto, o a la publicacidén, segin el caso.
Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo.

[...]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la
decisidén quedard en firme.

[..]»

7 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo méximo de cuarenta
y cinco (45) dias hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para
cancelar esta prestacidén social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.»
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Aplica pero no se 45 dias posteriores | 70 dias
ACTO ESCRITO tiene en cuenta 10 dfas, después de a la ejecutoria posteriores a la
EXTEMPORANEO | para el computo cumplidos 15 para peticién
(después de 15 dfas) | del término de expedir el acto
pago
ACTO ESCRITO Personal 10 dfas, posteriores a la :\’iad:}s p(zstgrlores 55 (ihas 1
EN TIEMPO notificacién Jecutoria posreriores a1
notificaciéon
p - PREY - -
ATopsnTo | ol e i s posrrs e
EN TIEMPO jecutoria posteriores a la
acto notificacién
10 dfas, posteriores al 2 diz}s poste;riores 55 diag
ACTO ESCRITO Avis L ’t de ent del |2 la ejecutoria posteriores a la
EN TIEMPO viso siguiente de entrega de entrega del
aviso .
aviso
ACTO ESCRITO | in notificar o 10 dias, posteriores al izsctlg?ores ala
EN TIEMPO no tlﬂcado fuera de | intento de notificacién 45 dfas posteriores | expedicién del
término personal ® . :
a la ejecutoria acto
45 dias después de |45 dias desde la
ACTO ESCRITO Renuncié Renuncié la renuncia renuncia
Adquirida, después de | 45 dias, a partir 46 dias desde la
notificado el acto que lo | del siguiente ala | notificacién del
ACTO ESCRITO Interpuso recurso | resuelve ejecutoria acto que
resuelve
recurso
ACTO ESCRITO, Adquirida, después de 45 dfas, a partir 61 dias desde la
RECURSO SIN Interpuso recurso | 15 dias de interpuesto el | del siguiente ala | interposicién
RESOLVER recurso ejecutoria del recurso

Encuentra el Despacho que el presente asunto encaja dentro de la segunda de las hipétesis,
en tanto el acto administrativo que reconocid las cesantias fue proferido por fuera del
término que se tenfa para ello.

Ahora bien, respecto al pago, procedera a verificar el Despacho si se dio de manera tardfa
como alega la parte actora, teniendo en cuenta lo siguiente:

- Mediante resoluciéon No. 10284-6 del 27 de diciembre de 2018, se reconocié una
cesantfa parcial a la sefiora MARELIS GARCIA BUITRAGO.

- En dicho acto administrativo se consigna que la fecha de radicacién de la solicitud
tue el 27 de noviembre de 2018.

- Fue aportada constancia del Banco BBVA con la que es posible determinar que el
dinero correspondiente a las cesantfas parciales de la demandante fue puesta a su
disposicién en dicha entidad bancaria, el 25 de febrero de 2019 y cobrada el 19 de
marzo de ese mismo afo (Carpeta 01C1fls1a27, folio 17 del expediente digitalizado,
prueba parte demandante).

8 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad
tuvo 5 dias para citar al peticionario a recibir notificacidén personal, 5 dias mas para que
comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificacidén por
este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.
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- Copia de la peticién que se presenta ante la entidad solicitando el reconocimiento y
pago de la sancién por mora.

Lo anterior, se resume de la siguiente manera:

Fecha Término Fecha limite de Fecha en que
solicitud de expedir AA pago fue puesto a
pago cesantfas (15 dias (45 dias hébiles disposicién el | Fecha de cobro Mora
habiles siguientes) dinero
siguientes) cesantias
No hubo mora
27/11/2018 18/12/2018 8/03/2019 25/02/2019 | 19/02/2019 por parte de la
entidad
demandada

Visto lo anterior, el Juzgado concluye que en este asunto habran de negarse las pretensiones
de la demanda, pese a que el acto administrativo que reconocio las cesantias parciales de la
accionante fue proferido por fuera del plazo de los 15 dias; el dinero fue puesto a disposicién
de su beneficiaria dentro del término legalmente otorgado y, como ha venido sosteniendo el
Despacho, no es una carga de la entidad informar a la parte, la oportunidad en la que lo
realiza, por lo tanto, no es posible predicar la mora reclamada.

Frente al particular, huelga resaltar que la entidad cuenta con una pagina web en la cual se
encuentra el link para consultar los tramites alli adelantados y en relacién concreta con las
prestaciones, se puede conocer su estado ingresando a la pdgina www.fomag.gov.co con su
usuario y contrasefia o descargando la aplicacién Fomag en su dispositivo mévil en el link
“estado prestaciones” y verificar el estado en qué se encuentra.

3.4. Costas:

Se condenara en costas a la parte demandante partiendo del criterio objetivo que ha venido
sustentando el Consejo de Estado para la imposicién de las mismas, el cual concluye que no se debe
evaluar a conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos respecto de su
causacion, tal como lo prevé el Cédigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacién a su
articulo 365. Al respecto? se indic6 que:

“...El concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los gastos necesarios o iitiles dentro
de una actuacion de esa naturaleza y comprende los denominados gastos o expensas del proceso
llamados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del proceso y otros como son los necesarios para traslado de testigos'y para la prictica de la
prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y secuestres, transporte de
expediente al superior en caso de apelacion, polizas, copias, elc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que corresponden a los gastos por
concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3°y 4° del articulo 366 del C.G.P, y que
no necesartamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su

9 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Gomez, siete (7) de abril de dos
mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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abogado los cuales deberdn ser fijados contractualmente entre éstos conforme a los criterios previstos en
el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de 2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han causado, por lo menos en
lo que tiene que ver con las agencias en derecho, habrd de condenarse a su pago a la parte
demandante y en favor de la entidad demandada, liquidacién que se hara conforme a las normas del

C.G. del P., antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

2. FALLA:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la demandante en favor de NACION ~MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, cuya liquidacién y ejecucién se hard en la forma dispuesta en el Cédigo
General del Proceso. Las agencias en derecho seran canceladas en los términos descritos en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los hubiere.

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el programa Justicia
Siglo XXI, una vez EJECUTORIADA esta providencia.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. DIANA CRISTINA BOBADILLA
OSORIO, identificada con la C.C.# 52.352.178 de Bogota y T.P.# 159.126 del C. S. de la J,
para actuar como apoderada sustituta de la entidad demandada, y al Dr. LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, con C.C.# 80.211.391 de Bogota y T.P.# 250.292 del C. S. de la J, como
apoderado principal del ente demandado, de conformidad con los documentos aportados al
expediente digitalizado, obrantes en el pdf 6

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/ 12

Cédigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

A.lL. No. 489
REFERENCIA:
Proceso : ACCION POPULAR
Radicacion No. : 17-001-33-31-004-2021-00113-00
Demandante(s) : GERARDO - HERRERA i
Demandado(s) : MUNICIPIO DE ANSERMA - ALMACENES DEL CAFE

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda que en
ejercicio de la ACCION POPULAR, instauré el ciudadano GERARDO
HERRERA, en contra del MUNICIPIO DE ANSERMA CALDAS y
ALMACENES DEL CAFE EN ANSERMA CALDAS

CONSIDERACIONES

Mediante auto del dia catorce (14) de mayo del afno en curso, se inadmitio la
demanda de la referencia, para ser corregida en algunos aspectos precisos,
habiéndose ordenado su correccion en el término de tres (3) dias, conforme
se observa en proveido obrante en archivo pdf 03 del expediente electronico.

Al respecto el Art. 20 inciso 2 de la Ley 472 de 1998, establece:

“Articulo 20 inciso 2. Inadmitird la demanda que no cumpla con los
requisitos serialados en esta Ley, precisando los defectos de que
adolezca para que el demandante los subsane en el término de tres
(03) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazard.” Resaltada fuera
de texto.”

Por lo anterior, para el caso objeto de estudio, se tiene que el auto que
ordeno corregir el libelo fue proferido el dia 14 de mayo de 2021 y fue
notificado por estado y al correo electronico del accionante el 18 de la misma
mensualidad; en dicha providencia se otorgd un término de tres (03) dias
para realizar la correccion correspondiente, encontrando que las falencias
advertidas no le permiten al Juzgado admitir la demanda por no reunir los
requisitos para su tramite.

Siendo ello asi no queda sino rechazar la demanda por falta de correccion.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
Judicial de Manizales- Caldas.

RESUELVE:



PRIMERO: RECHAZAR la demanda que a través del medio de control de la «
ACCION POPULAR instauré el senor GERARDO HERRERA, en contra del
MUNICIPIO DE ANSERMA CALDAS y ALMACENES DEL CAFE EN
ANSERMA CALDAS

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido ARCHIVAR el expediente
electronico previas las anotaciones del caso en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

MANIZALES

Manizales, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

A.L. No. 490
REFERENCIA:
Proceso : ACCION POPULAR
Radicacion No. : 17-001-33-31-004-2021-00124-00
Demandante(s) : GERARDO - HERRERA
Demandado(s) : NOTARIA DEL CIRCULO DE CHINCHINA CALDAS

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda que en
ejercicio de la ACCION POPULAR, instauro el ciudadano GERARDO
HERRERA, en contra de la NOTARIA DEL CIRCULO DE CHINCHINA
CALDAS.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del veintiséis (26) de mayo del ano en curso, se inadmitio la
demanda de la referencia, para ser corregida en cuanto a cumplir con el
requisito de procedibilidad contenido en el articulo 144 del CPACA, pues
tratandose de derechos colectivos debe presentar la solicitud de proteccion
de los mismos ante la autoridad accionada.

De acuerdo a lo anterior, se recibe escrito del actor popular a través del cual
insiste que la accion popular la promovié en contra del (...) ciudadano
Notario particular que es, de cumplimiento a lo que manda la ley 982 de 2005,
art 5 y 8 y por ello pido se tramite mi accion ante la jurisdiccion ordinaria,
especialidad CIVIL.

Respecto a lo manifestado por el senor GERARDO HERRERA, se le reitera,
como igualmente se expuso en auto proferido por el Juzgado CIVIL DEL
CIRCUITO DE CHINCHINA, el 20 de mayo de 2021, que la labor Notarial
conlleva un servicio publico, por lo que no es posible insistir que la demanda
es promovida en contra de la persona en particular, sino como servidor
publico!

! Decreto Ley 2163 de 1970. “Articulo 1°.-El notario es un servicio del Estado, que se presta por
funcionarios publicos, en la forma, para los fines y con los efectos consagrados en las leyes. (...) EL
Notario forma parte de la Rama Ejecutiva y como funcién publica implica el ejercicio de la fe notarial.



En este sentido se le precisa al actor popular que de no haber estado de
acuerdo con la decision proferida por el Juzgado Civil del Circuito de
Chinchina, debio haber hecho uso de los recursos correspondientes en su
debida oportunidad, lo cual omiti6 y en virtud de ello se remitié la demanda
para su conocimiento, correspondiendo el mismo a este Despacho.

En razon de lo anterior, y dada la falta de requisito de procedibilidad, se
dispuso la subsanacion de la demanda, en el término de 3 dias de
conformidad con el inciso 2 del articulo 20 de la Ley 472, el cual establece:

“Articulo 20 inciso 2. Inadmitira la demanda que no cumpla con los
requisitos sefnialados en esta Ley, precisando los defectos de que
adolezca para que el demandante los subsane en el término de tres
(03) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazard.” Resaltada fuera
de texto.”

Por lo anterior, para el caso objeto de estudio, se tiene que el auto que
ordeno corregir el libelo fue proferido el 26 de mayo de 2021 y fue notificado
por estado y al correo electronico del accionante el 27 de la misma
mensualidad; en dicha providencia se otorgé un plazo de tres (03) dias para
realizar la correccion correspondiente y en los términos indicados en el auto
enunciado, encontrando que las falencias advertidas y no subsanadas, no
le permiten al Juzgado admitir la demanda por no reunir los requisitos para
su tramite.

Siendo ello asi no queda sino rechazar la demanda por falta de correccion.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
Judicial de Manizales- Caldas.

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda que de ACCION POPULAR que
instaur6 el senor GERARDO HERRERA, en contra de la NOTARIA DEL
CIRCULO DE CHINCHINA CALDAS.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido ARCHIVAR el expediente
electronico previas las anotaciones del caso en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

Manizales, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

A.IL No. 491
REFERENCIA:

Proceso : ACCION POPULAR

Radicacién No. : 17001333300420210012700

Demandante(s) : ADRIANA MARIA ALVAREZ ANGEL

Demandado : MUNICIPIO DE MANIZALES (SECRETARIA DE

DE OBRAS PUBLICAS)

ASUNTO

Por reunir los requisitos senialados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998,
ADMITASE la demanda que a través del medio de control de la ACCION
POPULAR instauran los ciudadanos JUAN CARLOS GIRALDO RENDON
y ADRIANA MARIA ALVAREZ ANGEL y en contra del MUNICIPIO DE
MANIZALES CALDAS (SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS)

NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, de la siguiente manera:

- Al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE MANIZALES CALDAS (Art.159
CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales, en la direccion electronica destinada para
notificaciones judiciales.

- A la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este
Juzgado Administrativo.

En los términos del inciso segundo del articulo 13 de la Ley 472 de 1998,
NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto al senor DEFENSOR DEL
PUEBLO en la ciudad de Manizales, haciéndole entrega de copia de la
demanda y esta providencia.

Una vez notificado, conforme al articulo 22 de la Ley 472 de 1998,
CORRER TRASLADO POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DiAS, lapso
durante el cual podran contestar la demanda, solicitar pruebas y proponer
excepciones, conforme los disponen los articulos 22 y 23 de la misma ley
citada. La notificacion se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje de conformidad con el inciso
4° del art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021

La entidad demandada debera INFORMAR sobre la existencia del presente
proceso a los miembros de la comunidad reconocida como afectada, a



través de sus paginas web, para los fines de los articulos 21 y 24 de la ley
472 de 1998. Por lo anterior se debera allegar la constancia respectiva,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
decision.

ADVERTIR a las partes, al senor Defensor del Pueblo, y a los demas
intervinientes, que dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del
término del traslado de la demanda, se citara a audiencia de pacto de
cumplimiento y que la decision se tomara dentro de los TREINTA (30) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado (articulos 22 y 27 de la
Ley 472 de 1998).

Para los efectos del articulo 80 de la ley 472 de 1998, por la Secretaria y a
costa de la parte actora, en la oportunidad procesal correspondiente, se
remitira copia de la(s) sentencia(s) definitiva(s).

REQUERIR a las partes y a la senora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que los escritos y memoriales deberan ser presentados de
manera virtual en formato PDF a la siguiente
direccion electronica adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SOLICITAR a las partes para que suministren al Despacho y entre los
mismos sujetos procesales, los canales digitales por medio de los cuales se
adelantara el presente proceso y a través de estos, se remita un ejemplar
de los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial (Articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021).

ADVERTIR a los intervinientes que, desde los canales digitales que sean
informados, se originaran las actuaciones y se surtiran las notificaciones,
siempre y cuando no se informe un nuevo canal. PRECISAR el deber que
tienen de comunicar cualquier cambio de direcciéon o medio electronico, so
pena de que sigan remitiendo las comunicaciones al anterior.

NOTIFIQUESE
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MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
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