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Manizales, marzo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 263
Naturaleza : EJECUTIVO
Radicacion No. :170013333004201460033100
Demandante (s) : MARIELA GARCIA ALZATE
Demandado(s) : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los memoriales presentado por los
apoderados de las partes, relacionados con la solicitud de terminaciéon del
proceso ejecutivo de la referencia, por pago total de la obligacion.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 16 de junio de 2017, se libr6 mandamiento de pago a
favor de la senora Mariela Garcia Alzate y en contra de la UGPP, por las
siguientes sumas:

e $3.968.414,00: Correspondiente a intereses moratorios derivados de
la sentencia del 14 de diciembre de dos mil nueve.

La decision anterior fue notificada a la entidad demandada.

El articulo 461 del C.G.P, establece lo siguiente respecto a la terminacion
del proceso ejecutivo por pago de la obligacion:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada
la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o
de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso
y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

En perspectiva de lo anterior, en el sub lite se encuentran cumplidos los
presupuestos referidos en la norma, pues el framite ejecutivo no estd en
etapa de remate, en tanto en el mismo sélo se ha llegado hasta el auto
que dispuso seguir adelante con la ejecucion, ademds de las liquidaciones
del crédito presentadas por la demandante; adicionalmente segun se



Radicacién No. 17001-33-33-004-2016-0331

constata en la cldusula 4 del confrato de mandato profesional, obrante a
folio 12 del expediente digitalizado, el poder otorgado al mandatario que
elevd la solicitud lo facultad para desistir.

Sumado a lo anterior, la entidad demandada presentd igualmente
solicitud en el mismo sentido, por lo que se dispone la terminacion del
presente proceso ejecutivo.

Como en el presente proceso no se decretaron medidas cautelares no se
requiere oficiar a las entidades bancarias.

En mérito de lo expuesto el JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el proceso EJECUTIVO promovido por la
senora MARIELA GARCIA ALZATE en contra de |la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de las diligencias, una vez se realicen las
anotfaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
d747c80006c3fc7e2db89a6721d0790178%ea1099cale1547e3e5338c0albf5
3
Documento generado en 18/03/2021 04:34:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hittps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jug
~ >
> <,

~
” CO
4o

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES CALDAS

Manizales, marzo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

All. 264
Medio de Conftrol: EJECUTIVO
Ejecutante: GLORIA INES - CASTANO CASTANO
Fjecutado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicado: 1700133330042010042700

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el memorial presentado por la parte
ejecutante y ejecutada, relacionada con la terminacion del proceso
ejecutivo de la referencia, por pago total de la obligacion.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 02 de marzo del ano de 2018, se lioré6 mandamiento de
pago a favor de la sefiora GLORIA INES - CASTANO CASTANO y en contra
de la Nacién Ministerio de educacién Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por las siguientes sumas:

- Por el valor de NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL,
TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS, CON TRECE CENTAVOS
($9.462.338.13), por concepto de capital.

- Por el valor de NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL CIENTO NOVENTA Y
CUATRO PESOS ($919.194,00), por las costas de la sentencia

- Porla suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL,
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CON OCHENTA Y OCHO
PESOS $3.644.355.88) por concepto de intereses .

Decision que fue notificada a la entidad demandada.

El articulo 461 del C.G.P, establece lo siguiente respecto a la terminacion
del proceso ejecutivo por pago de la obligacion:

“ARTICULO 537. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito



proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada
y las costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondrad la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

En perspectiva de lo anterior, en el sub lite se encuentran cumplidos los
presupuestos referidos en la norma, pues el frdmite ejecutivo no estd en
etapa de remate, en tanto en el mismo sélo se ha llegado hasta el auto
que dispuso seguir adelante con la ejecucion, ademdas de las liquidaciones
del crédito presentadas por la demandante; ademds segun se constata a
folio 1 del Cuaderno 1, el poder otorgado al mandatario que elevd la
solicitud lo facultad para desistir.

De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuenta que mediante auto del 02
de marzo de 2018, se dispuso el embargo de los dineros que la Naciéon
Ministerio de educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, tenga en los bancos BBVA, BANCOLOMBIA, COLPATRIA,
DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO, CAJA SOCIAL BANCO DE BOGOTA,
POPULAR y AV VILLAS, por la suma de $21.038.832,01, se dispone levantar
las medidas decretadas, envidndose de manera inmediata la
comunicacion correspondiente a las entidades bancarias, como quierq,
que en el proceso no obra anotaciéon alguna de embargo de remanentes.

En mérito de lo expuesto el JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el proceso EJECUTIVO promovido por la
sefiora GLORIA INES - CASTANO CASTANO en contra de la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: LEVANTAR LA MEDIDA DE EMBARGO, decretada sobre los dineros
qgue la Nacién Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio en las siguientes entidades bancarias BBVA,
BANCOLOMBIA, COLPATRIA, DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO, CAJA SOCIAL
BANCO DE BOGOTA, POPULAR y AV VILLA. Enviese oficio en tal senfido a
las entidades.

TERCERO: ORDENAR el archivo de las diligencias, una vez se readlicen las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO

.
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Manizales, marzo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021).

Expediente 17001-33-33-004-2015-00245-00

Demandante UNION TEMPORAL VM LA PINTADA

Demandado (S) INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO, PROMOCION Y
DESARROLLO DE CALDAS - INFICALDAS

Vinculado CONSORCIO SANTODOMINGO
Medio de Control | NULIDAD y RESTABLECIMIENTO del DERECHO -
OTROS
Sentencia No. 037
1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, dentro del proceso
de la referencia.

2. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones:

Primera. Se declare la nulidad de la Resolucién No. 72 - 2015 del 27 de febrero
de 2015, por medio de la cual se adjudica el contrato resultante de la licitacion
publica No. L.P INFICALDAS 029 - 2015.

Segunda. Se declare nulo de pleno derecho los informes de evaluacion y demas
conceptos emitidos para la adjudicacién, de la licitaciéon publica INFICALDAS 029 -
2015.

Tercero. Se declare que el adjudicatario de la Licitacion Publica No. L.P
INFICALDAS 029 - 2015, es el accionante.

Cuarto. Como consecuencia de lo anterior se reconozca la suma de CIEN
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS ($100.830.942,), equivalente al cuatro por ciento (4%) del valor total
propuesto por la UNION TEMPORAL VM LA PINTADA dentro de la Licitacion
Publica de marras, que como utilidad debia percibir el accionante.

Quinto. Se condene en costas, agencias en derecho a la entidad demandad.

2.2. Supuestos facticos.
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El siguiente es el resumen de los hechos que sirven de fundamento a la
accion:

El dia 05 de enero del afio 2015 se publica en la pagina de SECOP el aviso de
convocatoria de Licitacion Publica No. LP INFICALDAS 029 de 2015 cuyo
objeto es “la reconstruccion, ampliacion, pavimentacion y/o repavimentacion
de la via 3302, tramo Arma - La Pintada”, con un plazo estimado de cinco (5)
meses, y un presupuesto oficial de $2.687.073.296. Asi mismo se publican los
estudios previos, anexo 1 al estudio previo, especificaciones técnicas,
presupuesto, anexo APUS, estudio del sector, anexo analisis del riesgo,
proyecto de pliegos, anexo formatos, anexo documentos soportes, anexo
formato condiciones de experiencia.

El accionante se encontraba en primer orden de elegibilidad cumpliendo
cabalmente con los pliegos de condiciones, como se da cuenta en los
informes de evaluacion, pero por errénea interpretaciéon de las causales de
rechazo, se subestimé su propuesta dejandolo incurso en una causal de
rechazo en la cual este no habia incurrido.

La resolucion No. 72-2015 del 27 de febrero de 2015, se produjo con falsa
motivacion y desviacion de poder al aplicarse como se dijo causales de
rechazo atipicas y por tanto de no concurrencia o materializacion por parte del
accionante.

El accionante presentd solicitud de revocatoria contra el acto administrativo
de adjudicacion explicando que la Union temporal VM La Pintada cumplié con
todos los requisitos exigidos dentro de la invitacion y que no existia una
causal que le impidiera ser adjudicatario de un proceso contractual con los
mismos equipos acreditados en otro proceso ya adjudicado, lo anterior
teniendo en cuenta que las inhabilidades, incompatibilidades y las causales
de rechazo de una oferta son taxativas, no de invencion ni de interpretacion.

Dentro de la misma solicitud expuso que al revisar las causales de rechazo se
tiene que la Unica causal relacionada y que se encuentra en el capitulo 5
contempla

Numeral 5.1. Ultima causal: "-cuando el equipo minimo requerido
ofertado por el proponente se encuentre comprometido en
contratos que en el momento estén en ejecucion con INFICALDAS."

Que la causal era clara al manifestar que primero debe existir un contrato, y
segundo para la fecha no existia ninguno en ejecucion.

Finalmente argumento que si se revisaba la base de datos de los contratos
suscritos para la fecha, se podia constatar que la Uniébn Temporal no habia
suscrito ningun contrato como lo sefiala la sancion, y si se revisaban dichos
equipos tampoco estaban siendo usados para algun contrato en ejecucion y
que la UNION TEMPORAL VM LA PINTADA, en legal y debida forma fue
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quien debié ser declarado adjudicatario del proceso contractual.

2.3. Normas violadas y concepto de la violacion:

En la demanda no se desarrollo este item. No obstante, se citan algunos de los
apartes donde se sustenta la violacion de normas por parte del acto administrativo
demandado:

Indica que las inhabilidades, incompatibilidades y las causales de rechazo de una
oferta son taxativas, no de invencion ni de interpretacion, pues se asimilan a las
reglas sancionatorias, no solo porque conllevan a la eliminacion o descalificacion
de oferentes, sino también porque de su cumplimiento depende de su habilitacién,
estas reglas de rechazo son taxativas y no pueden interpretarse ni a favor ni en
contra, simplemente se deben aplicar en el alcance que sefiale su tenor literal.

Citando al Consejo de Estado sefiald que el pliego constituye un acto de caracter
general que contiene la voluntad de la administracion con efectos vinculantes, en
orden a la realizacién de los principios constitucionales y legales que la actividad
contractual de la administracion. En este panorama i) el pliego de condiciones es
un acto juridico prenegocial con caracter vinculante y obligatorio para los
participes en el proceso de seleccion y ii) solo puede ser modificado en las
oportunidades y con los limites previstos en el estatuto contractual, con el
conocimiento e intervencion de los participantes. (...) la administracion tiene
competencia para aclarar el contenido del pliego de condiciones con el fin de
expedir reglas claras y precisas, en tanto constituirian las premisas que
gobernaran el contrato, dicha decisiébn, debera consultar en cada caso los
principios de igualdad, transparencia y seleccion objetiva, en el entendido que la
administracion no podra modificar aspectos sustanciales, especialmente los
relativos a los factores de calificacion.

2.4. Contestacion de la demanda:
2.4.1. Inficaldas:

La entidad demandada contesto en los siguientes términos:

Explica que al momento de la audiencia de adjudicacion del proceso licitatorio
LP029-2015 la UNION TEMPORAL VM LA PINTADA, no conservaba la
capacidad técnica solicitada por el pliego de condiciones debido a que los equipos
minimos requeridos los tenia comprometidos con la UNION TEMPORAL VM
CALDAS frente al proceso licitatorio LP28-2015, del cual, la citada UNION
TEMPORAL fue la adjudicataria suscribiendo para tal efecto el contrato PV027-
2015.

Advierte que la UNION TEMPORAL VM LA PINTADA y la UNION TEMPORAL
VM CALDAS fueron conformadas por las mismas personas es decir, por el sefior
JAVIER JOSE PEREIRA AREIZA, y por la sociedad VM INGENIEROS LTDA en
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ambos casos con una participacion del 50% para cada uno.

Que INFICALDAS evidencio que LA UNION TEMPORAL VM CALDAS ofreci6 el
mismo equipo minimo requerido para la licitacion publica No.LP028-2015, la que
finalmente le fue adjudicada, razon por la cual, no hubo una interpretacion
erronea de los pliegos entendidos éstos como parte del engranaje de todo el
proceso de seleccion y no como una Unica formula para la escogencia del
colaborador de la administracion.

Que con la decision tomada se evitd un incumplimiento contractual; ya que se
logré advertir que en cabeza de la UNION TEMPORAL VM LA PINTADA
sobrevendria una contrariedad que afectaria el cumplimiento del contrato, en
razén a que la obra a ejecutarse en virtud del proceso LP 029-2015 debia hacerse
en tramo Arma - La Pintada y la obra objeto del proceso de seleccién LP-028-
2015 en el tramo Supia - Hojas Anchas, es decir, en sitios geograficamente
separados por mas de 25 kilometros de distancia entre una y otra, por lo cual,
seria imposible mantener en ambas obras al mismo tiempo el equipo minimo
requerido.

De conformidad con el articulo 23 del Decreto 1510 de 2013y, en relacién con el
equipo minimo requerido ofertado de manera idéntica por las uniones temporales
mencionadas es claro que, la proponente no realizé observaciones al proyecto de
pliego de condiciones en ese sentido como era su deber tal como quedo
consignado en el oficio G.G.158-2015.

Con relacion al equipo minimo requerido el numeral 2.4.1 del Pliego de
Condiciones dispuso: "La disponibilidad de los equipos en este numeral no
genera asignacion de puntaje, se consideran como parametro de Condicion
Minima Requerida. La no presentacion de la disponibilidad del equipo
mencionado anteriormente, relacionado con los equipos minimos requeridos,
generard la inadmisibilidad de la propuesta”; situacion que le fue recordada a la
parte accionante a través del oficio G.G.158-2015 arriba mencionado.

Asevera que lo que busco el Instituto al adjudicar el contrato al CONSORCIO
SANTODOMINGO, fue lograr el efectivo cumplimiento contractual evitando un
incumplimiento por parte de la UNION TEMPORAL VM LA PINTADA, a causa de
no poder mantener en la obra el EQUIPO MINIMO REQUERIDO, por tenerlo
comprometido situacion que no se trataba de una inconsistencia informal, sino
sustantiva, tal como lo contempla el Pliego de condiciones en el Numeral 6.2.2.3
gue cita.

Finalmente frente a la motivacion del acto explica que segun la jurisprudencia no
es necesario que la parte considerativa del acto sea extensa sino precisa en su
contenido y que se aparte de la arbitrariedad o capricho del funcionario, ya que en
la motivacion del mismo se encuentran incorporadas las evaluaciones y analisis
previos realizados en la audiencia de adjudicacion.
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La UNION TEMPORAL VM LA PINTADA al momento de la adjudicacion del
proceso licitatorio LP29-2015 no conservaba la capacidad técnica solicitada por el
pliego de condiciones y que haberle permitido acreditar con posterioridad un
equipo adicional conllevaria a una mejora y modificacion a la propuesta con lo
cual, se vulneraria el principio de igualdad. En este sentido en el ejercicio de una
seleccion objetiva se escogié la propuesta mas favorable para la entidad
respetando el articulo 29 de la Ley 80 de 1993, subrogado por el articulo 5° de la
Ley 1150 de 2007.

Propuso las excepciones que denominé:

“Ausencia de vicios invalidantes en la resolucion atacada.”

“Imposibilidad de demostrar que la demandante presento la mejor oferta.”
“Mala fe en la presentacion del equipo minimo requerido.”

“Cobro de lo no debido.”

“A nadie es licito invocar su propia culpa.”

2.4.2. Consorcio Santodomingo- Vinculado:

Explica que el comité evaluador de la entidad analizé los requisitos habilitantes de
todos los proponentes concluyendo que demandante y vinculado se encontraban
habilitados para continuar con el tramite de la evaluacién de la oferta econémica
establecido por la entidad en el capitulo 4 del pliego de condiciones.

Resefia que la Union Temporal demandante no fue adjudicataria del contrato en la
medida que pese a que acredité 500 puntos, la entidad considerd con razén que el
demandante no cumplia con la capacidad técnica, puesto que los equipos
requeridos para la ejecucién ya se encontraban asignados al contrato resultante
del proceso de seleccion LP INFICALDAS 028-2015, siendo entonces que el
proponente no se encontraba habilitado.

Propuso como excepciones las siguientes:

“Falta de legitimacion material en la causa por pasiva.”
“Legalidad del acto demandado.”

“Inoponibilidad de las pretensiones”.

“Cobro de lo no debido”.

“Inexistencia de dafio patrimonial”

“El demandante no puede alegar a su favor su propia culpa”
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2.5. Alegatos de conclusion:

2.5.1. Parte Demandante:

Asever6 que se encuentra debidamente probado que en el proceso licitatorio LP-
INFICALDAS 029-2015 la Unién Temporal VM La Pintada fue la ubicada en el
primer orden de elegibilidad cumpliendo con los requisitos habilitantes de orden
técnico, juridico, contable y financiero y obteniendo el mayor puntaje.

Refirido que en la audiencia de adjudicacion celebrada el 27 de febrero de 2015, se
desplaza del primer orden de elegibilidad con el argumento segun el cual “el
proponente ubicado en el primer orden de elegibilidad es el mismo proponente
adjudicatario del proceso LP INFICALDAS 028-2015, realizado el dia de ayer, se
procede a analizar su capacidad residual de contratacion incluyendo el valor este
requisito y se procede a ubicar al proponente ubicado en el segundo orden de
elegibilidad”.

Enfatiz6 que nunca tuvo contratos previo a la adjudicacion del sefialado proceso
contractual en la modalidad de licitacién publica, simplemente fue adjudicataria de
otra licitacion, donde en efecto tenia los mismos equipos ofertados, pero no era
contrato lo que tenia, sino adjudicacién de la licitacion publica LP-INFICALDAS-
029-2015.

Argumentd que la decisién de rechazar a la accionante se tomé el 27 de febrero
de 2015 y el contrato que supuestamente le autorizaba para ello a Inficaldas fue
celebrado el dia 17 de marzo de 2015, por lo cual no se puede concluir que la
disposicion de equipos necesarios para la ejecucion del contrato emanado del
proceso licitatorio LP INFICALDAS 029-2015, era justificaciéon de la causal de
rechazo de la propuesta, en principio por ser atipica, por no honrar el principio de
legalidad y porgque no se habia presentado al momento de la decision de
desplazar del primer orden de elegibilidad a la accionante.

Reiter6 que el acto administrativo demandado es nulo por falsa motivacién y
desviacibn de poder, por lo que solicitd declarar la prosperidad de las
pretensiones.

2.5.2. Parte Demandada- INFICALDAS:

Plante6 que las causales de nulidad alegadas por la accionante no cuentan con
ningun sustento probatorio.

Indicé que en los procesos licitatorios LP29-2015 y LP28-2015 se presentaron las
Uniones Temporales VM CALDAS y VM LA PINTADA, las cuales fueron
conformadas por las mismas personas tanto naturales como juridicas: Javier José
Pereira Areiza y Sociedad VM INGENIEROS LTDA, cada uno con una
participacion del 50%.

Asevero que en el pliego de condiciones se establecié en el acapite de imposicion
de multas que una de las causales era “no ubicar en el sitio del contrato el equipo
0 maquinaria completo ofrecido en la propuesta”; en cuanto al equipo minimo
requerido se dijo que “la no presentacion de la disponibilidad del equipo
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mencionado anteriormente, relacionado con los equipos minimos requeridos,
generara la admisibilidad de la propuesta” y que en la Adenda 02 del Pliego de
Condiciones se establecio “En el formulario No. 4 de este pliego de condiciones el
proponente debera presentar todo el equipo necesario para la ejecucion de los
trabajos objeto de esta licitacion y del contrato.”

Adujo que el equipo exigido en los pliegos de condiciones es el mismo de la
Licitacion PV-028- 2015 y en la PV-029-2015, como se observa en el formulario
No. 4 allegado en febrero de 2015 para cada uno de los procesos licitatorios.

Argumentd que esta claramente probado que la Uniéon Temporal VM Caldas y la
Union Temporal VM La Pintada ofertaron para los procesos licitatorios LP
INFICALDAS 28 y 29 2015 idéntico equipo minimo requerido, razén por la cual se
advirtié por parte del Instituto un posible incumplimiento contractual de la Union
Temporal VM La Pintada debido a que no podria mantener el equipo minimo
requerido, dado que ya estaria comprometido por haberle sido adjudicado el
proceso LP 28-2015 a la Union Temporal VM Caldas, la cual esta conformada por
las mismas personas que la Union Temporal VM La Pintada y las obras a
ejecutarse por cada una de las oferentes estan en sitios geograficamente
separados por mas de 25 kildbmetros entre una y otra, por lo que se hacia
imposible mantener la maquinaria en ambas obras al mismo tiempo.

Sefiald que teniendo en cuenta que ambas uniones temporales tenian pleno
conocimiento de que estaban ofertando el mismo equipo minimo requerido para
ambas licitaciones, y que segun los pliegos de condiciones eran claras las
exigencias al respecto, nunca presentaron observaciones al proyecto de pliego,
circunstancia que no fue puesta en conocimiento de INFICALDAS para que
tomara las medidas correctivas del caso.

Aclaré que si se analiza con detenimiento los dos procesos de contratacion, el
tramo Supia-Hojas Anchas, es un tramo que dista 80 kilometros del tramo a
intervenir Via Arma- La Pintada, y frente a esos dos procesos licitatorios no estaba
abierta la posibilidad de modificar los equipos en la etapa de perfeccionamiento
del contrato, razon por la cual la Unibn Temporal VM La Pintada debié haberse
asegurado de presentar la disponibilidad de un grupo de equipos diferente al del
proceso en el que se presenté la Unién Temporal Caldas.

Concluyé que en el presente asunto no se dan las condiciones ni legales ni
jurisprudenciales para que las pretensiones tengan vocacion de prosperidad dado
gue no se observa que el acto acusado esté viciado por una falsa motivacion o por
una desviacién de poder, toda vez que la argumentacién que se plasmo se hizo en
aras de dar cumplimiento al interés publico, tal como ha quedado demostrado en
el proceso.

2.5.3. Parte Vinculada- Consorcio Santodomingo:

Reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

3. CONSIDERACIONES
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3.1. El Fondo del asunto:

Se trata de determinar la legalidad del acto administrativo de adjudicacion del
contrato correspondiente al proceso licitatorio LP INFICALDAS 029-2015, el cual a
juicio de la demandante se encuentra viciado de nulidad, toda vez que no tuvo en
cuenta el orden de elegibilidad del proceso de seleccion al aplicar en su contra
una causal de rechazo de la propuesta atipica.

3.2. Problemas Juridicos:

Como problema juridico central el Despacho determinara si ¢es nula por
desviacion de poder y falsa motivacién la Resolucion No. 72 - 2015 del 27 de
febrero de 2015, por medio de la cual se adjudica el contrato resultante de la
licitacion publica No. L.P. INFICALDAS 029 — 20157

Y como problemas juridicos asociados:

¢EXistid una errénea interpretacion de las causales de rechazo de proponentes
por parte de Inficaldas en el proceso licitatorio L.P. INFICALDAS 029 — 20157

¢,Debi6é ser declarada la Uniébn Temporal VM LA PINTADA adjudicataria del
proceso licitatorio LP INFICALDAS 029 — 2015?

3.3. Premisas normativas y jurisprudenciales:

3.3.1. La aplicacion de los principios en la contratacion publica:

Los principios generales del derecho constituyen un compendio de maximas que
fundamentan el derecho mismo, los cuales no se encuentran registrados
formalmente en los ordenamientos juridicos, pero que sirven de patrén de creacion
e interpretacion de las normas que los integran.

La diferencia légica entre principios y reglas se explica en el siguiente sentido por
la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla (s.f.):

Una regla puede tener excepciones, y un enunciado con el que se quiera
dar cuenta del contenido de una regla, deberia presentar también esas
excepciones. A pesar de que en muchas ocasiones la lista de
excepciones puede ser muy extensa, y que puede resultar incobmodo
citarla cada vez que se menciona la regla, en teoria no existe ninguna
razon que impida hacer una lista con todas las excepciones a una regla.
Cuantas mas excepciones se citen, mas preciso sera el enunciado en el
gue se expresa el contenido de la regla.

Los principios, en cambio, no actlan de esta manera. Un principio no
pretende establecer condiciones necesarias para su aplicacion. Ellos
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enuncian la existencia de una razon que permite argumentar en cierto
sentido, pero no determina el contenido de una decision particular.
Pueden existir otros principios o directrices con los que sea posible
argumentar en otra direccion. Si en un caso el principio no prevalece, eso
no significa que no forme parte del sistema juridico, pues en un caso
futuro en el que los principios que operaron en su contra en esa situacion
tengan menos peso (0 no entren en juego), entonces puede llegar a ser
decisivo para determinar su solucion.” (p. 70-71)

Segun Atienza & Manero, (1991, p. 8):

La diferencia estriba en que los principios configuran el caso de forma
abierta, mientras que las reglas lo hacen de forma cerrada. Con ello
queremos decir que mientras que en las reglas las propiedades que
conforman el caso constituyen un conjunto cerrado, en los principios no
puede formularse una lista cerrada de las mismas: no se trata s6lo de
que las propiedades que constituyen las condiciones de aplicacion
tengan una periferia mayor o menor de vaguedad, sino de que tales
condiciones no se encuentran siquiera genéricamente determinadas.

En esa misma linea de interpretacion es que Alexy (1986) edifica su teoria de los
principios como mandatos de optimizacion, en tanto son normas que ordenan que
algo sea realizado en la mayor medida posible dentro de las posibilidades juridicas
existentes, lo cual tiene un efecto practico cuando se presenta una colision de
principios:

Cuando dos principios entran en colisién — tal como es el caso cuando
segun un principio algo esta prohibido y, segun otro principio, esta
permitido- uno de los principios tiene que ceder ante el otro. Pero, esto
no significa declarar invalido el principio desplazado ni que en el principio
desplazado haya que introducir una clausula de excepcion. Mas bien lo
que sucede es que, bajo ciertas circunstancias, la cuestion de la
precedencia puede ser solucionada de manera inversa. Esto es lo que se
quiere decir cuando se afirma que en los casos concretos los principios
tienen diferente peso y que prima el principio con mayor peso. Los
conflictos de reglas se llevan a cabo en la dimensién de la validez; la
colision de principios — como solo pueden entrar en colision principios
validos- tiene lugar mas alld de la dimension de la validez, en la
dimension del peso.” (Alexy, 1986, p. 86)

Ahora bien, los principios de la contratacién estatal se encuentran codificados en la
Ley 80 de 1993 modificada por la Ley 1150 de 2007. Al respecto consagra el art. 23:

‘DE LOS PRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE
LAS ENTIDADES ESTATALES. Las actuaciones de quienes intervengan en
la contratacién estatal se desarrollaran con arreglo a los principios de
transparencia, economia y responsabilidad y de conformidad con los
postulados que rigen la funcion administrativa. lgualmente, se aplicaran en
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las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores publicos,
las reglas de interpretacion de la contratacion, los principios generales del
derecho y los particulares del derecho administrativo.

Por su parte, el art. 24 ibidem regula el Principio de Transparencia; el art. 25, el
Principio de Economia; el art. 26 el Principio de Responsabilidad.

Y en el articulo 28 se dispone sobre “INTERPRETACION DE LAS REGLAS
CONTRACTUALES?” en el siguiente sentido: “ En la interpretacion de las normas sobre
contratos estatales, relativas a procedimientos de seleccion y escogencia de contratistas y
en la de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendrd en consideracion los
fines y los principios de que trata esta ley, los mandatos de la buena fe y la igualdad y
equilibrio entre prestaciones y derechos que caracteriza a los contratos conmutativos.

3.3.2. El proceso de licitaciéon publica para la contratacion estatal:

La Ley 80 de 1993 “Por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica” modificada por la Ley 1150 de 2007 “por medio de la cual
se introducen medidas para la eficiencia y transparencia en la Ley 80 de 1993 y se
dictan otras disposiciones generales sobre la contratacion con Recursos Publicos”,
establece claramente cada una de las etapas del proceso de seleccién de
contratistas del Estado:

ARTI'CULQ 30. DE LA ESTRUCTURA DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
SELECCION. La licitacion o se efectuara conforme a las siguientes reglas:

lo. El jefe o representante de la entidad estatal ordenara su apertura por medio de
acto administrativo motivado.

De conformidad con lo previsto en el numeral 12 del articulo 25 de esta ley, la
resolucion de apertura debe estar precedida de un estudio realizado por la entidad
respectiva en el cual se analice la conveniencia y oportunidad del contrato y su
adecuacion a los planes de inversion, de adquisiciébn o compras, presupuesto y ley
de apropiaciones, segun el caso. Cuando sea necesario, el estudio debera estar
acompafado, ademas, de los disefios, planos y evaluaciones de prefactibilidad o
factibilidad.

20. La entidad interesada elaborara los correspondientes pliegos de condiciones, de
conformidad con lo previsto en el numeral 50. del articulo 24 de esta ley, en los
cuales se detallaran especialmente los aspectos relativos al objeto del contrato, su
regulacién juridica, los derechos y obligaciones de las partes, la determinacién y
ponderacion de los factores objetivos de seleccion y todas las demas circunstancias
de tiempo, modo y lugar que se consideren necesarias para garantizar reglas
objetivas, claras y completas.

30. Dentro de los diez (10) a veinte (20) dias calendario anteriores a la apertura de
la licitacion se publicaran hasta tres (3) avisos con intervalos entre dos (2) y cinco
(5) dias calendario, segun lo exija la naturaleza, objeto y cuantia del contrato, en la
pagina Web de la entidad contratante y en el Sistema Electronico para la
Contratacion Puablica -SECOP.
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En defecto de dichos medios de comunicacién, en los pequefios poblados, de
acuerdo con los criterios que disponga el reglamento, se leerdn por bando y se
fijaran por avisos en los principales lugares publicos por el término de siete (7) dias
calendario, entre los cuales debera incluir uno de los dias de mercado en la
respectiva poblacion.

Los avisos contendran informacién sobre el objeto y caracteristicas esenciales de la
respectiva licitacion.

40. Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al inicio del plazo para la
presentacion de propuestas y a solicitud de cualquiera de las personas interesadas
en el proceso se celebrara una audiencia con el objeto de precisar el contenido y
alcance de los pliegos de condiciones, de lo cual se levantara un acta suscrita por
los intervinientes. En la misma audiencia se revisara la asignacion de riesgos que
trata el articulo 4 de la Ley 1150 de 2007 con el fin de establecer su tipificacion,
estimacion y asignacion definitiva.

Como resultado de lo debatido en la audiencia y cuando resulte conveniente, el jefe
0 representante de la entidad expedira las modificaciones pertinentes a dichos
documentos y prorrogard, si fuere necesario, el plazo de la licitacion hasta por seis
(6) dias habiles.

Lo anterior no impide que dentro del plazo de la licitacion, cualquier interesado
pueda solicitar aclaraciones adicionales que la entidad contratante respondera
mediante comunicacion escrita, la cual remitira al interesado y publicard en el
SECOP para conocimiento publico.

50. El plazo de la licitacién, entendido como el término que debe transcurrir entre la
fecha a partir de la cual se pueden presentar propuestas y la de su cierre, se
sefalard en los pliegos de condiciones, de acuerdo con la naturaleza, objeto y
cuantia del contrato.

Cuando lo estime conveniente la entidad interesada, de oficio o a solicitud de un
namero plural de posibles oferentes, dicho plazo se podra prorrogar antes de su
vencimiento, por un término no superior a la mitad del inicialmente fijado. En todo
caso no podran expedirse adendas dentro de los tres (3) dias anteriores en que se
tiene previsto el cierre del proceso de seleccion, ni siquiera para extender el término
del mismo. La publicacién de estas adendas sdlo se podra realizar en dias habiles y
horarios laborales.

60. Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos
contenidos en el pliego de condiciones. Los proponentes pueden presentar
alternativas y excepciones técnicas o economicas siempre y cuando ellas no
signifiguen condicionamientos para la adjudicacion.

70. De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantia del contrato, en los pliegos de
condiciones, se sefialara el plazo razonable dentro del cual la entidad debera
elaborar los estudios técnicos, econdmicos y juridicos necesarios para la evaluacion
de las propuestas y para solicitar a los proponentes las aclaraciones y explicaciones
que se estimen indispensables.

80. Los informes de evaluacion de las propuestas permaneceran en la secretaria de
la entidad por un término de cinco (5) dias habiles para que los oferentes presenten
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las observaciones que estimen pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los
oferentes no podran completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas.

90. Los plazos para efectuar la adjudicacién y para la firma del contrato se
sefalaran en los pliegos de condiciones, teniendo en cuenta su haturaleza, objeto y
cuantia.

El jefe o representante de la entidad podra prorrogar dichos plazos antes de su
vencimiento y por un término total no mayor a la mitad del inicialmente fijado,
siempre que las necesidades de la administracion asi lo exijan.

Dentro del mismo término de adjudicacion, podra declararse desierta la licitacion
conforme a lo previsto en este estatuto.

10. En el evento previsto en el articulo 273 de la Constitucion Politica, la
adjudicacion se hara en audiencia publica. En dicha audiencia participaran el jefe
de la entidad o la persona en quien, conforme a la ley, se haya delegado la facultad
de adjudicar y, ademas, podran intervenir en ella los servidores publicos que hayan
elaborado los estudios y evaluaciones, los proponentes y las demas personas que
deseen asistir.

De la audiencia se levantard un acta en la que se dejara constancia de las
deliberaciones y decisiones que en el desarrollo de la misma se hubieren
producido.

11. <Numeral derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007>

12. Si el adjudicatario no suscribe el contrato correspondiente dentro del término
gue se haya sefialado, quedara a favor de la entidad contratante, en calidad de
sancién, el valor del depdsito o garantia constituidos para responder por la seriedad
de la propuesta, sin menoscabo de las acciones legales conducentes al
reconocimiento de perjuicios causados y no cubiertos por el valor de los citados
deposito o garantia.

En este evento, la entidad estatal, mediante acto administrativo debidamente
motivado, podra adjudicar el contrato, dentro de los quince (15) dias siguientes, al
proponente calificado en segundo lugar, siempre y cuando su propuesta sea
igualmente favorable para la entidad.

PARAGRAFO. Para los efectos de la presente ley se entiende por licitacion publica
el procedimiento mediante el cual la entidad estatal formula publicamente una
convocatoria para que, en igualdad de oportunidades, los interesados presenten
sus ofertas y seleccione entre ellas la mas favorable.

PARAGRAFO 20. En los procesos de licitacion publica para seleccionar
contratistas de obra, la oferta estara conformada por dos sobres, un primer sobre
en el cual se deberén incluir los documentos relacionados con el cumplimiento de
los requisitos habilitantes, asi como los requisitos y documentos a los que se les
asigne puntaje diferentes a la oferta econdmica.

El segundo sobre deberd incluir Unicamente la propuesta econOmica de
conformidad con todos los requisitos exigidos en el pliego de condiciones.
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contratistas de obra publica, las entidades estatales deberan publicar el informe de
evaluacién relacionado con los documentos de los requisitos habilitantes y los
requisitos que sean objeto de puntuacion diferente a la oferta econémica incluida en
el primer sobre, dentro del plazo establecido en el pliego de condiciones.

PARAGRAFO 30. En los procesos de licitacion publica para seleccionar «

En estos procesos el informe permanecera publicado en el Secop durante cinco (5)
dias habiles, término hasta el cual los proponentes podran hacer las observaciones
que consideren y entregar los documentos y la informacion solicitada por la entidad
estatal. Al finalizar este plazo, la entidad estatal se pronunciara sobre las
observaciones y publicard el informe final de evaluacion de los requisitos
habilitantes y los requisitos objeto de puntuacion distintos a la oferta econémica.

Para estos procesos, el segundo sobre, que contiene la oferta econdémica, se
mantendra cerrado hasta la audiencia efectiva de adjudicacién, momento en el cual
se podran hacer observaciones al informe de evaluacion, las cuales se decidiran en
la misma. Durante esta audiencia se dara apertura al sobre, se evaluara la oferta
econdmica a través del mecanismo escogido mediante el método aleatorio que se
establezca en los pliegos de condiciones, corriendo traslado a los proponentes
habilitados en la misma diligencia solo para la revision del aspecto econémico y se
establecera el orden de elegibilidad.

El Decreto 1510 de 2013 “Por el cual se reglamenta el sistema de compras y
contratacion publica”, vigente para la época de los hechos objeto de esta
providencia, regul6 lo siguiente:

Articulo 20. Estudios y documentos previos. Los estudios y documentos
previos son el soporte para elaborar el proyecto de pliegos, los pliegos de
condiciones, y el contrato. Deben permanecer a disposicion del publico
durante el desarrollo del Proceso de Contratacion y contener los siguientes
elementos, ademas de los indicados para cada modalidad de seleccién:

1. La descripcion de la necesidad que la Entidad Estatal pretende satisfacer
con el Proceso de Contratacion.

2. El objeto a contratar, con sus especificaciones, las autorizaciones,
permisos y licencias requeridos para su ejecucion, y cuando el contrato
incluye disefio y construccion, los documentos técnicos para el desarrollo del
proyecto.

3. La modalidad de seleccién del contratista y su justificacion, incluyendo los
fundamentos juridicos.

4. El valor estimado del contrato y la justificacion del mismo. Cuando el valor
del contrato esté determinado por precios unitarios, la Entidad Estatal debe
incluir la forma como los calcul6 y soportar sus calculos de presupuesto en la
estimacion de aquellos. La Entidad Estatal no debe publicar las variables
utilizadas para calcular el valor estimado del contrato cuando la modalidad
de seleccion del contratista sea en concurso de méritos. Si el contrato es de
concesion, la Entidad Estatal no debe publicar el modelo financiero utilizado
en su estructuracion.

5. Los criterios para seleccionar la oferta mas favorable.
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6. El analisis de riesgo y la forma de mitigarlo.

7. Las garantias que la Entidad Estatal contempla exigir en el Proceso de
Contratacion.

8. La indicacion de si el Proceso de Contratacion estad cobijado por un
Acuerdo Comercial.

El presente articulo no es aplicable a la contratacion por minima cuantia.

Articulo 21. Aviso de convocatoria. El aviso de convocatoria para
participar en un Proceso de Contratacion debe contener la siguiente
informacion, ademas de lo establecido para cada modalidad de seleccion:

1. El nombre y direccion de la Entidad Estatal.

2. La direccion, el correo electrénico y el teléfono en donde la Entidad Estatal
atendera a los interesados en el Proceso de Contratacién, y la direccién y el
correo electrénico en donde los proponentes deben presentar los
documentos en desarrollo del Proceso de Contratacion.

3. El objeto del contrato a celebrar, identificando las cantidades a adquirir.
4. La modalidad de seleccion del contratista.
5. El plazo estimado del contrato.

6. La fecha limite en la cual los interesados deben presentar su oferta y el
lugar y forma de presentacion de la misma.

7. El valor estimado del contrato y la manifestacion expresa de que la
Entidad Estatal cuenta con la disponibilidad presupuestal.

8. Menciodn de si la contratacion esta cobijada por un Acuerdo Comercial.
9. Mencion de si la convocatoria es susceptible de ser limitada a Mipyme.

10. Enumeracion y breve descripcion de las condiciones para participar en el
Proceso de Contratacion.

11. Indicar si en el Proceso de Contratacién hay lugar a precalificacion.
12. El Cronograma.

13. La forma como los interesados pueden consultar los Documentos del
Proceso.

En los Procesos de Contratacion adelantados bajo las modalidades de
seleccibn de minima cuantia y contratacion directa, no es necesaria la
expedicion y publicacion del aviso de convocatoria en el Secop.

Articulo 22. Pliegos de condiciones. Los pliegos de condiciones deben
contener por lo menos la siguiente informacion:

1. La descripcion técnica, detallada y completa del bien o servicio objeto del
contrato, identificado con el cuarto nivel del Clasificador de Bienes y
Servicios, de ser posible o de lo contrario con el tercer nivel del mismo.

2. La modalidad del proceso de seleccién y su justificacion.
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3. Los criterios de seleccion, incluyendo los factores de desempate y los
incentivos cuando a ello haya lugar.

4. Las condiciones de costo y/o calidad que la Entidad Estatal debe tener en
cuenta para la seleccion objetiva, de acuerdo con la modalidad de seleccion
del contratista.

5. Las reglas aplicables a la presentacion de las ofertas, su evaluacion y a la
adjudicacioén del contrato.

6. Las causas que dan lugar a rechazar una oferta.

7. El valor del contrato, el plazo, el cronograma de pagos y la determinacién
de si debe haber lugar a la entrega de anticipo, y si hubiere, indicar su valor,
el cual debe tener en cuenta los rendimientos que este pueda generar.

8. Los Riesgos asociados al contrato, la forma de mitigarlos y la asignacion
del Riesgo entre las partes contratantes.

9. Las garantias exigidas en el Proceso de Contratacion y sus condiciones.

10. La mencién de si la Entidad Estatal y el contrato objeto de los pliegos de
condiciones estan cubiertos por un Acuerdo Comercial.

11. Los términos, condiciones y minuta del contrato.

12. Los términos de la supervision y/o de la interventoria del contrato.
13. El plazo dentro del cual la Entidad Estatal puede expedir adendas.
14. El Cronograma.

Articulo 23. Observaciones al proyecto de pliegos de condiciones. Los
interesados pueden hacer comentarios al proyecto de pliegos de condiciones
a partir de la fecha de publicacién de los mismos: (a) durante un término de
diez (10) dias habiles en la licitacién publica; y (b) durante un término de
cinco (5) dias habiles en la seleccion abreviada y el concurso de méritos.

Articulo 24. Acto administrativo de apertura del proceso de
seleccién. La Entidad Estatal debe ordenar la apertura del proceso de
seleccion, mediante acto administrativo de caracter general, sin perjuicio de
lo dispuesto en las Disposiciones Especiales para las modalidades de
seleccion.

El acto administrativo de que trata el presente articulo debe sefialar:
1. El objeto de la contratacion a realizar.

2. La modalidad de seleccion que corresponda a la contratacion.

3. El Cronograma.

4. El lugar fisico o electronico en que se puede consultar y retirar los pliegos
de condiciones y los estudios y documentos previos.

5. La convocatoria para las veedurias ciudadanas.

6. El certificado de disponibilidad presupuestal, en concordancia con las
normas organicas correspondientes.
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7. Los demas asuntos que se consideren pertinentes de acuerdo con cada
una de las modalidades de seleccion.

CAPITULO Il
Seleccioén

Articulo 25. Modificacion de los pliegos de condiciones. La Entidad
Estatal puede modificar los pliegos de condiciones a través de adendas
expedidas antes del vencimiento del plazo para presentar ofertas.

La Entidad Estatal puede expedir adendas para modificar el cronograma una
vez vencido el término para la presentacion de las ofertas y antes de la
adjudicacioén del contrato.

La Entidad Estatal debe publicar las adendas en los dias habiles, entre las
7:00 a. m. y las 7:00 p. m., a mas tardar el dia habil anterior al vencimiento
del plazo para presentar ofertas a la hora fijada para tal presentacion, salvo
en la licitacion publica pues de conformidad con la ley la publicacion debe
hacerse con tres (3) dias de anticipacion.

Articulo 26. Ofrecimiento mas favorable. La Entidad Estatal debe
determinar la oferta mas favorable teniendo en cuenta las normas aplicables
a cada modalidad de seleccién del contratista.

En la licitacion y la seleccion abreviada de menor cuantia, la Entidad Estatal
debe determinar la oferta mas favorable teniendo en cuenta: (a) la
ponderacion de los elementos de calidad y precio soportados en puntajes o
férmulas; o (b) la ponderacién de los elementos de calidad y precio que
representen la mejor relacion de costo-beneficio, Si la Entidad Estatal decide
determinar la oferta de acuerdo con el literal (b) anterior debe sefialar en los
pliegos de condiciones:

1. Las condiciones técnicas y econémicas minimas de la oferta.

2. Las condiciones técnicas adicionales que representan ventajas de calidad
o de funcionamiento, tales como el uso de tecnologia o materiales que
generen mayor eficiencia, rendimiento o duracién del bien, obra o servicio.

3. Las condiciones econémicas adicionales que representen ventajas en
términos de economia, eficiencia y eficacia, que puedan ser valoradas en
dinero, como por ejemplo la forma de pago, descuentos por adjudicacién de
varios lotes, descuentos por variaciones en programas de entregas, mayor
garantia del bien o servicio respecto de la minima requerida, impacto
econdmico sobre las condiciones existentes de la Entidad Estatal
relacionadas con el objeto a contratar, mayor asuncion de los Riesgos,
servicios o bienes adicionales y que representen un mayor grado de
satisfaccion para la entidad, entre otras.

4. El valor en dinero que la Entidad Estatal asigna a cada ofrecimiento
técnico o econémico adicional, para permitir la ponderacion de las ofertas
presentadas.

La Entidad Estatal debe calcular la relacion costo-beneficio de cada oferta
restando del precio total ofrecido los valores monetarios asignados a cada
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una de las condiciones técnicas y economicas adicionales ofrecidas. La
mejor relacion costo-beneficio para la Entidad Estatal es la de la oferta que
una vez aplicada la metodologia anterior tenga el resultado mas bajo.

La Entidad Estatal debe adjudicar al oferente que presenté la oferta con la
mejor relacién costo-beneficio y suscribir el contrato por el precio total
ofrecido.

Articulo 27. Comité evaluador. La Entidad Estatal puede designar un
comité evaluador conformado por servidores publicos o por particulares
contratados para el efecto para evaluar las ofertas y las manifestaciones de
interés para cada Proceso de Contratacion por licitacion, seleccion abreviada
y concurso de méritos. El comité evaluador debe realizar su labor de manera
objetiva, ciiéndose exclusivamente a las reglas contenidas en los pliegos de
condiciones. El caracter asesor del comité no lo exime de la responsabilidad
del ejercicio de la labor encomendada. En el evento en el cual la Entidad
Estatal no acoja la recomendacion efectuada por el comité evaluador, debe
justificar su decision.

Los miembros del comité evaluador estan sujetos al régimen de
inhabilidades e incompatibilidades y conflicto de intereses legales.

La verificacion y la evaluacién de las ofertas para la minima cuantia sera
adelantada por quien sea designado por el ordenador del gasto sin que se
requiera un comité plural.

Articulo 28. Oferta con valor artificialmente bajo. Si de acuerdo con la
informacion obtenida por la Entidad Estatal en su deber de analisis de que
trata el articulo 15 del presente decreto, el valor de una oferta parece
artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que
expligue las razones que sustentan el valor ofrecido. Analizadas las
explicaciones, el comité evaluador de que trata el articulo anterior, o quien
haga la evaluacion de las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o
continuar con el andlisis de la misma en la evaluacion de las ofertas.

Cuando el valor de la oferta sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas sobre
su valor, responde a circunstancias objetivas del oferente y de su oferta que
no ponen en riesgo el cumplimiento del contrato si este es adjudicado a tal
oferta, la Entidad Estatal debe continuar con su analisis en el proceso de
evaluacion de ofertas.

En la subasta inversa esta disposicion es aplicable sobre el precio obtenido
al final de la misma.

Articulo 29. Inhabilidades con ocasién de la presentacion de otras
ofertas. Para efectos de establecer el oferente que debe ser inhabilitado
cuando en un mismo Proceso de Contratacion se presentan oferentes en la
situacion descrita por los literales (q) y (h) del numeral 1 del articulo 8° de la
Ley 80 de 1993 y poder establecer la primera oferta en el tiempo, la Entidad
Estatal debe dejar constancia de la fecha y hora de recibo de las ofertas,
indicando el nombre o razoén social de los oferentes y sus representantes
legales.
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Articulo 30. Adjudicacion con oferta Unica. La Entidad Estatal puede
adjudicar el contrato cuando solo se haya presentado una oferta siempre
gue cumpla con los requisitos habilitantes exigidos y satisfaga los requisitos
de los pliegos de condiciones, sin perjuicio de las disposiciones especiales
establecidas en la ley y el presente decreto para la subasta inversa, el
concurso de méritos y las reglas particulares para los procesos con
convocatoria limitada a las Mipyme.

Articulo 31. De la celebracion de contratos en desarrollo de encargos
fiduciarios o contratos de fiducia. La Entidad Estatal no puede delegar en
las sociedades fiduciarias la adjudicacion de los contratos que celebren en
desarrollo del encargo fiduciario o de la fiducia publica pero si pueden
encomendar a la fiduciaria la suscripcion de tales contratos y la ejecucion de
todos los tramites inherentes al Proceso de Contratacion.

Articulo 32. Inhabilidades de las sociedades anonimas abiertas. En la
etapa de seleccion, la Entidad Estatal debe tener en cuenta el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades y conflictos de interés previsto en la ley
para lo cual debe tener en cuenta que las sociedades an6nimas abiertas son
las inscritas en el Registro Nacional de Valores y Emisores, a menos que la
autoridad competente disponga algo contrario o complementario.

Articulo 33. Factores de desempate. En caso de empate en el puntaje total
de dos o mas ofertas, la Entidad Estatal escogera el oferente que tenga el
mayor puntaje en el primero de los factores de escogencia y calificacion
establecidos en los pliegos de condiciones del Proceso de Contratacion. Si
persiste el empate, escogera al oferente que tenga el mayor puntaje en el
segundo de los factores de escogencia y calificacion establecidos en los
pliegos de condiciones del Proceso de Contratacién y asi sucesivamente
hasta agotar la totalidad de los factores de escogencia y calificacién
establecidos en los pliegos de condiciones.

Si persiste el empate, la Entidad Estatal debe utilizar las siguientes reglas de
forma sucesiva y excluyente para seleccionar el oferente favorecido,
respetando los compromisos adquiridos por Acuerdos Comerciales:

1. Preferir la oferta de bienes o servicios nacionales frente a la oferta de
bienes o servicios extranjeros.

2. Preferir las ofertas presentada por una Mipyme nacional.

3. Preferir la oferta presentada por un Consorcio, Unién Temporal o promesa
de sociedad futura siempre que: (a) esté conformado por al menos una
Mipyme nacional que tenga una participacion de por lo menos el veinticinco
por ciento (25%); (b) la Mipyme aporte minimo el veinticinco por ciento (25%)
de la experiencia acreditada en la oferta; y (c) ni la Mipyme, ni sus
accionistas, socios 0 representantes legales sean empleados, socios o
accionistas de los miembros del Consorcio, Union Temporal o promesa de
sociedad futura.

4. Preferir la propuesta presentada por el oferente que acredite en las
condiciones establecidas en la ley que por lo menos el diez por ciento (10%)
de su ndmina estd en condicion de discapacidad a la que se refiere la
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Ley 361 de 1997. Si la oferta es presentada por un Consorcio, Union
Temporal o promesa de sociedad futura, el integrante del oferente que
acredite que el diez por ciento (10%) de su ndmina esta en condicion de
discapacidad en los términos del presente numeral, debe tener una
participacion de por lo menos el veinticinco por ciento (25%) en el Consorcio,
Unién Temporal o promesa de sociedad futura y aportar minimo el
veinticinco por ciento (25%) de la experiencia acreditada en la oferta.

5. Utilizar un método aleatorio para seleccionar el oferente, método que
debera haber sido previsto en los pliegos de condiciones del Proceso de
Contratacion.

3.3.3. Las causales de rechazo de la propuesta:

Respecto de las causales de rechazo de la oferta o propuesta ha puntualizado el
Consejo de Estado?:

‘3.1. La evaluacién de las ofertas en la Ley 80 de 1993

“a) La evaluacion de ofertas, y el régimen juridico de la subsanabilidad
de requisitos.

“Uno de los aspectos mas sensibles de los procesos de seleccion de
contratistas es la evaluacion de las ofertas, y dentro de ella la calificacién del
cumplimiento de los requisitos que exigen los pliegos de condiciones, la ley y
los reglamentos. No cabe duda de que a la entidad estatal que dirige el
proceso administrativo es a quien le corresponde adoptar esa decision, en
primera instancia; la cual puede ser controvertida por los proponentes —a
través de sus observaciones contra el informe de evaluacion?-, para que de
nuevo la administraciéon estudie el tema; y finalmente es eventual la
posibilidad de que intervenga el juez para controlar los actos de la
administracion donde adopta esas decisiones, como sucede en el caso sub
iudice, donde el demandante, que fue participante de un proceso de
licitacién, acudid a esta jurisdiccion para buscar lo que considera es la
correccion de las decisiones adoptadas.

“Pero para comprender integramente el tema sometido a juicio de la
Corporacion, se analizaran dos aspectos basicos: i) el régimen juridico de la

Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccidén C, sentencia del 26 de febrero de 2014, exp.
25804, M.P. Enrique Gil Botero.

2 Sobre la posibilidad de controvertir los informes de evaluacién, en cualquier clase de
proceso de seleccidédn de contratistas, el art. 24.2 de la Ley 80 establece: “En los procesos
contractuales los interesados tendradn oportunidad de conocer y controvertir los informes,
conceptos y decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se establecerdn etapas que
permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar
observaciones.”

De manera especial, sélo para la licitacién publica, la Ley 80 establece, en el art. 30.8,
que: “Los informes de evaluacién de las propuestas permaneceran en la secretaria de la
entidad por un término de cinco (5) dias habiles para que los oferentes presenten las
observaciones que estimen pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los oferentes no
podran completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas.”
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evaluacion de las ofertas en la ley de contratacion estatal, y ii) en especial, el
régimen juridico de la subsanabilidad de las mismas.

“Como punto de partida, la Sala recuerda que en el tema propuesto se
presentd una ruptura ideolégica entre los estatutos contractuales anteriores
a la Ley 80 de 1993 (Decreto-ley 150 de 1976 y Decreto-ley 222 de 1983) y
el régimen que impuso ésta. La diferencia consistio en que antes de 1993
era muy limitada la posibilidad que se concedia a los proponentes para
“subsanar” los errores en que incurrian, para satisfacer las exigencias
previstas en las leyes, decretos y sobre todo en el pliego de condiciones,
porque en esa apoca prevalecio la cultura del formalismo procedimental, que
sacrifico lo esencial o sustancial de las ofertas por lo procedimental.

“Esta ideologia juridica condujo a que las entidades rechazaran las ofertas,
indiscriminada e injustificadamente, que no cumplian algunos requisitos
establecidos en el pliego de condiciones y el resto del ordenamiento, bien
porque se trataba de requisitos esenciales del negocio o bien de formalismos
insustanciales, de esos que no agregaban valor a los ofrecimientos hechos.
Por esto, se desestimaban propuestas aduciendo que ofrecian:
especificaciones técnicas diferentes a las exigidas en el pliego, porque
condicionaban la oferta, no acreditaban la capacidad para contratar, etc., lo
que era razonable; no obstante, también se rechazaban por no aportar el
indice de los documentos entregados, o una 0 mas copias junto con el
original, o por no aportar los documentos en el “orden” exigido por la entidad,
etc. De esta manera, sucedié que muchas ofertas técnicas y econémicas
extraordinarias fueron rechazadas por obviar exigencias sustanciales del
negocio; pero también por no cumplir aspectos adjetivos, que en nada
incidian en la comparacion de las ofertas y en general en el negocio juridico
potencial.

“Con el advenimiento de la Constitucién de 1991 se irradi6 a lo largo y ancho
del sistema juridico, incluido el administrativo, un nuevo valor para las
actuaciones judiciales y administrativas. En particular, el art. 228 estableci6
que en las actuaciones judiciales prevalecera el derecho sustancial sobre el
procedimental®, y el art. 209 incorporé principios mas versatiles y eficientes
para el ejercicio de la funcion administrativa 4. Esto, y otros cambios propios
de la gerencia de lo publico —es decir, de sus entidades-, transformaron la
perspectiva y la mirada del derecho, en cuanto a la aproximacién a los

3 M“Art. 228. La Administracién de Justicia es funcidén publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones dque
establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaradn con diligencia y su incumplimiento serd& sancionado. Su funcionamiento seréa
desconcentrado y auténomo.”

¢ “Art. 209. La funcién administrativa estd al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacidén y la
desconcentracién de funciones.

“Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracién publica, en todos sus ordenes,
tendrd un control interno que se ejercerd en los términos que seflale la ley.”
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problemas juridicos y a su solucion, y también en el abordaje de las
tensiones entre los derechos y las actuaciones del Estado.

“Concretamente, en 1993, con la expedicion de la Ley 80, en materia contractual,
se incorporo esta filosofia a la normativa de los negocios juridicos del Estado. De
manera declarada, en franca oposicion a la cultura juridica formalista que antes
aplicaba la administracion publica a los procesos de seleccion de contratistas, que
sacrificaron las ofertas so pretexto de hacer prevalecer una legalidad insulsa -no la
legalidad sustancial y protectora de los derechos y las garantias-, la nueva
normativa incorporé un valor diferente, incluso bajo la forma de principio del
derecho contractual, que debia invertir o reversar la l6gica que regia los procesos
de contratacion. En virtud de ese nuevo pensamiento rector de los procedimientos
administrativos, en adelante las ofertas no podrian desestimarse por
irregularidades, insuficiencias o incumplimientos frivolos vy triviales, en relacién con
las exigencias que hiciera el ordenamiento juridico y sobre todo el pliego de
condiciones para cada proceso de contratacion.

(..

i) Méas adelante, el art. 30.7 retom6 el tema, para agregar
elementos de valoracion sobre la subsanabilidad de las ofertas.
Expresé que durante el lapso en que la administracion las evalla,
debe pedirle al oferente que “aclare” y “explique” lo que necesite
esclarecimiento.

“70. De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantia del contrato, en
los pliegos de condiciones o términos de referencia, se sefialara el
plazo razonable dentro del cual la entidad debera elaborar los
estudios técnicos, econdmicos Yy juridicos necesarios para la
evaluacion de las propuestas y para solicitar a los proponentes
las aclaraciones 'y explicaciones que se estimen
indispensables.” (Negrillas fuera de texto)

“De conformidad con esta norma, para evitar el rechazo in limine de
las ofertas, las entidades estatales tienen la carga de buscar claridad
a los aspectos dudosos que surjan durante la evaluacion de las
ofertas. Por tanto, si no comprende algo, si existe contradiccion, si
un requisito fue omitido, etc., la entidad solicitara “a los proponentes
las aclaraciones y explicaciones que se estimen indispensables’,
comportamiento que realiza el principio de economia vertido en el
art. 25.15, de manera que la entidad no puede rechazar de plano la
propuesta sin solicitar previamente que se aclare.

‘De esta manera, cabe advertirle a la administracion que la
posibilidad de aclarar y corregir la oferta no es un derecho que tiene
la entidad, sino un derecho que tiene el contratista; asi que para
aquéllas se trata de un deber, de una obligacion, para que los
oferentes logren participar con efectividad en los procesos de
seleccién, para bien del interés general. Por tanto, si las entidades
no conceden a los proponentes la oportunidad de corregir la oferta
incompleta o que no se comprende —solo en aquellos aspectos
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susceptibles de corregirse- violan el derecho del oferente a hacerlo,
e incumpliran la obligacion que les asigna la ley.

“En conclusion, que las ofertas se pueden corregir y aclarar lo
confirma el art. 30.7 de la Ley 80. Si no se pudiera, ¢para qué
“solicitar a los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se
estimen indispensables”, si lo que respondieran no se pudiera tener
en cuenta?

“jii) El articulo 30, numeral 8, de la misma Ley 80, también se refirio
al mismo tema, porque regul6 parte de la etapa de evaluacion de las
ofertas en los procesos de licitacion publica, y sefialdé que esa
actividad se efectuara conforme a las siguientes reglas:

“8. Los informes de evaluacion de las propuestas permaneceran en
la secretaria de la entidad por un término de cinco (5) dias habiles
para que los oferentes presenten las observaciones que estimen
pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los oferentes no
podrdn completar, adicionar, modificar 0 mejorar sus
propuestas.”

“La etapa de “observaciones al informe de evaluacion” corresponde
al momento posterior a la primera evaluacion de las propuestas que
realiza la entidad. La parte final de la disposicion trascrita la
entendieron muchos con un doble sentido, de ahi parte de los
problemas: i) para algunos signific6 que como no es posible
completar, adicionar, modificar o mejorar las ofertas, entonces las
entidades no podian recibir documentos adicionales que explicaran
sus insuficiencias, pues claramente se trasgredia esta norma; ii)
para otros la comprension debia hacerse de conformidad con el art.
25.15 citado, armonizandolos, es decir, que durante el término que
existe para presentar observaciones al informe de evaluacion si es
posible completar, adicionar o modificar y mejorar las ofertas, pero
en los aspectos que permite el art. 25.15, y no en los aspectos que
prohibe.

“Para la Sala la segunda solucién es la correcta, porque si el art.
30.8 se aisla para leerlo, significaria que si falta, por ejemplo, una
copia de la propuesta, entonces no se podia pedirla al oferente para
gue subsanara el requisito, porque al aportarla necesariamente
completaria o adicionaria lo que no estaba. De admitir este
entendimiento surgiria, de un lado, una contradiccion logica grave,
profunda e irreconciliable, entre los articulos 25.15 y 30.7 con el art.
30.8; y del otro lado, si las reglas hermenéuticas permiten entender
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todas las normas en su propio contexto, conservando la filosofia que
inspird el cambio de la regulacion sobre la subsanabilidad de ofertas,
se debe optar por ese entendimiento. Ademas, el art. 25.15 contiene
un principio general del derecho administrativo —el principio de
economia-, mientras que el art. 30.8 contiene una regla especifica
de aplicacion en la licitacion, asi que el orden en que se interpretan y
la coherencia que hay que hallar entre ellos indica que la regla debe
entenderse conforme al principio, pues éste inspira su alcance e
indica la mejor forma de aplicarla.

“En conclusion, pese a que la aceptacion de la nueva filosofia de la
evaluacion de las ofertas no fue facil, por la fuerte tradicion que se
arraigé en la entraflas de la administracion, los operadores del
derecho administrativo contractual entendieron, finalmente, que no
cualquier omision en que incurriera el proponente justificaba el
rechazo automatico de la oferta; en su lugar, habia que ponderar si
lo omitido “era o no necesario para la comparacion de las
propuestas”.

“No obstante, esa expresion es demasiado amplia, general, vaga e
imprecisa —se trata de un tipico concepto juridico indeterminado-, de
ahi que si bien la nueva constitucion y la nueva legislacion
contractual avanzaron en la solucion de los problemas del pasado,
en todo caso aun se carecia de certeza y objetividad sobre el
significado de esa expresion, de manera que en cada entidad
estatal, y para cada proceso de contratacion, se debié calificar qué
repercusion tenia.

“Como es apenas comprensible, a partir de la Ley 1150 de 2007 el
legislador redujo sustancialmente la discrecionalidad y la libertad de
comprension que tuvo la administracion en vigencia del art. 25.15 de
la Ley 80, para establecer qué o cuales exigencias eran necesarias
para comparar las ofertas. Con la Ley 1150 esos requisitos
corresponden a los que “asignan puntaje”, de alli que si en un
procesos de contratacién un requisito no se evalla con puntos, sus
deficiencias son subsanables, es decir, el defecto, el error o
incompletitud se puede corregir -!debe corregirse!-, solicitando al
oferente que aporte lo que falta para que su propuesta se evalle en
igualdad de condiciones con las demas.
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Andlisis que reiter6 en providencia posterior®:

De modo que, el objetivo de la ley 80 de 1993 fue establecer,
precisamente, un estatuto contractual de la administracion publica
basado en principios, de tal forma que se permitiera la ponderacion de
esos mandatos de optimizacion y a las entidades contratantes elaborar y
desarrollar procesos de seleccion —que con independencia al caracter
reglado que se deriva del principio de planeaciéon— fueran mas agiles y
dinamicos sin caer en la excesiva reglamentacion, detalle y
direccionamiento.

Por lo tanto, los principios de economia y de seleccion objetiva se
articulan para garantizar dos fines esenciales de la contratacion publica:
i) la escogencia de la mejor propuesta para la administracion, que
permita satisfacer las necesidades publicas y, por ende, garantizar el
interés publico, y ii) la posibilidad de que los contratistas interactien con
la administracion en la buUsqueda de solucionar y superar los yerros
formales, con miras a que no resulte infructuoso el procedimiento de
seleccion y, por lo tanto, no se frustre, circunstancia por la que la
declaratoria de desierta se convierte en una ultima ratio®.

Como se aprecia, del contenido y alcance de las normas citadas se
pueden extraer varias conclusiones relacionadas con la potestad de la
administracion contratante de rechazar las propuestas y, por lo tanto, de
impedir su evaluacién: i) sin importar si el requisito es subsanable o
insubsanable, es importante garantizar el principio - derecho
constitucional al debido proceso, en aras de que se permita controvertir
las decisiones adoptadas, ii) los requisitos predicables respecto de los
proponentes y la oferta pueden ser de tres tipos, clases o naturaleza,
esto es: subjetivos que atienden a las calidades, capacidades,
idoneidad y condiciones de los oferentes; objetivos que se refieren a
aspectos técnicos, econdmicos, presupuestales, etc., que permiten
ponderar las ofertas en su real y efectiva dimension, y formales que
atienden a la instrumentalizacién y protocolizacién de los actos juridicos,
tanto de la propuesta como del contrato estatal, iii) en relacion con los
requisitos simplemente formales, que pueden ser subsanados en los
términos del articulo 25.15 de la ley 80 de 1993, es posible que se
otorgue un plazo razonable al proponente para que corrija el mismo, al
tenor de lo establecido en el articulo 30.7 ibidem.

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C.
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogotd D.C., doce (12) de junio de dos mil catorce
(2014) . Radicacién numero: 05001-23-25-000-1994-02027-01(21324) .

6 “Al hacer la comparacidén entre el anterior régimen y el impuesto con la expedicién de la

ley 80 de 1993, hay un cambio sustancial, por cuanto pasamos de un régimen en el cual la
oferta deberia cumplir todos y cada uno de los requisitos establecidos en los pliegos de
condiciones.., so pena de ser rechazada, a un escenario en el cual la administracién si
entroncaba un documento faltante y este no era comparativo de ofertas, deberia proceder a
requerirlo y si se allegaba, la oferta seguia compitiendo.” MATALLANA Camacho, Ernesto
“Manual de contratacién de la administracidén publica”, Ed. Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 2013, pag. 428.
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3.4. Andlisis del Despacho

Procede el Despacho a dilucidar los problemas juridicos planteados:

¢ EXistid una erronea interpretacion de las causales de rechazo de proponentes
por parte de Inficaldas en el proceso licitatorio L.P. INFICALDAS 029 — 20157

Como se observa en el acervo probatorio arrimado al proceso, el Pliego de
Condiciones correspondiente a la Licitacion Publica 029- 2015 adelantada por
Inficaldas, establecidé en varios de sus apartes la reglamentacion pertinente con
respecto al equipo minimo requerido para desarrollar el objeto de la misma, esto
es, la reconstruccion, ampliacion, pavimentacion y/o repavimentacion de la via
3302 tramo Arma-La Pintada:

- Pliego de Condiciones Licitacion Publica L.P. INFICALDAS 029- 2015:
1.1.11. Equipo Minimo Requerido:

El equipo minimo requerido para la ejecucion del contrato que resulte de
este proceso de seleccion es el que se describe en el numeral 2.2.4.1. del
presente Pliego de Condiciones.

Se aclara que el contratista durante la ejecucion del contrato debe contar
con el equipo necesario para cumplir con el programa de obra y de
inversiones el cual debe ser aprobado por la interventoria y la ENTIDAD.

Dentro de la programacion de obra se debe garantizar el trabajo para el
equipo minimo exigido y del equipo ofrecido dentro de las Condiciones
Técnicas Adicionales a las Condiciones Técnicas Minimas Requeridas.

(..)

2.2.4. Documentos relacionados con las condiciones técnicas.

(...)
Relacion del equipo (Formulario No. 4)

En el Formulario No. 4 de este Pliego de Condiciones el proponente debera
presentar todo el equipo necesario para la ejecucion de los trabajos objeto
de esta Licitacion y del Contrato, teniendo en cuenta los items relacionados
en el Formulario No. 1 de este Pliego de Condiciones. Por lo tanto, en el
Formulario No. 4 se relacionara sin excepcion el afio, modelo, la capacidad,
la marca, el numero de serial y propietario del equipo minimo requerido
(Condiciones Técnicas Minimas Requeridas).

En el Formulario No. 4, se debera relacionar, como minimo, los equipos
que en este Pliego de Condiciones se sefialan como obligatorios y todos
los demas equipos que, en su concepto, sean necesarios para ejecutar los
trabajos objeto de esta Licitacion y del Contrato. (El subrayado corresponde
al texto original)
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(...)
6.2.2.3. Relacién del equipo requerido

El Contratista debe acreditar la disponibilidad y la propiedad de los equipos
gue ofrecié en su propuesta, segun el modelo constructivo. Asi mismo, el
Contratista debe suministrar y poner al servicio del Contrato, todo el equipo
que se requiera para la debida, oportuna y cabal ejecucion del mismo y
mantenerlo en excelentes condiciones de funcionamiento, so pena de
incurrir en causal de incumplimiento del contrato y, por lo tanto, hacerse
acreedor a las sanciones contractuales a que haya lugar. (Subraya el
Despacho)

Es decir, que desde la publicidad del Pliego de Condiciones, el cual constituye el
documento rector del proceso de Licitacion Publica, el proponente conocia las
exigencias que en materia de equipo minimo debia cumplir para ser adjudicatario
del contrato estatal, dentro de las que se encontraba, como es natural, la
disponibilidad de éste para la ejecucion del contrato. Conocimiento que no podia
soslayarse de modo alguno, pues asi lo prescribe el mismo Pliego de Condiciones:

2.1.4. Efectos de la presentacién de la Propuesta:

La presentacion de la Propuesta por parte del Proponente constituye prueba
de que éste estudio, de manera completa y detallada, todos los documentos
gue forman parte de esta Licitacion — los cuales se sefialan en el Capitulo 1
de este Pliego de Condiciones- , asi como el Pliego de Condiciones; que
recibio las aclaraciones necesarias de parte de Inficaldas a las inquietudes,
observaciones o dudas formuladas sobre el contenido de los documentos;
que aceptdé que el Pliego de Condiciones es completo, compatible y
adecuado para identificar y ejecutar el objeto previsto en el mismo y en el
contrato; y que ha tenido presente todo lo anterior para efectos del valor y
demas aspectos de su propuesta.

Asi mismo, se establecieron en el Pliego de Condiciones las causales de rechazo
de la propuesta, entre las que se encuentra:

CAPITULO 5

CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Y DECLARACIONES
DE DESIERTA

5.1. Causales de Rechazo de la Propuesta

INFICALDAS rechazard aquellas Propuestas que no se ajusten a las
exigencias de este Pliego de Condiciones, a menos que hubiere posibilidad
de saneamiento, conforme a lo previsto en el mismo y en la ley.

A continuacion se incluyen los casos de manera enunciativa en que se
generara rechazo de la Propuesta:

(..
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Cuando el equipo minimo requerido ofertado por el proponente se encuentre
comprometido en contratos que en el momento estén en ejecucion con
INFICALDAS.

Ahora bien, como ha sido mencionado tanto por la parte demandante como por la
entidad demandada y como puede corroborarse en la prueba documental
aportada al proceso, simultaneamente al proceso licitatorio 029- 2015 el Consorcio
accionante participo en la Licitacion Publica 028- 2015, para cumplir con el mismo
objeto contractual pero en otro tramo vial del Departamento, situacion que resulta
ajustada a la ley en tanto el Proponente cumpla con todos los parametros
subjetivos, objetivos y formales para la ejecucidn de los diversos objetos
contractuales.

De este ultimo proceso licitatorio resulté adjudicatario, producto de lo cual firmé el
Contrato de Obra Publica No. P.V. 027-2015.

Una vez agotadas todas las etapas de la Licitacion Publica, esto es, distribucion
de la asignacidon de riesgos, la audiencia de apertura del sobre 1, verificacion
técnica de las propuestas, informes de evaluacion juridica y financiera de las
propuestas, se arribé finalmente a la AUDIENCIA DE APERTURA DE SOBRE No.
2 Y ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD LICITACION PUBLICA
No. LP- INFICALDAS 029-2015, en cuya acta de fecha 27 de febrero de 2015
quedo consignado lo siguiente:

Siendo las 10:20 a.m. se reanudoé la audiencia de apertura del sobre No. 2 y
establecimiento del orden de elegibilidad y procedi6 a dar lectura a la
evaluacion del sobre No. 2 de la Licitacibn Publica LP 029-2015 vy
establecimiento de orden de elegibilidad a todos los proponentes asistentes, la
cual se anexa a la presente acta y hace parte integral de la misma, el cual fue
el siguiente:

No. propuesta Nombre Valor total Puntaje
propuesta asignado
calculado
6 Union Temporal | $2.520.773.552 500
VM La Pintada

30 Consorcio $2.518.451.402 480
Santodomingo

5 MBS Soluciones | $2.569.205.228 460

8. Teniendo en cuenta que el proponente ubicado en el primer orden de

elegibilidad es el

mismo proponente adjudicatario del

proceso LP

INFICALDAS 028-2015, realizado el dia de ayer, se procede a analizar su
capacidad residual de contratacion incluyendo el valor del contrato del dia
de ayer, y se puede verificar que se cumple con esto requisito.

De igual forma, se procede a verificar los equipos presentados en la
propuesta para la ejecucion del contrato, estableciéndose que es el mismo
equipo ofrecido para la licitacién LP INFICALDAS 028-2015, por lo cual no
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se cumple con este requisito y se procede a adjudicar al proponente
ubicado en segundo orden de elegibilidad CONSORCIO
SANTODOMINGO.

Decision que quedd plasmada igualmente en la Resolucién No. 72-2015 del 27 de
febrero de 2015 “Por medio de la cual se adjudica el contrato resultante de la
Licitacion Publica No. L.P. INFICALDAS 029- 2015, cuyo objeto es contratar la
reconstruccién, ampliacién, pavimentacion y/o repavimentacion de la via 3302
tramo Arma-La Pintada”, acto administrativo demandado en este proceso:

No. propuesta Nombre Valor total Puntaje
propuesta asignado
calculado
6 Union Temporal | $2.520.773.552 500
VM La Pintada

30 Consorcio $2.518.451.402 480
Santodomingo

5 MBS Soluciones | $2.569.205.228 460

8. Teniendo en cuenta que el proponente ubicado en el primer orden de
elegibilidad es el mismo proponente adjudicatario del proceso LP
INFICALDAS 028-2015, realizado el dia de ayer, se procede a analizar su
capacidad residual de contratacion incluyendo el valor del contrato del dia
de ayer, y se puede verificar que se cumple con esto requisito. De igual
forma, se procede a verificar los equipos presentados en la propuesta para
la ejecucion del contrato, estableciéndose que es el mismo equipo ofrecido
para licitaciéon LP INFICALDAS 028-2015, por lo cual no se cumple con este
requisito y se procede a adjudicar al proponente ubicado en segundo orden
de elegibilidad CONSORCIO SANTODOMINGO.

En mérito de lo expuesto anteriormente, INFI CALDAS,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Adjudicar el contrato resultante de la Licitacion
Publica No. L.P. INFICALDAS 029-2015 (en adelante la “Licitacion”), la cual
tiene por objeto contratar LA RECONSTRUCCION, AMPLIACION,
PAVIMENTACION Y/O REPAVIMENTACION DE LA VIA 3302, TRAMO
ARMA- LA PINTADA CONSORCIO SANTODOMINGO (sic), conformado
por GERMAN GONZALEZ GOMEZ y CARLOS EDUARDO HERNANDEZ
VALENCIA representado por el sefior CARLOS EDUARDO HERNANDEZ
VALENCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 75.106.064.

(...)

La Unidbn Temporal accionante cuestiona dicho acto administrativo en tanto
considera gue la entidad licitante aplicd una causal de rechazo de la propuesta
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abiertamente ilegal, en tanto no se encontraba contemplada en ninguna norma ni
en el Pliego de Condiciones que regia el proceso licitatorio, ademas de que la
proponente ya habia superado todas las etapas del mencionado proceso, habia
obtenido el mayor puntaje y habia ocupado el primer lugar en el orden de
elegibilidad.

Lo anterior lo fundamenta en que la causal de rechazo de la propuesta que se
establece en el ultimo inciso del numeral 5.1. del Pliego de Condiciones indica
claramente que se rechaza la propuesta cuando el equipo minimo requerido
ofertado por el proponente se encuentre comprometido en contratos que en el
momento estén en ejecucion con Inficaldas, lo cual, para su caso particular, no
ocurre, pues al momento de realizarse la audiencia y de proferirse la resolucion,
no tenia un contrato en ejecucién donde estuviera comprometido el equipo minimo
requerido, pues Unicamente existia una resolucion de adjudicacion a su favor del
proceso licitatorio LP 028-2015.

Por su parte, Inficaldas asevera que al percatarse de que el equipo minimo
requerido para la Licitacion Publica LP 029-2015 era el mismo que habia
relacionado la accionante para el proceso licitatorio LP 028- 2015, cuyo contrato
ya le habia sido adjudicado el dia anterior, infiri6 que entre dos obras separadas
por una distancia de 80 kilometros entre si, no era posible garantizar la
disponibilidad permanente del equipo minimo requerido en los dos sitios, situacion
que permitia vislumbrar un eventual incumplimiento contractual, razén suficiente
para no adjudicarle el contrato.

Pues bien, en punto de los argumentos expuestos por las partes encuentra esta
juzgadora que la Uniébn Temporal VM Caldas, la cual se presentdé como
proponente para el proceso licitatorio LP 028- 2015 se encontraba conformado por
VM Ingenieros Ltda y Javier Pereira Areiza, lo cual se corrobora en toda la
documentacion que compone el mencionado proceso y que se encuentra en el
expediente, personas natural y juridica que igualmente conforman la Unién
Temporal VM La Pintada, la cual se presentd como proponente en el proceso
licitatorio LP 029- 2015, como también puede verificarse en el expediente.

Asi mismo, de conformidad con el Acta de Audiencia de Apertura de Sobre No. 2y
Establecimiento del Orden de Elegibilidad de Licitacion Publica No. LP-
INFICALDAS 028 -2015 celebrada el 26 de febrero de 2015, a través de la
resoluciéon No. 71-2015 del mismo mes y afo, Inficaldas adjudicé el contrato
producto de la Licitacion Publica LP 028- 2015 a la Uni6on Temporal VM Caldas,
quien posteriormente celebrd con Inficaldas el Contrato de Obra Publica No. P.V.
027-2015 para la ampliacion, pavimentacion y/o repavimentacion de la via
25CL01, tramo Supia- Hojas Anchas.

De lo anterior se puede evidenciar que la adjudicacion de este contrato se realizd
un dia antes de la Audiencia de Apertura de Sobre No. 2 y Establecimiento del
Orden de Elegibilidad de Licitacién Publica No. LP- INFICALDAS 029 -2015 y por
ende de su adjudicacion.

En ese sentido, es claro que una vez la administracion verifico las condiciones
particulares de la Union Temporal VM La Pintada, se encontré con que el equipo
minimo requerido para la ejecucion del objeto contractual se encontraba
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comprometido con un licitacion publica que ya le habia sido adjudicada y respecto
de la cual suscribi6 el contrato el 11 de marzo de 2015.

Ahora bien, de conformidad con los analisis jurisprudenciales ya citados en esta
providencia, se ha establecido que los requisitos predicables de los proponentes
son de tres tipos:

i) subjetivos, que atienden a las calidades, capacidades, idoneidad y condiciones
de los oferentes;

i) objetivos que se refieren a aspectos técnicos, econdémicos, presupuestales,
etc., que permiten ponderar las ofertas en su real y efectiva dimension, y

iii) formales que atienden a la instrumentalizacion y protocolizacion de los actos
juridicos, tanto de la propuesta como del contrato estatal.

Para el caso que se resuelve nos estariamos refiriendo a un requisito de caracter
objetivo, en tanto se refiere a un aspecto técnico de no poca importancia para
garantizar la eficaz ejecucion del contrato estatal.

No obstante lo anterior, tal como lo establece la misma entidad licitante en el
Pliego de Condiciones, el equipo minimo hace parte de los pardmetros de
condiciones minimas requeridas para la admisibilidad de la propuesta, esto es, los
requisitos habilitantes, pues para los factores de seleccion se deben tener en
cuenta otra serie de aspectos que otorgan la respectiva puntuacién segun los
criterios que para tal efecto se han fijado en el Pliego de Condiciones.

Con base en lo anterior, podria pensarse que la no presentacion del equipo
minimo requerido como requisito habilitante debié ser advertido por la
administracion al momento de la presentacidn de la propuesta y no esperar hasta
haber establecido el orden de elegibilidad para cuestionar que no se contaba con
el mismo.

La anterior apreciacion se resuelve desde el punto de vista factico y juridico en la
siguiente direccion:

1. Desde el punto de vista factico es evidente que la Unién Temporal VM La
Pintada se present6 a las dos Licitaciones Publicas con una razon social diferente,
que presentd el mismo equipo minimo requerido en ambas y no advirti6 en
ninguna de las dos propuestas como sortearia las contingencias que pudieran
presentarse en caso de serle adjudicados los dos contratos estatales. De lo que se
sigue, que Inficaldas no tuvo como conocer al momento de la presentacion de
sendas propuestas que se trataba de un mismo equipo minimo requerido para
ambos procesos licitatorios, razén por la cual no lo valoro dentro de los criterios
habilitantes como causal de rechazo de la oferta.

2. Desde el punto de vista juridico se debe tener en cuenta la aplicacién de
principios generales del derecho y de principios de la contratacion estatal
claramente tipificados en la Ley 80 de 1993. Veamos:
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Los principios de transparencia, economia y responsabilidad irradian el actuar de
todos los actores en los procesos de licitacién y contratacion estatal, razén por la
cual la facultad de rechazo de la oferta debe estar orientada de manera categorica
a garantizar la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, en tanto de lo
gue se trata es de garantizar que la mejor propuesta, la mas benéfica y favorable
al interés general sea la que finalmente resulte elegida, cuando lo que se
encuentra en juego son los recursos publicos, los cuales deben ser administrados
con el mayor escrupulo garantizando que se utilicen para el fin que llevan implicito,
esto es, el beneficio de todos.

Ahora bien, como ya se establecio en anterior analisis, el conocimiento tardio que
tuviera la entidad sobre la ausencia de cumplimiento de uno de los requisitos
habilitantes, no facultaban en modo alguno, ni a la entidad ni al proponente, para
intentar subsanar las fallas en las que habia incurrido la propuesta, lo anterior en
atencion a dos principios generales del derecho que tienen plena aplicabilidad en
materia contractual: la buena fe y la igualdad.

Asi lo preceptia el mismo Estatuto Contractual:

ARTICULO 28. DE LA INTERPRETACION DE LAS REGLAS
CONTRACTUALES. En la interpretacion de las normas sobre contratos
estatales, relativas a procedimientos de seleccion y escogencia de contratistas y
en la de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendra en consideracion
los fines y los principios de que trata esta ley, los mandatos de la buena fe y la
igualdad y equilibrio entre prestaciones y derechos que caracteriza a los contratos
conmutativos.

En efecto, el hecho de que la propuesta de la Union Temporal VM La Pintada haya
superado las etapas del proceso licitatorio y arribado al primer lugar de elegibilidad
dan cuenta de la buena fe que tanto la administracion como los demas
proponentes depositaron en la propuesta que habia presentado, sin embargo, aln
con el pleno conocimiento de que el equipo minimo requerido con que contaba no
le seria suficiente para atender la ejecucion de los dos eventuales contratos
estatales, defraud6 esa buena fe y se presenté a los dos procesos licitatorios sin
siquiera advertir de tal situacion.

En ese sentido, Inficaldas al percatarse en el momento de establecer el orden de
elegibilidad aplicé lo que podriamos llamar una causal de rechazo sobreviniente,
decision que a juicio de esta juzgadora fue definitivamente acertada, teniendo en
cuenta que una decision en otro sentido, vulneraria el derecho a la igualdad de los
demas proponentes, quienes habian cumplido de principio a fin con cada uno de
los requisitos para hacerse acreedores a la adjudicacion del contrato.

Bajo esa misma linea de interpretacion, se puede afirmar que tampoco es de
recibo el argumento expuesto por la parte demandante en el cual sustenta sus
cargos de nulidad frente al acto administrativo de adjudicacion del contrato, esto
es, que la causal de rechazo que contempla el Pliego de Condiciones reza
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taxativamente: “Cuando el equipo minimo requerido ofertado por el proponente se
encuentre comprometido en contratos que en el momento estén en ejecucion con
INFICALDAS”, lo que imposibilita cualquier otro tipo de interpretacion, en tanto al
momento de realizarse la audiencia de adjudicacion la Uniébn Temporal no se
encontraba ejecutando ningun contrato con Inficaldas, pues Unicamente le habia
sido adjudicado el contrato del proceso licitatorio LP 028-2015.

Pues bien, tal como se analiz6 en precedencia la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal y el interés general que subyace a la contratacion
estatal dejan nuevamente sin piso la disertacion juridica que pretende sacar
avante la accionante, pues si bien es cierto, en estricto sentido, al momento de la
adjudicacion del proceso licitatorio LP 029-2015 el contrato estatal producto del
proceso licitatorio LP 028-2015 no se estaba ejecutando, el mismo ya se habia
adjudicado y de manera indefectible, salvo que ocurriera un suceso fuera de lo
comun, este se iba a ejecutar, con el agravante de que seria ejecutado con el
mismo equipo minimo requerido con el que se pretendia acceder a la adjudicacion
del proceso licitatorio que se discute en esta providencia.

Asi las cosas, y como reiteradamente lo ha manifestado la entidad estatal, lo que
busco con el rechazo de la propuesta fue asegurar el cumplimiento del contrato,
razén que la llevé a adjudicar el mismo al proponente que ocupd el segundo lugar.

¢Debi6 ser declarada la Union Temporal VM LA PINTADA adjudicataria del
proceso licitatorio LP INFICALDAS 029 — 2015?

De conformidad con el amplio andlisis realizado para resolver el anterior problema
juridico, que da absolutamente claro que la Unién Temporal VM LA PINTADA no
podia ser adjudicataria del proceso licitatorio LP INFICALDAS 029 — 2015.

3.5. Conclusion

En ese sentido, la falsa motivacion y la desviacidbn de poder alegadas por la
accionante como las causales de nulidad en las que incurre el acto administrativo
demandado no cuentan con ningun sustento factico y juridico que le permitan
prosperar, lo que impone declarar probadas las excepciones de “Ausencia de
vicios invalidantes en la resolucion atacada”, “Mala fe en la presentacion del
equipo minimo requerido”, “Cobro de lo no debido”, “A nadie es licito invocar su
propia culpa” propuestas por Inficaldas y las de “Legalidad del acto demandado”’,
“Cobro de lo no debido”, “Inexistencia de dafio patrimonial” y “El demandante no
puede alegar a su favor su propia culpa” propuestas por el Consorcio
Santodomingo y negar las pretensiones de la demanda.

3.6. Costas:

El Despacho dispondra condenar a la parte demandante, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la imposicion de
las mismas, al concluir que no se debe evaluar la conducta de las partes
(temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos respecto de su causacion, tal como
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lo prevé el Codigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacion a su
articulo 365. Al respecto’ se indic6 que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los
gastos necesarios o Utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y
comprende los denominados gastos o expensas del proceso llamados en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
gastos ordinarios del proceso y otros como son los necesarios para traslado
de testigos y para la préactica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares
de la justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior
en caso de apelacion, pdlizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del
articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben corresponder al
mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado los
cuales deberan ser fijados contractualmente entre éstos conforme a los
criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de 2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado respecto a las agencias en derecho, habra de condenarse a su pago en
contra de la parte demandante y a favor de las demandadas, liquidacién que se
hara conforme a las normas del C.G. del P., antes referida.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

4. FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR probadas las excepciones de “Ausencia de vicios
invalidantes en la resolucion atacada”, “Mala fe en la presentacion del equipo
minimo requerido”, “Cobro de lo no debido”, “A nadie es licito invocar su propia
culpa” propuestas por Inficaldas y las de “Legalidad del acto demandado”, “Cobro
de lo no debido”, “Inexistencia de dano patrimonial” y “El demandante no puede
alegar a su favor su propia culpa” propuestas por el Consorcio Santodomingo.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho instauro la Union Temporal
VM La Pintada en contra de Inficaldas, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- Condenar en costas a cargo de la parte demandante y a favor de las
demandada, cuya liquidacion y ejecucién se hard en la forma dispuesta en el
Caodigo General del Proceso.

‘Consejo de Estado, Seccidén Segunda - Subseccién “A”, C.P. William Hernédndez Goémez, siete
(7) de abril de dos mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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CUARTO.- Notifiquese conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.

QUINTO.- En firme la sentencia, archivese el expediente previa anotacion en el
aplicativo “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
7700f724e84829a5c16ecd84f1601cla636af0430e6f27b9f18bc8aceleb781c

Documento generado en 18/03/2021 10:42:48 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e dya,,

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 17001-33-33-004-2018-00016-00
Demandante: ALVARO MOLINA LARRAHONDO
Demandado: CASUR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Sentencia No.: 038

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada de conformidad con el art.
182 A del CPACA.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones:

- Que se declare la nulidad de los oficios Nos. 10633/GAG — SDP del 23 de mayo
de 2016 y 11432/GAG-SDP de septiembre 5 de 2008, mediante los cuales
CASUR le neg6 al actor el incremento de la prima de actividad, que es una de las
asignaciones béasicas computables de la asignacion de retiro que devenga, asi:

Del 25% que fue reconocida desde que percibid la pension al 33% a partir del 1°
de enero de 2005 al 30 de junio de 2007, dando aplicacion al Decreto 4433 de
2004, incrementandola en el 8% mas.

A partir del 1° de julio de 2007, la entidad reajustd el 50% de lo que estaba
devengando (25%), lo que es igual al 12.5% cuando debi6 realizar el reajuste en el
16.5% dando aplicacion al articulo 2° inciso primero y articulo 4° del Decreto 2863
de 2007, quedando insoluto el 4% mas.

- Como consecuencia de la declaracion anterior y a manera de restablecimiento,
condenar a CASUR a expedir un nuevo acto administrativo por el cual reajuste la
asignacion basica de prima de actividad que hace parte de su prestacion en el 8%,
desde el 1° de enero de 2005 al 30 de junio de 2007, dando aplicacion al Decreto
4433 de 2004, y en un 4% mas, a partir del 1° de julio de 2007 en adelante, en
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aplicacion al articulo 2° inciso primero y articulo 4° del Decreto 2863 de 2007 y la
reliquidacion de la prestacion a partir del 1° de enero de 2005 en adelante.

- Al pago de las sumas dejadas de percibir resultante entre la diferencia del pago
realizado por la demandada frente a la nueva liquidacion, desde el 1° de enero de
2005 a la fecha en que sea incluido en ndGmina.

- Las sumas que sea obligada la demandada seran actualizadas tomando con

base en el IPC y al reconocimiento de los intereses a que hubiere lugar en los
términos de los articulos 187 y 195-4 del CPACA.

2.2. Fundamentos facticos:

o Que el actor devenga asignacion mensual de retiro con anterioridad al afio
2004.
o Que el Presidente de la Republica mediante articulo 23, numeral 23.1.2. del

Decreto 4433 de 2004, incremento el porcentaje de la partida basica de Prima de
Actividad computable para las asignaciones mensuales de retiro y pensiones del
personal activo y retirado de la Policia Nacional.

o Posteriormente, con el Decreto 2863 de 2007, articulo 2° inciso primero y
articulo 4°, realiza otro ajuste a la partida basica de Prima de Actividad en el 50%
al personal activo, haciéndolo extensivo al personal que devenga asignacion de
retiro y pensiones con anterioridad al afio 2004.

o Que el actor solicitd a la demandada los reajustes a la partida basica de
prima de actividad, la cual fue negada mediante el acto que se impugna.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion.

Articulos 2, 13, 25, 29, 53 y 58 de la Constitucién Politica.
Articulo 153 del Decreto 2062 de 1984.

Articulo 3 numeral 3.13 de la Ley 923 de 2004.

Articulo 23 y 42 del Decreto 4433 de 2004.

Articulos 2 inciso 1° y 4° del Decreto 2863 de 2007.
Articulo 137 del CPACA.

2.4. Contestacion de la demanda:

En la contestacion de la demanda el apoderado se opuso totalmente a las
pretensiones, en virtud que la entidad reconocid y esta pagando asignacion de
retiro mediante resolucion 3496 del 8 de septiembre de 1988, bajo la vigencia del
Decreto 2062 de 1984; sin embargo dando aplicabilidad al Decreto 2863 de 2007
en sus articulos 1 y 2 incremento la partida basica por concepto de prima de
actividad al demandante dentro de su asignacién mensual de retiro hasta un 50%;
es decir, que se le esta cancelando al actor el 37,5% por Prima de Actividad con
retroactividad al 1 de julio de 2007. Por lo anterior considera CASUR no adeuda
valor alguno por este concepto al accionante.
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Propone como excepciones: INEXISTENCIA DEL DERECHO, INEPTA DEMANDA
POR IMPROCEDENCIA DE LA ACCION INCOADA, IRRETROACTIVIDAD DE LA
LEY.

2.5. De las excepciones previas propuestas:

Mediante auto del diez (10) de septiembre de dos mil veinte, el Juzgado se
pronunci0 sobre la excepcidbn previa de INEPTA DEMANDA POR
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION INCOADA, declarandola no probada. En el
mismo proveido se decretaron pruebas y se corrid traslado para alegatos de
conclusion.

2.6. Traslado de alegatos:

CASUR: Se ratific6 en los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda, oponiéndose totalmente a las pretensiones de la demanda, para lo cual
haca referencia a pronunciamientos jurisprudenciales que definen el problema
juridico que se debate.

Parte demandante: No hizo uso de esta oportunidad procesal.

Ministerio Publico: No present6 alegatos.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Cuestidn previa:

Encontrandose el proceso para proferir sentencia anticipada, se dispuso por el
Despacho del decreto de una prueba de oficio mediante auto del mes de octubre
de 2020, con el fin de verificar si el acto administrativo demandado No.
11432/GAG-SDP del 5/09/2008 fue objeto de litigio en el proceso con radicado 17-
001-3331-009-2012-00114-00 tramitado en el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion de Manizales, debido a una informacion que se extrajo del
expediente administrativo. En atencién a lo anterior se dispuso solicitar el
desarchivo del proceso y el aporte de copia de la decision.

Una vez digitalizado el fallo proferido dentro del proceso radicado 2012-00114 y
que fuera tramitado por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de
Manizales, fue incorporado al expediente electrénico de este proceso como
prueba, vislumbrando en los antecedentes de la decision que lo pretendido en
aquella ocasion fue “la nulidad del oficio 11432/GAC SDP del 5 de septiembre
de 2008, por el cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional nego al
actor el reajuste de la asignacion de retiro que devenga por concepto de inclusiéon
en ella de la Prima de Actividad establecida en el Decreto 4433 de 2004....”. en
dicha decision se negaron las pretensiones de la demanda.

Siendo ello asi, procedera el Juzgado a verificar si en este asunto se dan los
presupuestos que permitan llegar a la conclusion de que la cosa juzgada se ha
configurado.
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El Consejo de Estado ha precisado sobre la Cosa Juzgada lo siguiente?:

‘Desde un sentido amplio, la cosa juzgada se define como «... la fuerza que el
derecho atribuye normalmente a los resultados procesales. Esta fuerza se traduce
en un necesario respeto y subordinacion a lo dicho y hecho en el proceso. El
proceso, en virtud de la figura de la cosa juzgada, se hace inatacable, y cosa
juzgada no quiera decir, en sustancia, sino inatacabilidad de lo que en el proceso se
ha conseguido».?

La doctrina colombiana?®, la concreta «como la inmutabilidad o irrevocabilidad que
adquieren los efectos de la sentencia definitiva cuando contra ella no procede
ningun recurso (ordinario o extraordinario) susceptible de modificarla, o ha sido
consentida por las partes. Este atributo de la sentencia no constituye un efecto de
ella, como lo sostiene gran parte de los autores, sino que se trata, en rigor, de una
cualidad que la ley aflade para reforzar su estabilidad y que tiene la misma validez
con respecto a todos los efectos que pueda producir.

Sobre la cosa juzgada esta corporacién ha sostenido:

La institucion de la cosa juzgada tiene como finalidad, que las decisiones emanadas
de las rama judicial del poder publico, luego de los tramites y recursos legalmente
preestablecidos, sean imperativas y susceptibles de ser cumplidas coercitivamente
sobre la base de la inmutabilidad de las mismas, en la medida en que no pueden
ser revisadas ni cambiadas por un acto posterior, para de esa manera garantizar la
certidumbre y definicion de los asuntos que son objeto de decision judicial, pues, se
cierra la posibilidad de que sean sometidos a un nuevo debate judicial.

Sin embargo, la doctrina distingue dos modalidades: cosa juzgada formal y cosa
juzgada material. La primera, opera cuando la sentencia queda ejecutoriada, ya
porqgue no se hizo uso de los recursos dentro del término de ley, o porque
interpuestos estos, se resolvieron por parte de la autoridad correspondiente;
aungue, cabe la posibilidad del ejercicio de algunos de los llamados recursos
extraordinarios, como lo son el extraordinario de revisién y el extraordinario de
suplica, que, se esgrimen contra las providencias ya ejecutoriadas. La segunda,
tiene lugar cuando contra la sentencia no existe posibilidad alguna de recurso, bien
porque contra el fallo no procede recurso alguno, bien porque el término de los
recursos extraordinarios precluyd, o porque éstos fueron decididos de manera
desfavorable.*

Y ha manifestado que el concepto de cosa juzgada hace referencia al caracter
imperativo e inmutable de las decisiones que han adquirido firmeza, lo cual implica
de suyo la imposibilidad de volver sobre asuntos ya juzgados, para introducir en
ellos variaciones o modificaciones mediante la adopcién de una nueva providencia.
En consecuencia, es posible predicar la existencia del fendbmeno de la cosa
juzgada, cuando llega al conocimiento de la jurisdiccion un nuevo proceso con
identidad juridica de partes, causa y objeto.®

1Consejo de Estado, Seccidédn Segunda, Subseccidén A, C.P. Rafael Francisco Suédrez Vargas, diez
(10) de diciembre de dos mil veinte (2020), Radicacidén numero: 76001-23-33-000-2014-01492-
01(2158-19) .

? Derecho Procesal Civil, 42 Edicién 1998, revisada y adaptada por Pedro Aragoneses,
profesor emérito de Derecho Procesal de la Universidad Complutense de Madrid.

3 Cédigo de Procedimiento Civil, comentarios al articulo 332, pagina 206. Editorial Leyer,
agosto de 2006

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera. Sentencia del
26 de agosto de 1999. Consejero ponente: German Rodriguez Villamizar.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 5
de marzo de 2009, radicacidén numero: 11001-03-24-000-2004-00262-01, M.P. Rafael Ostau de
Lafont P, reiterada en sentencia de la Seccidén Tercera, Subseccidén A, del 24 de marzo de
2011, M.P. Olga Mélida Valle de La Hoz, expediente 34396. Sentencia de la Seccidén Tercera,
Subseccién B, del 24 de mayo de 2012, expediente 23221, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

e
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a las sentencias ejecutoriadas, por la cual aquéllas resultan inmutables,
inimpugnables y obligatorias, lo que hace que el asunto sobre el cual ellas deciden
no pueda volver a debatirse en el futuro, ni dentro del mismo proceso, ni dentro de
otro entre las mismas partes y que persiga igual objeto».®

En palabras de la Corte Constitucional, la cosa juzgada «es una cualidad inherente h

Segun este criterio jurisprudencial, la finalidad de la cosa juzgada «radica en
impedir que la decision en firme sea objeto de nueva revision o debate, o de
instancias adicionales a las ya cumplidas, o que se reabra el caso judicial dilucidado
mediante el fallo que reviste ese caracter, con total independencia de su sentido y
alcances, dotando de estabilidad y certeza las relaciones juridicas y dejando
espacio libre para gque nuevos asuntos pasen a ser ventilados en los estrados
judiciales.»’

En cuanto a estos elementos, la Corte® manifesté que (i) la identidad de objeto se
refiere a que la demanda verse sobre la misma pretensién material o inmaterial
sobre la cual se predica la cosa juzgada, en otros términos cuando, en relacion a lo
pretendido ya existe un derecho reconocido, declarado o modificado; (ii) la identidad
de causa implica que la demanda y la decision que hizo transito a cosa juzgada
tengan los mismos fundamentos facticos como sustento vy, (iii) la identidad de partes
se refiere a que al proceso deben concurrir las mismas partes que fueron
vinculados y obligados por la decisiébn que constituye cosa juzgada.

Legalmente, la cosa juzgada se encontraba regulada en el articulo 175 del Codigo
Contencioso Administrativo, asi:

Articulo 175. Cosa juzgada. La sentencia que declare la nulidad de un acto
administrativo tendré fuerza de cosa juzgada erga omnes.

La que niegue la nulidad pedida producira cosa juzgada erga omnes pero solo en
relacion con la causa petendi juzgada.

La sentencia dictada en procesos relativos a contratos y de reparacion directa y
cumplimiento, producira cosa juzgada frente a otro proceso que tenga el mismo
objeto y la misma causa y siempre que entre ambos procesos haya identidad
juridica de partes; la proferida en procesos de restablecimiento del derecho
aprovechara a quien hubiere intervenido en el proceso y obtenido esta declaracion
a su favor (...).

Actualmente, el articulo 303 del Cédigo de General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

Articulo 303. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto, y se funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos
haya identidad juridica de partes ...

De conformidad con la norma, la estructuracion de la cosa juzgada requiere de la
conjuncioén de los siguientes elementos:

Identidad de partes: es decir, que se trate de unas mismas personas que figuren
como sujetos pasivo y activo de la accion.

Identidad de objeto: que las pretensiones reclamadas en el nuevo proceso
correspondan a las mismas que integraban el petitum del primero en donde se dicté
el fallo.

% Corte Constitucional. Sentencia C-522 de 2009. M.P.: Nilson Pinilla Pinilla.
7 Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 1992. M.P.: José Gregorio Hernandez Galindo.
8 Corte Constitucional. Sentencia C-774 de 2001. M.P.: Rodrigo Escobar Gil.
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0 razén que sirvi6 de fundamento a la

primera demanda, se invoque nuevamente en una segunda”

Con base en lo expuesto para el caso objeto de estudio se tiene lo siguiente:

Radicacion No. 2018-00016

Radicacion No. 2012-00114

IDENTIDAD DE PARTES
Demandante: ALVARO MOLINA | Demandante: ALVARO MOLINA
LARRAHONDO, identificado con Ila | LARRAHONDO, identificado con Ila

cédula de Ciudadania No. 16.685.059

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
“CASUR’”.

cédula de Ciudadania No. 16.685.059

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
“CASUR”

IDENTIDAD

DE OBJETO

- Que se declare la nulidad de los
oficios Nos. 10633/GAG — SDP del 23
de mayo de 2016 y 11432/GAG-SDP
de septiembre 5 de 2008, mediante los
cuales CASUR le neg6 al actor el
incremento de la prima de actividad,
que es una de las asignaciones basicas
computables de la asignacion de retiro
que devenga, asi: Del 25% que fue
reconocida desde que percibio la
pension al 33% a partir del 1° de enero
de 2005 al 30 de junio de 2007, dando
aplicacion al Decreto 4433 de 2004,
incrementandola en el 8% mas. A partir
del 1° de julio de 2007, la entidad
reajustd el 50% de lo que estaba
devengando (25%), lo que es igual al
12.5% cuando debié realizar el reajuste
en el 16.5% dando aplicacion al articulo
2° inciso primero y articulo 4° del
Decreto 2863 de 2007, quedando
insoluto el 4% mas.

- Como consecuencia de la declaracion
anterior y a manera de
restablecimiento, condenar a CASUR a
expedir un nuevo acto administrativo
por el cual reajuste la asignacion basica
de prima de actividad que hace parte
de su prestacion en el 8%, desde el 1°
de enero de 2005 al 30 de junio de
2007, dando aplicacion al Decreto 4433
de 2004, y en un 4% mas, a partir del
1° de julio de 2007 en adelante, en
aplicacién al articulo 2° inciso primero y

-Declare la nulidad del oficio
11432/GAC SDP de 5 de septiembre de
2008, por el cual la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional negé al
actor el reajuste de la asignacion de
retiro que devenga por concepto de la
inclusiébn en ella de la Prima de
Actividad establecida en el Decreto
4433 de 2004.

-Como consecuencia de la declaracion
anterior, condénese a la demandada a
reconocer pagar al actor el reajuste de
la asignacion mensual de retiro con la
inclusibn de la prima de actividad
establecida en el Decreto 4433 de
2004, desde el 1 de enero de 2005,
fecha que se hizo exigible hasta que se
ponga fin a este proceso y en adelante
mientras exista dicha prestacion.

-Al pago de las sumas dejadas de
percibir desde el 1 de enero de 2005
por concepto de prima de Actividad,
resultante entre la diferencia del pago
realizado por la demandada frente al
porcentaje establecido en el Decreto
4433 de 2004.

Las sumas que sea obligada Ila
demandada a pagar sean actualizadas
de acuerdo con el articulo 178 del CCA
tomando como base el indice de
precios al consumidor certificado por el

DANE mas los intereses comerciales y
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articulo 4° del Decreto 2863 de 2007 y
la reliquidacion de la prestacion a partir
del 1° de enero de 2005 en adelante.

- Al pago de las sumas dejadas de
percibir resultante entre la diferencia del
pago realizado por la demandada frente
a la nueva liquidacion, desde el 1° de
enero de 2005 a la fecha en que sea
incluido en nomina.

- Las sumas que sea obligada la
demandada seran actualizadas
tomando con base en el IPC y al
reconocimiento de los intereses a que
hubiere lugar en los términos de los
articulos 187 y 195-4 del CPACA.

moratorios a que hubiere lugar.

IDENTIDAD

DE CAUSA

La demanda se sustenta en la negativa
al reconocimiento y pago de la prima de
actividad como factor computable en su

La demanda se sustenta en la negativa
al reconocimiento y pago de la prima de
actividad como factor computable en su

asignacion de retiro conforme lo
dispone el Decreto 4433 de 2004.

asignacion de retiro conforme lo
dispone el Decreto 4433 de 2004.

Al reajuste de la asignacion de retiro a
partir del 1 de julio de 2007, en un
porcentaje del 16.5% dando aplicacién
al articulo 2°, inciso primero y articulo
4° del Decreto 2863 de 2007 quedando
insoluto el 4% mas.

Conforme al cuadro anterior, encuentra el Juzgado que se configura una cosa
juzgada parcial, en lo que respecta a la pretension de nulidad del oficio 11432
GAG SDP del 5 de septiembre de 2008 y que resolvia solicitud de reajuste de la
asignacion de retiro en aplicacion del Decreto 4433 de 2004.

En el presente asunto, ademas de la nulidad del oficio 11432 GACSDP del 5 de
septiembre de 2008, se ataca la nulidad del No obstante, la respuesta anterior,
encuentra el Despacho que la presente demanda contiene una pretension
adicional, como lo es el reajuste de la prima de actividad del 33% al 49.5% dando
aplicacion al art. 4° del Decreto 2863 de 2007, sobre la cual no se observa que el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Manizales hubiere hecho alguna
manifestacion expresa en la sentencia.

El Consejo de Estado ha precisado que «el principio de cosa juzgada puede
relativizarse en los casos donde se pretenda el reconocimiento y pago de un derecho
gue afecte una prestacion periddica como lo son las pensiones, como quiera que las
decisiones contrarias a las reclamaciones de los asociados, tan solo producen
efectos vinculantes respecto de las mesadas que ya fueron objeto de la decision,
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mas no frente a las demas que se causen con posterioridad a la ejecutoria de dicha
providencia»®. A lo que se ha agregado:

“El referido criterio habia sido acogido anteriormente por esta Corporacion, al
considerar que la naturaleza de las pensiones modifica el fundamento factico de los
litigios, porque la prestacion se sigue causando en el tiempo y con posterioridad a las
sentencias en que se emita algun pronunciamiento frente al contenido y alcance del
beneficio pensional. En tal sentido, se precis6™®:

No obstante, advierte la Sala que por tratarse el asunto en estudio del derecho
pensional, el cual por su naturaleza es considerado como una prestacién periddica,
bien puede la demandante solicitar que se le reliquide su mesada pensional
cuantas veces quiera, ante la administracion y la jurisdiccion contenciosa
administrativa, previo agotamiento de los recursos correspondientes.

Asi las cosas, se determina que a pesar de que la sentencia de 7 de septiembre de
2006 haya hecho transito a cosa juzgada, en el proceso de la referencia existe un
nuevo hecho, en tanto se han causado mesadas pensionales con posterioridad a la
firmeza de la misma, las cuales pueden ser reliquidadas, como ya se dijo, en razén
de la naturaleza del derecho pensional.

Aunado a lo anterior, esta Corporacion ha entendido que los pensionados deben
tenerse como personas de especial proteccion, debido a su imposibilidad de
trabajo, por lo que la aplicacion de las normas constitucionales y legales debe ir
encaminada a salvaguardar los derechos fundamentales de estos. Por tal razon, es
pertinente concluir que en asuntos como el presente no puede hablarse de la
ocurrencia del fenébmeno de cosa juzgada material en estricto sentido, sino que, por
el contrario, esta debe relativizarse en procura del cumplimiento de los principios
constitucionales...”

Siendo ello asi, concluye el Juzgado que habra de revisarse la legalidad del oficio
10633 GAC SDP del 23 de mayo de 2016, el cual, si bien remite en su respuesta a
oficio anterior, lo cierto es que también niega solicitud de reajuste que se le hiciera
con base en el Decreto 2863 de 2007.

3.2. Fondo del asunto:

Se determinara la legalidad del oficio No. 10633 GAC SDP del 23 de mayo de
2016, mediante el cual se estad negando el reajuste de la asignacion de retiro de la

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A,
consejero ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas, providencia de 7 de diciembre de 2017,
expedientes: 11001 03 25 000 2014 00403 00 (1287-2014), 11001 03 25 000 2014 000652 00
(2040-2014), 11001 03 25 000 2014 00690 00 (2137-2014), 11001 03 25 000 2014 00695 00
(2142-2014), 11001 03 25 000 2014 00705 00 (2182-2014), 11001 03 25 000 2014 00725 00 (2259-
2014), 11001 03 25 000 2014 00734 00 (2279-2014), 11001 03 25 000 2014 00790 00 (2470-2014),
11001 03 25 000 2014 00799 00 (2485-2014), 11001 03 25 000 2014 00895 00 (2745-2014), 11001
03 25 000 2014 01369 00 (4537-2014), 11001 03 25 000 2014 01426 00 (4649-2014), convocado:
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de 1la
Proteccién Social - UGPP, asunto: solicitud de extensidén de la jurisprudencia. Cabe precisar
que frente a esta posicidén el consejero William Herndndez Gémez salvd voto en 8 de las
providencias enunciadas en lo referente a la configuracidén de la cosa Jjuzgada. Sobre el
particular advirtidé que aunque es procedente solicitar a la administracién la reliquidacidn
de la mesada pensional en diferentes oportunidades ante el advenimiento de hechos nuevos, en
las providencias enunciadas « no se aborddé la discusidén de fondo que subyace en la presente
solicitud de extensién de jurisprudencia, la cual estd relacionada con la determinacidén de
si la sentencia invocada de 1.° de agosto de 2013, constituye un hecho nuevo con la
capacidad de desvirtuar la cosa juzgada en los 8 casos, ya relacionados, en los cuales se
accedié a la extensidén, o no».

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, consejero
ponente: Gerardo Arenas Monsalve, auto de 13 de mayo de 2015, expediente: 25000 23 42 000
2012 01645 01 (0932-2014), actor: Maria Graciela Copete Copete, demandado: Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn
Social - UGPP.

e
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cual es titular el sefior ALVARO MOLINA LARRAHONDO, conforme el Decreto
2863 de 2007.

3.3. Problema Juridico.

¢Es procedente aplicar el regjuste de la asignacion de retiro con la inclusion de la
Prima de Actividad de conformidad con el porcentaje establecido en el Decreto 2863
de 2007, teniendo en cuenta que el actor se le reconocio asignacion de retiro antes

de su vigencia?

3.4. Premisas normativas y jurisprudenciales:

Para determinar si le asiste razon a la parte demandante es necesario precisar la
normatividad sobre la Prima de Actividad vigente para la época en que el
demandante adquiri6 la asignacion del retiro que fue en el afio 1988:

El articulo 89 del Decreto 2062 de 1984 “Por el cual se reorganiza la Carrera de
Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional”, respecto a la prima de
antigiiedad estipulé:

“Articulo 89. Prima de antigiiedad. Los Oficiales y Suboficiales de la
Policia Nacional, a partir de la fecha en que cumplan quince (15) y diez
(10) de servicio, respectivamente, tendran derecho a una prima
mensual que se liquidara sobre el sueldo basico, asi:

-Oficiales: A los quince (15) afios, el diez por ciento (10%) y por cada
afo que exceda de los quince (15) el uno por ciento mas.

-Suboficiales: A los diez (10) anos, el diez por ciento (10%) y por
cada ano gue exceda de los diez, el uno por ciento (1%) mas.

En el articulo 141 del citado decreto establecio6 las prestaciones por retiro, asi:

“Articulo 141. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional que sea
retirado del servicio activo se le liquidaran las prestaciones sociales sobre, las
siguientes partidas, asi:

(...

b) Asignaciones de retiro y pensiones, sobre:

1. Sueldo basico

2. Prima dé actividad en los porcentajes previstos en esté estatuto

3. Prima dé antigiiedad

4. Prima de Oficial diplomado en Academia Superior de Policia en las
condiciones indicadas en este estatuto

5. Doceava parte (1/12) de la prima de navidad
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6. Prima de vuelo en las condiciones establecidas en este decreto
7. Gastos de representacion para Oficiales Generales

8. Subsidio familiar, liquidado conforme lo dispuesto en el articulo 82 de este
estatuto, sin que el total por este concepto sobrepase el cuarenta y siete
por ciento (47%) del respectivo sueldo basico.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones
consagradas en este estatuto, serdn computables para efectos de cesantias,
asignaciones de retiro, pensiones, sustituciones pensionales y demas
prestaciones sociales.

Articulo 142. CoOmputo prima de actividad A los Oficiales y Suboficiales
que se retiren o sean retirados del servicio activo a partir de la vigencia
del presente decreto, para efectos de asignacion de retiro, pension y
demas prestaciones sociales, la prima de actividad se les computara de
la siguiente forma:

- Para Oficiales y Suboficiales con menos de quince (15) afios de servicio, el
quince por ciento (1.5%), del sueldo basico

- Para Oficiales y Suboficiales con quince (15) o mas afios de servicio, pero
menos de veinte (20), el veinte por ciento (20%), del sueldo basico.

- Para Oficiales y Suboficiales con veinte (20) o mas afios de servicio,
pero menos de veinticinco (25), el veinticinco por ciento (25%), del
sueldo basico,

- Para Oficiales y Suboficiales con veinticinco (25) o mas afios de servicio,
pero menos de treinta (30), el treinta por ciento (30%), del sueldo basico.

- Para Oficiales y Suboficiales con treinta (30) o mas afios de servicio, el
treinta y tres por ciento (33%), del sueldo basico.

La normatividad en cita modificé el porcentaje de liquidacion de la prima de actividad
en las asignaciones de retiro con respecto a la devengada en actividad, en un
porcentaje del 25% del sueldo basico para aquellos agentes que al retiro llevaran
entre 20 y 25 afios de servicio.

Posteriormente el Gobierno Nacional expidié el Decreto 096 de 1989 “Por el cual se
reforma el estatuto de carrera de Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional” derogatorio del anterior Decreto, pero dejando en el articulo 139 las
bases de liquidacion para la asignacion de retiro idénticas a la anterior normativa,
entre ellas la prima de actividad:

“Articulo 139. BASES DE LIQUIDACION. A partir de la vigencia del presente
Decreto, al personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional que sea
retirado del servicio activo se le liquidara las prestaciones sociales sobre las
siguientes partidas, asi:

(.-
b) Asignaciones de retiro y pensiones, sobre:

1. Sueldo basico.

o
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2. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este estatuto. «

3. Prima de antigiiedad.

4. Prima de Oficial Diplomado en Academia Superior de Policia en las
condiciones indicadas en este estatuto.

5. Doceava (1/12) parte de la prima de navidad.
6. Prima de vuelo en las condiciones establecidas en este Decreto.
7. Gastos de representacion para Oficiales Generales.

8. Subsidio Familiar, liguidado conforme a lo dispuesto en el articulo 82 de
este estatuto, sin que el total por este concepto sobrepase el cuarenta y siete
por ciento (47%) del respectivo sueldo basico. “

Luego se expide el Decreto 1212 de 1990, por el cual se reforma el estatuto del
personal y suboficiales de la Policia Nacional establece:

"ARTICULO 140. BASES DE LIQUIDACION. A partir de la vigencia del presente
Decreto, al personal de Oficiales vy Suboficiales de la Policia Nacional que sea
retirado _del servicio activo se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y
periodicas sobre las siguientes partidas, asi:

1. Sueldo bésico.

2. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este Estatuto.

3. Prima de antigiiedad.

4. Prima de Oficial Diplomado en Academia Superior de Policia, en las condiciones
indicadas en este Estatuto.

5. Duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.

6. Prima de vuelo en las condiciones establecidas en este Decreto.

7 Gastos de representacion para Oficiales Generales.

8. Subsidio familiar. En el caso de las asignaciones de retiro y pensiones, se liquidara
conforme a lo dispuesto en el articulo 82 de este Estatuto, sin que el total por este
concepto sobrepase el cuarenta y siete por ciento (47%) del respectivo sueldo bésico.

9. La bonificacién de los Agentes del Cuerpo Especial, cuando sean ascendidos al
grado de Cabo Segundo y hayan servido por lo menos treinta (30) afios como Agentes,
sin contar los tiempos dobles.

PARAGRAFO. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en
este Estatuto, seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensiones, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales. (Nota: Las
expresiones sefialadas con negrilla en este articulo fueron declaradas exequibles por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-980 de 2002.)

“ARTICULO 141. COMPUTO PRIMA DE ACTIVIDAD. A los Oficiales y Suboficiales
que se retiren o sean retirados del servicio activo a partir de la vigencia del
presente Decreto, para efectos de asignacién de retiro, pensién y demas
prestaciones sociales, la prima de actividad se les computara de la siquiente
forma:

a. Para Oficiales y Suboficiales con menos de quince (15) afios de servicio, el quince por
ciento (15%) del sueldo basico.

b. Para Oficiales y Suboficiales con quince (15) o mas afios de servicio, pero menos de
veinte (20), el veinte por ciento (20%) del sueldo basico.

c. Para Oficiales y Suboficiales con veinte (20) o mas afios de servicio, pero menos
de veinticinco (25), el veinticinco por ciento (25%) del sueldo basico.
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d. Para Oficiales y Suboficiales con veinticinco (25) o mas afios de servicio, pero menos
de treinta (30), el treinta por ciento (30%) del sueldo basico.

e. Para Oficiales y Suboficiales con treinta (30) o0 mas afios de servicio, el treinta y tres
por ciento (33%) del sueldo basico. (Nota: Las expresiones sefialadas con negrilla en
este articulo fueron declaradas exequibles por la Corte Constitucional en la Sentencia C-
980 de 2002.)

Posteriormente el Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas por el articulo 17 del numeral 3° de la Ley 797 de 2003,
expidi6 el Decreto 2070 de 2003, por medio del cual reformo el régimen pensional
de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales,
Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, Alumnos de las
Escuelas de Formacion de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y a los
Soldados de las Fuerzas Militares.

Este decreto fue declarado inexequible por la sentencia C — 432 del 6 de mayo de
2004 proferida por la Corte Constitucional, por considerar que el régimen
prestacional de la Fuerza Publica sélo podia ser expedido en desarrollo de una
ley marco de origen legislativo, es decir emanada del Congreso, por tanto, no
podia el ejecutivo, regular la materia mediante un decreto ley como en efecto lo
hizo. Igualmente, la Corte Constitucional declaré inexequible el art. 17 de la ley
797 de 2003, ya que este Ultimo a pesar de no ser demandado, conformaba una
unidad normativa con el primero pues habilitaba al presidente de la Republica
para expedirlo.

A partir de la declaratoria de inexequibilidad y segun lo dispuso la Corte, las
normas anteriores a la expedicién del Decreto 2070 de 2003, relativas al régimen
de la asignacion de retiro, asi como de otras prestaciones a favor de los
miembros de la Fuerza Publica, contenido en el Decreto 1212 de 1990,
recobraron plena vigencia con el fin de no dejar un vacio legal al respecto.

Finalmente el Gobierno Nacional, en desarrollo de la Ley 923 del 30 de diciembre
de 2004, expidi6é el Decreto 4433 del 31 de diciembre del mismo afio, por medio
del cual fij6 el régimen prestacional y de asignacion de retiro de los miembros de
la Fuerza Publica, estatuto que inicia su vigencia a partir del dia de su publicacién
en el diario oficial, es decir, el 31 de diciembre de 2004, tal y como lo indican sus
disposiciones finales.

“Articulo 45. Vigencia y derogatorias. El presente decreto rige a partir de la fecha de su
publicacion, deroga las demas disposiciones que le sean contrarias y, en especial, los
articulos 193 del Decreto-ley 1211 de 1990, 167 del Decreto-ley 1212 de 1990, 125 del
Decreto 1213 de 1990, Ley 103 de 1912, y los articulos 39 y 40 del Decreto-ley1793 de
2000.”

Publiquese y cumplase. Dado en Bogota D. C., a 31 de diciembre de 2004”.

Una vez resefiado el transito normativo de la prima de actividad, vale la pena resefiar
jurisprudencia ilustrativa del tema, sobre el particular, el Consejo de Estado, se refirio

a dicha prima en los siguientes términos:

“...La Prima de Actividad desde su creacion se estableci6 como una prestacion a favor
de los miembros activos de la Fuerza Publica, y posteriormente se convirtio en factor de
liquidacion de las asignaciones de retiro segun el porcentaje establecido para los afios en
que el interesado estuvo en servicio activo.

i
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Como la demandante prestd sus servicios a la entidad demandada durante 20 afios, 6
meses y 16 dias, tenia derecho a que se le computara el 25% de prima de actividad en

su asignacion de retiro.

La disposicion legal aplicable al caso se encuentra contenida en el Decreto 096 de

1989, debido _a que la fecha de retiro_de la actora, 15 de mayo de 1990, se

encontraba vigente este Decreto, el cual establecié, como ya se dijo, que para los

individuos con tiempo de vinculaciéon entre 20 y 25 afios se les liguidara en su

asignacion de retiro un porcentaje del 25%, lo cual aplico la entidad demandada en

la Resoluciéon No. 5259 de 8 de noviembre de 1990 (fl. 91)

Asi las cosas, estima la Sala que la demandante no tiene derecho a que se le reconozca
la prima de actividad en un 33% por no acreditar mas de 30 afios en servicio activo.

Conforme a las razones expuestas, se confirmara el fallo de primera instancia que
declaré no probadas las excepciones propuestas por la parte demandada y negé las
pretensiones de la demanda.” (Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, C.
P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, sentencia del 16 de abril de 2009, radicacion No.
2002-10194-01 (2137-07), actor: Blanca Luz Restrepo Cdrdoba. Demandada: Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. Destaca el Juzgado)”.

En otra decision, de fecha 26 de marzo de 2009, se dijo!:

“La prima de actividad desde su creacion se establecié como una prestacion a favor de
los miembros activos de las Fuerzas Militares, y posteriormente se convirtié en factor de
liquidacion de las asignaciones de retiro segun el porcentaje establecido para los afios en
que el interesado estuvo en servicio activo.

El demandante se retiré del servicio activo mediante Resolucién No. 016 de 1989,
con un tiempo de servicio de 21 afos 19 dias, seqin Hoja de Servicios Militares
No. 144 EJC., expedida el 6 de marzo de 1989, como hace constar el Director
General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (FI. 11).

La disposicion legal aplicable al caso se encuentra contenida en el Decreto 095 de
1989, debido a en que la fecha de retiro del actor, 30 de abril de 1989, se
encontraba vigente este Decreto, el cual establecido, como va se dijo, que para los
individuos con tiempo de vinculacion entre 20 y 25 afios se les liguidara en su
asignacion de retiro un porcentaje del 25%, lo cual aplico la entidad demandada en
la Resolucién No. 666 de 10 de abril de 1989 (FI. 11).

Asi las cosas estima la Sala que el demandante no tiene derecho a que se le reconozca
la prima de actividad en un 33% por no acreditar mas de 30 afios en servicio activo,
razén por la cual la sentencia de primera instancia amerita ser confirmada, con la
aclaracion de que la preceptiva aplicable al sub lite es el Decreto 095 de 1989.”

Sobre el principio de oscilacion, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 26 de
Enero de 2006, M.P. Alejandro Ordéfiez Maldonado, exp. (3405 — 04) sefalo:

“...La regla general es que las normas con fundamento en las cuales se efectua la
liquidacion del monto pensional se mantienen intangibles y no pueden ser modificadas,
salvo que sean mas favorables, so pena de incurrir en violacion de los derechos
adquiridos. Respecto de regimenes especiales, puede establecerse la modificacion
constante de la normatividad que regula el monto pensional y bajo esta consideracion, el
PRINCIPIO DE OSCILACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO Y PENSIONES es de
aplicacion excepcional para determinar el monto de tales prestaciones, siempre que no
se contrarie el derecho constitucional al reajuste periédico de las pensiones legales
(articulo 53) y legal, a que en ningln caso se desmejoren los salarios y las prestaciones
legales. (Articulo 2°, literal a) de la Ley 42 de 1992).

1 Consejo de Estado, M.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, Seccién Segunda, Subseccién B, Consejo de Estado
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En las anteriores condiciones, es perfectamente posible la aplicacién del PRINCIPIO DE
OSCILACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO Y PENSIONES consagrado en las
normas especiales de Carrera del Personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares previstas en el Decreto 612 de marzo 15 de 1977 (articulo 139), el Decreto 0089
de 18 de enero de 1984 (articulo 161), el Decreto 95 de 11 de enero de 1989 (articulo
164) y el Decreto 1211 de 1990 (articulo 169).

De los preceptos citados, emerge con claridad que el PRINCIPIO DE OSCILACION que
se contempla de manera especial para calcular el monto de la asignacion de retiro,
hace referencia a que se deben tomar en cuenta las “variaciones que en todo
tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado” La
asignacion por actividad es la “asignacion mensual” la cual se determina para los
Coroneles por “el Decreto 232 de 1977 y por las disposiciones legales que lo modifiquen
o complementen” (articulo 64 del Decreto 612 de 15 de marzo de 1977), por las
“disposiciones legales vigentes” (articulo 69 del Decreto 0089 de 18 de enero de 1984),
“conforme a las cuantias y porcentajes que fije el Gobierno, sobre la materia”
(paragrafo del articulo 71 del Decreto 95 de 1989) y por “las disposiciones legales
vigentes” (articulo 73 del Decreto 1211 de 1990).

Siendo asi y como quiera que el PRINCIPIO DE OSCILACION implica la variacion de la
asignacion mensual, la administracién podia modificar el quantum de la asignacién de
retiro del demandante tomando en cuenta las variaciones que introdujeron las normas
expedidas con posterioridad a la Ley 42 de 1992, entre ellas, los Decretos 921 de 1992,
25 de 1993, 65 de 1994, 133 de 1995, 107 de 1996, 122 de 1997, 58 de 1998 y 62 de
1999 que establecieron porcentajes para calcular la asignacion mensual de los Coroneles
que comprende el “sueldo basico mensual”’ y las primas, items que igualmente afio por
afio fueron modificados.

En razon de lo anterior el despacho estima pertinente precisar que el principio de
oscilacion de asignaciones de retiro y pension, que efectivamente se ha mantenido
sin ninguna alteracion en todas las leyes y decretos de la carrera de Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, tiene como finalidad
proteger el poder adquisitivo constante de las pensiones y para ello se toma como
punto de referencia el sueldo del personal en actividad; de tal suerte que cada que
se ordene una variacion de los salarios del personal en actividad, debe extenderse
automéaticamente al personal retirado.

De esta forma el principio de oscilacion tiene aplicacion entonces cuando al personal
activo se le efectia modificacion en su asignacibn mensual de actividad y esta
variacion se hace extensiva al personal retirado con asignacion de retiro o pension.

Sobre la aplicacion del Decreto 2863 de 2007.

El Decreto 1515 de mayo 5 de 2007 "por el cual se fijan los sueldos basicos para el
personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares; Oficiales. Suboficiales
y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional
y Empleados Publicos del Ministerio de Defensa...”. (Entre otras cosas) en su
articulo 1° determing:

"Articulo 1. De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 4 de
1992, fijase la siguiente escala gradual porcentual para el personal de oficiales,
suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica.

Los sueldos basicos mensuales para el personal a que se refiere este articulo,
corresponderan al porcentaje que se indica para cada grado, con respecto a la
asignacion basica del grado de General.

OFICIALES
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SUBOFICIALES
¢.)
NIVEL EJECUTIVO

¢.)
AGENTES DE LOS CUERPOS PROFESIONAL Y PROFESIONAL

ESPECIAL DE LA POLICIA NACIONAL... "

El articulo 32 de la citada norma estipulé que la prima de actividad de que trata el
articulo 38 del Decreto-ley 1214 de 1990, sera del treinta y tres por ciento (33%)
del sueldo basico mensual.

De otro lado el Decreto 2863 de 27 de julio de 2007 ‘por el cual se modifica
parcialmente el Decreto 1515 de 2007 y se dictan otras disposiciones" fue expedido
por el Presidente de la Republica de Colombia en desarrollo de las normas
generales sefaladas en la Ley 42 de 1992 y la Ley 923 de 2004 y en lo pertinente
dispuso:

"Articulo 2: Modificar el articulo 32 del Decreto 1515 de 2007 el cual quedaré asi:
Incrementar en un cincuenta por ciento (50) a partir del 1° de julio de 2007, el

porcentaje de la prima de actividad de que tratan los articulos 84 del Decreto-ley 1211
de 1990, 68 del Decreto-ley 1212 de 1990 y 38 del Decreto-ley 1214 de 1990.

Para el cdmputo de esta prima en las prestaciones sociales, diferentes a la asignacion de
retiro o pension, de que tratan los articulos 159 del Decreto- ley 1211 de 1990 y 141 del
Decreto-ley 1212 de 1990, se ajustara el porcentaje a que se tenga derecho segun el
tiempo de servicio en el cincuenta por ciento (50%).

(...)

Articulo 4. En virtud del principio de oscilacion de la asignacién de retiro y Pensién
dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, los Oficiales y Suboficiales de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional con asignacién de retiro o pension de
invalidez o a sus beneficiarios y a los beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes
de los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
obtenida antes del 1 de julio de 2007, tendran derecho a que se les ajuste en el
mismo porcentaje en que se haya ajustado el del activo correspondiente, por razén
del incremento de que trata el articulo 2° del presente decreto que modifica el
articulo 32 del Decreto 1515 de 2007.”

(.

De las normas citadas se tiene que mediante el Decreto 1515 de 2007 se fij6 un
régimen salarial de sueldos basicos segun una escala porcentual para los miembros
de la Fuerza Publica; ello en desarrollo de las facultades que en materia salarial
confiere la Ley 4a de 1992 al presidente de la Republica.

Ademas, se observa que en la modificacién al régimen salarial introducida por el
Decreto 2863 de 2007, se precisaron los regimenes a los que era aplicable el
incremento en la Prima de Actividad; asi, para los Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional (Decretos 1211 y 1212 de 1990) y el personal
civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional (Decreto 1214 de 1990).

En este orden de ideas, conforme lo prevé el Decreto 2863 traido en cita, el
porcentaje de la Prima de Actividad del personal activo fue incrementado en un 50%
de lo que venian percibiendo y, en virtud del principio de oscilacién, también los
oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares que gozan de asignacion de retiro,
tienen derecho a que les ajuste la mencionada asignacion en el mismo porcentaje
en que se ajusto tal prestacion al personal activo correspondiente.

.
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3.5. Caso en concreto y conclusion:

Como se enuncio el actor solicita el reajuste de la prima de actividad, que viene
percibiendo del 37.5%, a partir del 1 de julio de 2007 al 49.5%, conforme lo previsto
en el articulo 4 del Decreto 2863 de 2007.

Para el efecto, argumenta que el Decreto 2863 de 2007, articulo 2° inciso primero y
articulo 4°, realiza otro ajuste a la partida basica de prima de actividad en el 50%
al personal activo, haciéndolo extensivo al personal que devenga asignacion de
retiro y pensiones con anterioridad al afio 2004, en virtud al principio de oscilacion.

Se pudo constatar en la resolucion 3495 del 8 de septiembre de 1988, que el actor
laboré para la Policia Nacional por espacio de 23 afios, 11 meses y 15 dias,
aplicandosele el régimen pensional del decreto 2062 de 1984, reconociéndosele una
asignacion de retiro equivalente al 82% del sueldo basico de actividad
correspondiente a su grado, con el cémputo de las partidas computables alli
dispuestas, efectiva a partir de 6 de mayo de 1988. (fls. 29 y del expediente
digitalizado, archivo 01)

En razon que el demandante presto sus servicios a la entidad demandada durante
23 afios, 11 meses y 15 dias, tenia derecho a que se le computara el 25% de prima
de actividad en su asignacion de retiro de conformidad con el articulo 142 del
Decreto 2062 de 1984.

Ahora bien, respecto de la aplicacion del Decreto 2863 de 2007, se tiene al
Sargento Viceprimero ALVARO MOLINA LARRHONDO, CASUR le liquidé la
prima de actividad inicialmente en un porcentaje del 25%, y posteriormente en
virtud del articulo 2 del Decreto 2863 de 2007 le reajustaron en un 12,5% mas,
para un total del 37.5% a partir del 1 de julio de 2007.

De igual forma esta afirmacion fue ratificada por la entidad accionada, segun
informa en el Oficio 11432/GAG-SDP del 5 de septiembre de 2008, efectud el
incremento reconocido en dicha oportunidad por el Gobierno Nacional, desde el
dia 1 de julio del afio 2007, afladiendo al 25% devengado por concepto de prima
de actividad, un 50%, lo que arrojo un monto de reconocimiento de dicho
emolumento en un porcentaje equivalente al 37.5%. (fl. 26 y 27 expediente
digitalizado, archivo 01)

Asi las cosas, estima el Despacho que el demandante no tiene derecho a que se
le incremente la prima de actividad en un 33% para luego ser incrementada en un
50% sobre la misma prima; es decir, un 16,5% de mas, para asi quedar reajustada
en un 49,5%, en principio por no acreditar mas de 30 afios 0 mas en servicio
activo para darle aplicacion al articulo 142 del Decreto 2062 de 1984 en el aparte
que dice “Para Oficiales y Suboficiales con treinta (30) o mas afios de servicio, el
treinta y tres por ciento (33%), del sueldo basico”, Decreto vigente para la época en
gue el accionante se retiré del servicio activo.

Finalmente porque el articulo 4 del Decreto 2863 establecié que en virtud del
principio de oscilacion de la asignacion de retiro dispuesto en el articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004, a los Suboficiales de la Policia Nacional con asignacion de
retiro tendran derecho a que se les ajuste la prima de actividad en el mismo
porcentaje en que se haya ajustado el del activo, por razén del incremento de que
trata el articulo 2° del presente decreto que modifica el articulo 32 del Decreto

1515 de 2007, y este articulo lo que menciona es “Incrementar en un cincuenta por
ciento (50%) a partir del 1° de julio de 2007, el porcentaje de la prima de actividad de que tratan los
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articulos 84 del Decreto — ley 1211 de 1990, 68 del Decreto — ley 1212 y 38 del Decreto — ley 1214
de 1990”.

Quiere decir lo anterior que el Decreto 2863 hizo extensivo el incremento del
porcentaje de la prima de actividad para el personal con asignacion de retiro en
un 50% de la misma prima que venia devengando; en el sub judice el actor
devenga por prima de actividad el 25% mas el 50%; es decir el 12,5%, para asi
tener un valor reajustado del 37,5% Yy no como lo quiere interpretar el demandante
de incrementar la prima de actividad en un 33% para luego ser reajustada a un
49,5%.

Es claro que el reconocimiento de la asignacién de retiro del sefior ALVARO
MOLINA LARRAHONDO constituye una situacion definida y consolidada conforme
al Decreto 2062 de 1984, que en razon de tal asignacion, su prima de actividad fue
computada en un 25%, la cual a partir de la entrada en vigencia del Decreto 2863
de 2007 sufrié un incremento en un 50%, porque la misma norma indicé que se
beneficiaria del incremento en el mismo porcentaje del personal activo, empero
ello no implica que el valor final sea el mismo, sino que lo que se extiende es el
incremento. En consecuencia, la parte demandante no tiene derecho a la
reliquidacion de su asignacion de retiro debido a que tiene derecho a que la prima
de actividad se compute en un 37.5%, tal y como lo efectué la demandada.

De lo anterior se concluye que no hay lugar a acceder a las pretensiones de la
demanda, declarando en consecuencia probada la excepcion del INEXISTENCIA
DEL DERECHO propuesta por CASUR.

3.6. Condenaen Costas:

El Despacho condenara parcialmente en costas a la parte demandada, partiendo
del criterio objetivo que ha venido sustentando el Consejo de Estado para la
imposicion de las mismas, al concluir que no se debe evaluar a conducta de las
partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos respecto de su causacion,
tal como lo prevé el Codigo General del Proceso, con el fin de darle plena
aplicacién a su articulo 365. Al respecto?? se indicé que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los
gastos necesarios 0 Utiles dentro de una actuacién de esa naturaleza y
comprende los denominados gastos o expensas del proceso llamados en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
gastos ordinarios del proceso y otros como son los necesarios para traslado
de testigos y para la préctica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares
de la justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior
en caso de apelacion, pdlizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del
articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben corresponder al

12 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de dos mil
dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado los
cuales deberadn ser fijados contractualmente entre éstos conforme a los
criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de 2007 ...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho,
habra de condenarse a su pago parcial en contra de la entidad demandada y a
favor de la parte demandante, liquidacion que se hara conforme a las normas del
C.G. del P., antes referida.

Es por lo discurrido que el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

4. FALLA

PRIMERO: DECLARAR que se configura una cosa juzgada parcial, en lo que
respecta a la pretension de nulidad del oficio 11432 GAG SDP del 5 de septiembre
de 2008 y que resolvia solicitud de reajuste de la asignacién de retiro frente a la
prima de actividad en aplicacién del Decreto 4433 de 2004, como se expuso en el
acapite de cuestion previa.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de INEXISTENCIA DEL
DERECHO propuesta por CASUR, frente a la pretension del reajuste de la
asignacion respecto a la prima de actividad en virtud del Decreto 2863 de 2007.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instauro el
sefior ALVARO MOLINA LARRAHONDO, en contra de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte accionante, cuya liquidacion se hara
por la Secretaria del despacho segun las consideraciones expuestas en la parte
motiva.

QUINTO: LIQUIDAR los gastos del proceso, una vez en firme esta providencia,

ORDENAR la devolucién de los remanentes, si los hubiere y ARCHIVAR la
actuacion, previas las anotaciones respectivas en el programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, marzo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

A. 1. No.260
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacién No. : 170013333-004-201900257-00
Demandante (s) : GUSTAVO - MARIN MURILLO
Demandado(s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

El veintisiete (27) de octubre de 2020, este Despacho profirié sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia, en la cual se negaron las pretensiones
de la demanda, decision que fue notificada por estados conforme se observa en pdf
08 del expediente digitalizado.

De manera oportuna, la apoderada de la parte demandante presenté recurso de
apelacion en contra de la decision anterior, recurso que sustento mediante escrito,
segun se visualiza en pdf 09, enviado al correo electronico del Juzgado.

El articulo 243 del CPACA consagra la procedencia del recurso de apelacion contra
las sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces Administrativos del
Circuito; por su parte el art. 247 de la misma normativa, regula la oportunidad para
su interposicion, asi como el tramite que se le dara al mismo.

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia es procedente, fue presentado en su debida
oportunidad y ademas fue sustentado conforme se observa en pdf 09 del expediente,

.



se concedera el mismo en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal
Administrativo de Caldas.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
impetrado por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el 27 de octubre de 2020, dentro del proceso que en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instauré el sefior
GUSTAVO MARIN MURILLO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado
al H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, para los efectos del recurso
concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, marzo dieciocho (18) de dos mil veintiuno

A. I. No. 256
RADICADO: 17001-33-33-004-2019-00559-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOVANNY - RAMIREZ VILLA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda
invocada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderado judicial, el senor JOVANNY RAMIREZ VILLA el
dia 25 de noviembre de 2019 instaur6 demanda a través del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad del acto
ficto configurado el 06 de abril de 2019 en cuanto nego el derecho a pagar
la sancion por mora del demandante. La demanda fue admitida y notificada
a la entidad demandada.

Posteriormente se allega el 17 de enero de 20211, memorial a través del cual
solicita el desistimiento de la demanda, toda vez que la parte demandada
hizo efectivo el pago de lo solicitado a través de las pretensiones de la
demanda, lo cual se realizo a través de transaccion.

La solicitud presentada fue coadyuvada por el apoderado de la entidad
demandada (archivo pdf 04)

Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley
1437 de 2011 no regulo expresamente la figura del desistimiento de las
pretensiones ejercidas a traveés de los diferentes medios de control regulados
en la citada normativa.

Ahora bien, atendiendo al principio de integracion normativa y de lo
dispuesto por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este
Codigo, deberan serlo por lo dispuesto en el Codigo General de Proceso.

En ese sentido tenemos que esta figura procesal esta consagrada en el
articulo 314 del C.G.P., al siguiente tenor:

1 Correo Electroénico, pdf 03
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“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones,
0 si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuard respecto de las pretensiones Yy personas no
comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuarda ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o
municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado
judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador
o el alcalde respectivo.”

De la citada disposicion se desprende que el desistimiento como forma
anormal de terminacion del proceso tiene las siguientes notas
caracteristicas:

v Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo
taxativas excepciones legales;

v' Es incondicional;

v' Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende
se extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista
0 no.

v El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado
una sentencia absolutoria

Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la
solicitud de marras, en la medida que la accion es desistible, aiin no se ha
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, ademas fue presentada por
el apoderado de la demandante, y por cuanto el desistimiento fue justificado
en el pago de lo solicitado a través de las pretensiones de la presente
demanda.

De la condena en costas.
El numeral 4° del articulo 316 de C.G.P establece:

“...El auto que acepte un desistimiento condenarda en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrda abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez
se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena
en costas y expensas...”

Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se
condenara en costas a quien desistio, salvo que las partes convengan otra
cosa, que se trate del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedio,
de los efectos de la sentencia desfavorable o que se condicione el
desistimiento, a la aceptacion de renuncia a las costas por parte del
accionado.

De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su
intencion se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administracion de
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no
se continuara adelantando el tramite, razéon por la cual solicita el
desistimiento de la demanda, peticion a la que se anadio6 el apoderado de la
entidad demandada.

Asi las cosas, se declarara el desistimiento de la demanda, no condenando
en costas a la parte demandante.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo el sefior
JOVANNY RAMIREZ VILLA, dentro del presente medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido en contra de
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a
las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo
considerado.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado
judicial de la NACION - MIISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. ALEJANDRO
ALVAREZ BERRIO, identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-
585 del C.s de la J.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente, ordenando la devolucién de anexos
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, marzo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

A. I. No. 258
RADICADO: 17001-33-33-004-2019-0061400
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA PATRICIA - GIRALDO LOAIZA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda
invocada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderada judicial, la sennora MARIA PATRICIA GIRALDO
LOAIZA el dia 11 de diciembre de 2019 instaur6 demanda a través del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad
del acto ficto configurado el 30 de octubre de 2018 en cuanto nego el derecho
a pagar la sancion por mora de la demandante. La demanda fue admitida y
notificada a la entidad demandada.

Posteriormente se allega el 09 de marzo de 20211, memorial a través del cual
solicita la terminacion del proceso.

La solicitud presentada fue coadyuvada por el apoderado de la entidad
demandada (archivo pdf 06)

Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley
1437 de 2011 no regulo expresamente la figura del desistimiento de las
pretensiones ejercidas a traveés de los diferentes medios de control regulados
en la citada normativa.

Ahora bien, atendiendo al principio de integracion normativa y de lo
dispuesto por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este
Codigo, deberan serlo por lo dispuesto en el Codigo General de Proceso.

En ese sentido tenemos que esta figura procesal esta consagrada en el
articulo 314 del C.G.P., al siguiente tenor:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
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desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

St el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones,
o si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuard respecto de las pretensiones Yy personas no
comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y soélo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o
municipio, el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado
judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador
o el alcalde respectivo.”

De la citada disposicion se desprende que el desistimiento como forma
anormal de terminacion del proceso tiene las siguientes notas
caracteristicas:

v Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo
taxativas excepciones legales;

v' Es incondicional;

v' Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende
se extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista
0 no.

v' El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado
una sentencia absolutoria

Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la
solicitud de marras, en la medida que la acciéon es desistible, aiin no se ha
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, ademas fue presentada por
el apoderado de la demandante, y por cuanto el desistimiento fue justificado
en el pago de lo solicitado a través de las pretensiones de la presente
demanda.

De la condena en costas.
El numeral 4° del articulo 316 de C.G.P establece:

“..El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1.(..).

2.(..).
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3. (...).

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez
se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena
en costas y expensas...”

Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se
condenara en costas a quien desistio, salvo que las partes convengan otra
cosa, que se trate del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedio,
de los efectos de la sentencia desfavorable o que se condicione el
desistimiento, a la aceptacion de renuncia a las costas por parte del
accionado.

De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su
intencion se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administracion de
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no
se continuara adelantando el tramite, razén por la cual solicita el
desistimiento de la demanda, peticion a la que se anadio6 el apoderado de la
entidad demandada.

Asi las cosas, se declarara el desistimiento de la demanda, no condenando
en costas a la parte demandante.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo la
sefiora MARIA PATRICIA GIRALDO LOAIZA dentro del presente medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme a las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo
considerado.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado
judicial de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. ALEJANDRO
ALVAREZ BERRIO, identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-
585 del C.s de la J.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente, ordenando la devolucion de anexos
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, marzo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

A. I. No. 259
RADICADO: 17001-33-33-004-2019-0063300
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERIBERTO - OTALVARO VARGAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda
invocada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderada judicial, el senor HERIBERTO OTALVARO
VARGAS el dia 16 de diciembre de 2019 instaur6é demanda a través del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad
del acto ficto configurado el 05 de julio de 2019 en cuanto nego el derecho
a pagar la sancion por mora del demandante. La demanda fue admitida y
notificada a la entidad demandada.

Posteriormente se allega el 09 de marzo de 20211, memorial a través del cual
solicita la terminacion del proceso.

La solicitud presentada fue coadyuvada por el apoderado de la entidad
demandada (archivo pdf 06)

Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley
1437 de 2011 no regulo expresamente la figura del desistimiento de las
pretensiones ejercidas a traveés de los diferentes medios de control regulados
en la citada normativa.

Ahora bien, atendiendo al principio de integracion normativa y de lo
dispuesto por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este
Codigo, deberan serlo por lo dispuesto en el Codigo General de Proceso.

En ese sentido tenemos que esta figura procesal esta consagrada en el
articulo 314 del C.G.P., al siguiente tenor:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
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desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

St el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones,
o si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones Yy personas no
comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y soélo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o
municipio, el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado
judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador
o el alcalde respectivo.”

De la citada disposicion se desprende que el desistimiento como forma
anormal de terminacion del proceso tiene las siguientes notas
caracteristicas:

v' Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo
taxativas excepciones legales;

v' Es incondicional;

v' Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende
se extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista
0 no.

v' El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado
una sentencia absolutoria

Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la
solicitud de marras, en la medida que la acciéon es desistible, aiin no se ha
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, ademas fue presentada por
el apoderado de la demandante, y por cuanto el desistimiento fue justificado
en el pago de lo solicitado a través de las pretensiones de la presente
demanda.

De la condena en costas.
El numeral 4° del articulo 316 de C.G.P establece:

“..El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1.(..).

2.(..).
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3. (...).

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez
se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena
en costas y expensas...”

Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se
condenara en costas a quien desistio, salvo que las partes convengan otra
cosa, que se trate del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedio,
de los efectos de la sentencia desfavorable o que se condicione el
desistimiento, a la aceptacion de renuncia a las costas por parte del
accionado.

De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su
intencion se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administracion de
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no
se continuara adelantando el tramite, razén por la cual solicita el
desistimiento de la demanda, peticion a la que se anadio6 el apoderado de la
entidad demandada.

Asi las cosas, se declarara el desistimiento de la demanda, no condenando
en costas a la parte demandante.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo el sefior
HERIBERTO OTALVARO VARGAS, dentro del presente medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido en contra de
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a
las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo
considerado.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado
judicial de la NACION - MIISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. ALEJANDRO
ALVAREZ BERRIO, identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-
585 del C.s de la J.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente, ordenando la devolucion de anexos
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, marzo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

A. I. No. 257
RADICADO: 17001-33-33-004-2019-0064200
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LILIANA MARIA - ECHEVERRY MORALES
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda
invocada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderado judicial, la sefiora LILIANA MARIA ECHEVERRY
MORALES el dia 12 de diciembre de 2019 instauré demanda a través del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la
nulidad del acto ficto configurado el 11 de junio de 2019 en cuanto nego el
derecho a pagar la sancion por mora de la demandante. La demanda fue
admitida y notificada a la entidad demandada.

Posteriormente se allega el 17 de enero de 20211, memorial a través del cual
solicita el desistimiento de la demanda, toda vez que la parte demandada
hizo efectivo el pago de lo solicitado a través de las pretensiones de la
demanda, lo cual se realizo a través de transaccion.

La solicitud presentada fue coadyuvada por el apoderado de la entidad
demandada (archivo pdf 06)

Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley
1437 de 2011 no regulo expresamente la figura del desistimiento de las
pretensiones ejercidas a traveés de los diferentes medios de control regulados
en la citada normativa.

Ahora bien, atendiendo al principio de integracion normativa y de lo
dispuesto por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este
Codigo, deberan serlo por lo dispuesto en el Codigo General de Proceso.

En ese sentido tenemos que esta figura procesal esta consagrada en el
articulo 314 del C.G.P., al siguiente tenor:
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“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones,
0 si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuard respecto de las pretensiones Yy personas no
comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuarda ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o
municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado
judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador
o el alcalde respectivo.”

De la citada disposicion se desprende que el desistimiento como forma
anormal de terminacion del proceso tiene las siguientes notas
caracteristicas:

v Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo
taxativas excepciones legales;

v' Es incondicional;

v' Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende
se extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista
0 no.

v El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado
una sentencia absolutoria

Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la
solicitud de marras, en la medida que la accion es desistible, aiin no se ha
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, ademas fue presentada por
el apoderado de la demandante, y por cuanto el desistimiento fue justificado
en el pago de lo solicitado a través de las pretensiones de la presente
demanda.

De la condena en costas.
El numeral 4° del articulo 316 de C.G.P establece:

“...El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrda abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez
se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena
en costas y expensas...”

Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se
condenara en costas a quien desistio, salvo que las partes convengan otra
cosa, que se trate del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedio,
de los efectos de la sentencia desfavorable o que se condicione el
desistimiento, a la aceptacion de renuncia a las costas por parte del
accionado.

De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su
intencion se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administracion de
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no
se continuara adelantando el tramite, razéon por la cual solicita el
desistimiento de la demanda, peticion a la que se anadio6 el apoderado de la
entidad demandada.

Asi las cosas, se declarara el desistimiento de la demanda, no condenando
en costas a la parte demandante.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo la
seniora LILIANA MARIA ECHEVERRY MORALES, dentro del presente medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme a las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo
considerado.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado
judicial de la NACION - MIISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. ALEJANDRO
ALVAREZ BERRIO, identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-
585 del C.s de la J.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente, ordenando la devolucién de anexos
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
CALDAS

Manizales, marzo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

A.1.262
NATURALEZA: POPULAR
DEMANDANTE: MANUELA - ARISTIZABAL MORALES-
OTRO

DEMANDADO: CORPORACON AUTONOMA REGIONAL

i CALDAS - MUNICIPIO DE MANIZALES
RADICACION: 17001333300420210006000

ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la Accion Popular de
la referencia.

CONSIDERACIONES

La presente accion constitucional se dirige en contra del MUNICIPIO
DE MANIZALES, y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS (CORPOCALDAS), pretendiendo la proteccion de los derechos
colectivos vulnerados a la comunidad del Barrio Centenario de
Manizales, especificamente por el estado de la cancha de microfutboll,
colindante con el parque infantil, carrera 31E, calle 10B, en la cual se
viene presentando con constante aumento, el desprendimiento de la
capa vegetal.

De acuerdo a las pretensiones y las partes contra quien se dirige la
presente accion popular, el articulo 152 del CPACA indica lo siguiente:

"Los tribunales administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

16)._De los relativos a la protecciéon de derechos e intereses colectivos,
reparacion de danos causados a un grupo y de cumplimiento contra
las autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro
de ese mismo ambito desemperien funciones administrativas" subraya
el despacho.

La Ley 99 de 1993, por la cual se crea el Ministerio de Ambiente, se
reordena el sector publico encargado de la gestion y conservacion del
medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el
Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones,



en el titulo VI, establece la naturaleza juridica de las corporaciones
autonomas regionales, de la siguiente manera (Art. 23):

"La Naturaleza juridica. Las Corporaciones Auténomas
Regionales son entes corporativos de cardcter publico
creados por la ley integrados por las entidades
territoriales que por sus caracteristicas constituyen
geograficamente un mismo ecosistema o conforman una
unidad geopolitica, biogeogrdfica o hidrogeogrdfica,
dotados de autonomia administrativa y financiera,
patrimonio propio y personeria juridica, encargados por
la ley de administrar, dentro de/drea de su jurisdiccidn,
el medio ambiente y los recursos naturales renovables y
propender por su desarrollo sostenible, de conformidad
con las disposiciones legales y las politicas del
Ministerio del Medio Ambiente (...)".

En la sentencia C-393 de 1995! 2se indica que las Corporaciones
autonomas regionales son entidades administrativas del orden
nacional. Al respecto:

"Las corporaciones auténomas regionales son entidades
administrativas del orden nacional que pueden
representar a la Naciéon dentro del régimen de
autonomia que les garantiza el numeral 70. de la
Constitucion, y estan concebidas por el Constituyente
para la atencién y el cumplimiento auténomo de muy
precisos fines asignados por la Constitucion misma o
por la ley, sin que estén adscritas ni vinculadas a
ningun ministerio o departamento administrativo;
ademads, y en la medida definida por el legislador,
respetando su autonomia financiera, patrimonial,
administrativa y politica, pueden ser agentes del
Gobierno  Nacional, para cumplir determinadas
funciones autéonomas en los casos senalados por la ley.
Aquellas entidades, son organismos administrativos
intermedios entre la Naciéon y las entidades
territoriales, y entre la administracién central nacional
y la descentralizada por servicios y territorialmente,
que estan encargados, principalmente, aun cuando no
exclusivamente, de funciones policivas, de control, de
fomento, reglamentarias y ejecutivas relacionadas con
la preservacion del ambiente y con el aprovechamiento
de los recursos naturales renovables" (subrayado por el
despacho).

En este orden de ideas, queda claro que para el caso que nos atane
una de las accionadas es la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CALDAS - CORPOCALDAS, entidad del orden
nacional, por lo tanto el competente para conocer del medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos es el

1 M.P. Dr. Fabio Morén Diaz
2 Citada en la consulta del 14 de noviembre de 1996, radicacion No. 894 MP. DR. Cesar Hoyos Salazar, de la Sala de

Consulta Civil del Consejo de Estado.



Tribunal Administrativo de Caldas

Establecido como se encuentra que el Juzgado carece de
competencia, y como quiera que la accion constitucional no ha sido
admitida, lo procedente es declarar la falta de competencia y
remitir el expediente al competente segin lo dispone el articulo 168
del C.P.A.C.A.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito Judicial de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del
presente medio de control de proteccion de los derechos e intereses
colectivos, promovido por MANUELA - ARISTIZABAL MORALES -
OTROS en contra de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
CALDAS - CORPOCALDAS y el MUNICIPIO DE MANIZALES, conforme a
lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente electronico, de
manera virtual a la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, a efectos de
que proceda a su reparto entre los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Caldas.

TERCERO: Comuniquese por el medio mas expedito de esta decision
a los accionantes.

CUARTO: Dé¢jense las constancias, anotaciones y modificaciones que
sean del caso en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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