REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, marzo diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021)
A.S. No. 267

Proceso : EJECUTIVO

Radicacion No. : 17-001-33-33-004-2018-00095
Demandante(s) : JUAN MANUEL BOTERO OSORIO
Demandado(s) : MUNICIPIO DE PALESTINA

ASUNTO:

Procede el Despacho a decidir sobre el desistimiento de unas pruebas
testimoniales.

CONSIDERACIONES:

El 16 de marzo de 2021 se inici6 con la practica de la audiencia de pruebas
reguladas por el art. 181 del CPACA, practicando la prueba documental, asi
también algunos de los testimonios solicitados por ambas partes, quedando
pendiente la recepcion de otras declaraciones restantes.

El dia de ayer (18/03/2021) a través del whatsApp dispuesto para la
audiencia, los apoderados de las partes desistieron de los testimonios
faltantes; esto es, de los senores ALBERTO OROZCO GOMEZ, DIANA
GARCIA, JHON ALEXANDER DURAN QUINTERO.

Atendiendo lo anterior, el juzgado aceptara el desistimiento de los
testimonios al tenor del articulo 175 del C.G.P.

En vista de lo expuesto, se da por culminada la etapa probatoria, pasando
a la etapa de alegatos de conclusion; por lo tanto, se le otorga un término
de 10 dias a las partes para que presenten sus alegaciones, mismo término
que corre para el Ministerio Publico.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de los testimonios solicitados por las
partes.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO POR DIEZ (10) DIAS A LAS PARTES y al
MINISTERIO PUBLICO, para que presenten alegatos de conclusion, de
conformidad con el art. 181 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo
3° del Decreto 806 de 2020.



CUARTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos «
Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion de
todos los memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:

adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara
a sus correos electronicos un link a través del cual podran acceder a los
expedientes respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y
contradiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2¢675997518dal112ccd140702726a5e7aa4e8c8181d95a693498e¢692d7acb708

Documento generado en 19/03/2021 01:51:30 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

& (6) 8879640 ext 11118
Ie‘admin04ma(d>cendoi.ramaiudicial.qov.co

HJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
=3 WhatsApp 318 241 0825


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Ju
e Brq,

9

< <

S
<

Gdaa .
OA"BIA .

%,

o

4

/
%4 DE ©

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
-CONJUEZ-

Manizales, Diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente 17001-33-33-004-2019-00015-00
Demandante ANGELICA MARIA VILLEGAS VILLEGAS

Demandado (s) NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de Control | NULIDAD y RESTABLECIMIENTO del DERECHO
Sentencia No. 006

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, dentro del proceso
de la referencia.

2. ANTECEDENTES

Solicita la parte accionante en los escritos de demanda y correccion de la misma
que por medio de sentencia se hagan las siguientes declaraciones y condenas que
el Despacho se permite transcribir:

1: Inaplicar el articulo 1° del Decreto 0383 de 2013, en lo que se refiere a
que la bonificacién judicial se reconocerd mensualmente y constituird
tunicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2: Declarar la nulidad de la Resoluciéon No. DESAJMZR18-631 del 19 de
abril de 2018, por medio de la cual la Direccion Ejecutiva Seccional
Manizales, nego el reconocimiento y pago de la Bonificaciéon Judicial como
factor salarial para ser tenido en cuenta no solamente como base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, sino también como factor salarial para
liquidar todos los emolumentos prestacionales percibidos por la sefiora
ANGELICA MARIA VILLEGAS VILLEGAS.



3: Declarar la nulidad del acto ficto o presunto originado como
consecuencia del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion
Nro. DESAJMZR18-631 del 19 de abril de 2018.

Como consecuencia de la anterior declaraciéon de nulidad, a titulo
restablecimiento del derecho, se acceda a las siguientes peticiones:

4. Se reconozca a la sefiora ANGELICA MARIA VILLEGAS VILLEGAS,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.053.776.515, la
Bonificacién Judicial establecida en el Decreto 0383 de 2013, que se
percibe desde el 01 de enero de 2013, la cual constituye factor salarial
Yy por ende debe tenerse en cuenta para liquidar la prima de servicio,
prima de vacaciones, cesantias, auxilio de cesantias y demds
emolumentos prestacionales, conforme los cargos que haya desarrollado
en la Rama Judicial,

5: Se reintegre y pague la diferencia entre el valor a reliquidar y lo pagado
a titulo de salario, prima de navidad, prima de servicios, prima de
vacaciones, cesantias, auxilio de cesantias y demds emolumentos
prestacionales, desde que se reconocié la Bonificacion Judicial y hasta
que permanezca vinculada a la Rama Judicial. Por lo tanto, deberd
reliquidar teniendo en cuenta como base la totalidad de la asignacion
basica mensual y todos los factores salariales, incluyendo, ademds, la
Bonificacién Judicial.

6: Seguir cancelando a la sefiora ANGELICA MARIA VILLEGAS
VILLEGAS, el 100%de la asignacion bdsica mensual y los demds factores
salariales, incluyendo, la Bonificaciéon Judicial percibida desde el 1 de
enero de 2013.

7: Que se indexen las sumas resultantes del reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial, conforme al IPC, y se paguen intereses legales.

8: Las sumas del saldo insoluto dejadas de cancelar, tanto por salario
como por prestaciones sociales deben ser actualizadas conforme al IPC,
desde cuando debié surtirse el pago efectivo de la obligacion y hasta el
pago de la misma.

9: Pagar los intereses moratorios por las sumas dejadas de cancelar
hasta cuando se haga efectivo el pago, de conformidad con lo
preceptuado por el inciso 3° del articulo 192 del CPACA.



10: Condenar a la entidad demandada, en costas y agencias en derecho.

1. HECHOS:

La demanda tiene sustent6 en los hechos que se resumen a continuacion:

La demandante se ha desempenado en la Rama Judicial como servidora
publica.

Mediante el Decreto 0383 de 2013, se creé la Bonificacion Judicial para los
servidores publicos de la Rama Judicial, en desarrollo de las normas generales
senaladas en la Ley 4% de 1992, en el articulo 1 del precitado decreto se
establece que la Bonificacion Judicial se reconocera mensualmente y
constituira Gnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
bonificacion que se comenzé a reconocer del 1° de enero de 2014 hasta el ano
2018, y en el articulo 1° del Decreto 0383 del 2013, se establecieron los montos
en que los salarios de los cargos de la Rama Judicial se incrementarian.

A pesar de que la accionante ha venido recibiendo mensualmente la
Bonificacion Judicial, este factor salarial no ha sido tenido en cuenta como base
para liquidar la prima de navidad, la prima de servicio, la prima de vacaciones,
las cesantias, el auxilio de cesantias y demas emolumentos prestacionales.

El dia 05 de abril de 2018, se radic6 ante la entidad demandada, solicitud de
reconocimiento y pago equivalente de la Bonificacion Judicial, la cual fue
negada a través de la Resolucion DESAJMZR18-631 del 19 de abril de 2018,
acto administrativo frente al cual se impetré recurso de apelacion, el cual fue
negado mediante acto ficto.

2. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Considera la parte accionante, que el acto administrativo cuya nulidad se
pretende infringe:

e Constitucion Politica articulos 2, 4, 9, 13, 25, 53, 93, 150, 228 a 230.
e Ley 4*de 1992.

Aduce que es un hecho que los efectos de la Bonificacion judicial, introdujeron
variaciones en la base porcentual de la accionante, reconociendo un derecho
adquirido a partir de la promulgacion de la Ley 4% de 1992, la cual dispuso que
el gobierno Nacional fijara anualmente el régimen salarial y prestacional de la
Rama Judicial, estableciendo en el literal a) del articulo 2, que “En ningtan caso



se podra desmejorar sus salarios y prestaciones sociales”, respetando, en todo
caso, los derechos adquiridos por los servidores del Estado tanto del régimen
general como de los regimenes especiales.

Senala que el Presidente de la Republica expidi6 el Decreto 0383 de 2013, en
cumplimiento de un mandato legal establecido en la Ley 4* de 1992 y no en
uso de la facultad discrecional que le permitiera determinar si el mismo
emolumento constituia factor salarial o no, ademas de que se vulneran los
derechos laborales y prestacionales al determinar que la bonificacion judicial
que se crea con esta norma solo constituye factor salaria para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad en Salud.

Citando jurisprudencia del Consejo de Estado explica que la Bonificacion
Judicial debe entenderse como un factor salarial sin importar la denominacion
que le dio el Gobierno Nacional, toda vez que no hay lugar a dudas que es
percibida mensualmente por el servidor publico como contraprestacion a su
trabajo habitual y ordinario.

Concluye que los actos administrativos demandados deben ser declarados
nulos, toda vez que fueron expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, toda vez que vulnera la Ley 4* de 1992 y los principios
constitucionales en materia laboral, habida cuenta que el Decreto 382 de 2013
desarrolla de manera desfavorable los criterios establecidos en dicha
normatividad para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
judiciales.

3. CONTESTACION A LA DEMANDA:

3.1. LA NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
por conducto de representante judicial, se opuso a todas las declaraciones y
condenas solicitadas en la demanda.

Como argumentos de defensa, menciona que en virtud de las competencias
definidas en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion
Politica, corresponde el Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del congreso nacional
y de la fuerza publica.

Senala que en virtud de lo establecido por la Ley 4* de 1992, la potestad para
fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica
Unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es este, basado
en la Constitucion y la Ley, quien determina dichas asignaciones.

Explica que por expreso mandato legal la Bonificacion Judicial constituye
factor salarial inicamente para efectos de constituir la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en



Salud, a lo que se agrega que la modificacion, ajuste o variacion de las normas
que consagran dicho concepto es de la exclusiva competencia del Gobierno
Nacional, como lo evidencian los decretos expedidos por el ejecutivo para
ajustar el monto de la referida bonificacion en las vigencias 2015 y 2016.

Aduce que facultado por la propia Constitucion para fijar los estipendios
salariales o prestacionales de los servidores publicos, el legislador tiene libertad
para disponer que determinados emolumentos se liquiden sin consideracion al
monto total del salario del servidor judicial, es decir, que cierta parte del salario
no constituya factor para liquidar algunos conceptos de salario, resultando en
consecuencia que bajo ese presupuesto el ordenamiento que instituyo la
Bonificacion Judicial de ninguna manera podria considerarse como
inconstitucional, ilegal o violatorio de pactos internacionales.

Refiere que el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto en menciéon, no desconoce
o lesiona los derechos reclamados, pues los derechos adquiridos son
intangibles y para el caso en estudio, la Bonificacion Judicial creada en el
Decreto 383 de 2013, fue el producto de una reclamacion salarial a través del
paro judicial, que hasta ese momento, era una mera expectativa o esperanza
de obtener un derecho, susceptible de ser modificada discrecionalmente por el
Gobierno Nacional y que se configuré con la expedicion de la norma precitada.

Asevera que la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y sus
Seccionales, como autoridades administrativas, agentes del Estado y garantes
del principio de legalidad, estan sometidas al imperio de la ley y obligadas a
aplicar el derecho vigente al tenor literal de su redaccion, dandole estricto
cumplimiento, pues no tiene facultad para interpretar las leyes e inaplicarlas
en razéon a que son los jueces en sus respectivos fueros, a través de sus
sentencias, los que tienen esa potestad.

Concluye que no hay lugar a inaplicar por inconstitucional 1 expresion
“constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”,
contenida en el articulo 1 del Decreto No. 0383 de 2013, en el entendido de que
la bonificacion judicial debe constituirse en factor salarial para todas las
consecuencias legales que comporte, se debe destacar que la Administracion
Judicial ha venido aplicando correctamente el contenido del Decreto 383 de
2013, razon por la que solicita negar las pretensiones de la demanda y
confirmar la legalidad de los actos administrativos enjuiciados.

Propuso como medios exceptivos los que denominé “imposibilidad material y
presupuestal de reconocer las pretensiones del demandante” y “prescripcion”.

4. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES:

De conformidad con lo establecido en el articulo 175 paragrafo 2 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el dia 01 de



julio de 2020 y por el término de tres dias se corri6 traslado de las excepciones
propuestas por la Nacién- Rama judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

El apoderado judicial de la parte demandante no se pronuncié sobre las
excepciones

5. ALEGATOS DE CONCLUSION:

5.1. PARTE DEMANDANTE: Reiter6 los argumentos expuestos en el escrito de
demanda y solicité que se acceda a la totalidad de las pretensiones de la
demanda y se condene en costas a la entidad demandada.

5.2. LA NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL:
Ratifico las consideraciones hechas en la contestacion de la demanda y solicité
desestimar las pretensiones de la demanda, declarar los medios exceptivos
propuestos y absolver a la entidad de los cargos endilgados en la demanda.

6. CONSIDERACIONES:

Se pretende con el presente medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, la nulidad de los actos administrativos
a través de los cuales, se negbé a la sefiora ANGELICA MARIA VILLEGAS
VILLEGAS, la inclusién de la bonificacion judicial, como factor salarial para
liquidar las prestaciones sociales.

Que como consecuencia de dichas declaraciones, se proceda al reconocimiento
de dicho rubro, como constitutivo de salario, y en tal virtud se reajusten todos
los factores salariales percibidos por ésta, desde el tiempo de su reconocimiento
y en lo sucesivo, de conformidad con el Decreto 383 de 2013.

6.1. _EL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

En el presente litigio se debe determinar si la bonificacion judicial contenida
en el Decreto 383 de 2013 cumple con los parametros y requisitos legales y
jurisprudenciales para que sea declarada factor salarial.

6.2. DE LO PROBADO EN EL PROCESO:




De acuerdo al material probatorio recaudado se verifica que ANGELICA MARIA
VILLEGAS VILLEGAS presentoé reclamacion administrativa solicitando se
incluyera la bonificacion judicial como factor salarial para liquidar las
prestaciones sociales.

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Manizales -
Caldas, dio 16-respuesta negando el pedimento mediante la Resolucién No.
DESAJMZR18-631 del 19 de abril de 2018.

Se constata recurso de alzada propuesto contra el acto administrativo
sefnalado, mismo que fue concedido por la administraciéon, pero que no fuera
resuelto en su oportunidad.

6.3. EL SISTEMA LEGISLATIVO Y LA CREACION DE LA BONIFICACION
JUDICIAL:

En aplicacion del articulo 150 de la Constitucién Nacional, el Congreso de la
Republica expidi6 la Ley 4* de 1992, por medio de la cual “(...) se senalan las
normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,
literales e) y f) de la Constitucién Politica”.

De otra parte, el articulo 2° de la Ley 4% de 1992 fijo los objetivos y criterios
que el Gobierno Nacional debia acoger al momento de fijar el régimen salarial
y prestacional de los funcionarios enumerados en el articulo 1° de la
mencionada norma, asi:

“ARTICULO 2o. Para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

“a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado
tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningun
caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;
(Destaco).

En desarrollo de las normas generales especificamente de la Ley 4* de 1992, el
Presidente de la Republica de Colombia, mediante Decreto 383 de 2013,



establecio para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar,
el derecho a percibir una bonificacion judicial, en los siguientes términos:

ARTICULO 1o. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto niimero 874 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1o de enero de
2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada ano al valor que se
fija en las siguientes tablas, asi:

(..)

En el articulo primero de dicha normatividad, se hace claridad en que dicha
bonificacion, la cual se reconocera mensualmente, constituye Unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud y se ajustara a partir del ano
2014 y hasta el 2018 en un porcentaje del 2% y para el afio 2019 en adelante
el valor mensual equivale al valor que se perciba en el ano inmediatamente
anterior reajustado con la variacion del IPC.

Se advierte ademas en su articulo 3°, que ninguna autoridad podra establecer
o modificar el régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del
presente decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo 10 de la Ley
4% de 1992 y que cualquier disposicion en contrario carecera de todo efecto y
no creara derechos adquiridos.

6.4. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE SALARIO y NO CONSTITUTIVOS
DE SALARIO SEGUN LAS CORTES:

Todo derecho se desprende de la Constitucion Politica de 1991, la cual mediante
su Articulo 53 faculté al Congreso de la Republica para expedir el estatuto del
trabajo teniendo en cuenta para su creacion el seguimiento de los principios de
“Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y
moévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion
mads favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales;



http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_0874_2012.htm#Inicio
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0004_1992.htm#10

garantia a la seguridad social, la capacitacién, el adiestramiento y el descanso
necesario; protecciéon especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de
edad’. También dispuso que “Los convenios internacionales del trabajo,
previamente ratificados y aceptados en debida forma, serian parte de la legislaciéon
interna”.  Igualmente dispuso que “La ley, los contratos, los acuerdos y
convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad
humana ni los derechos de los trabajadores’.

De esa manera, el bloque de constitucionalidad, los tratados y convenios
internacionales son también aplicables y de obligatorio cumplimiento, como
parametro de legalidad de las actuaciones del Estado, de tal forma que, si no se
aplican se estaria vulnerando la propia Constitucion. Aun mas, los acuerdos,
contratos y la misma ley no pueden desfavorecer los derechos de los trabajadores.

Ahora bien, como convenio internacional relevante en el tema bajo estudio, entre
otros, se encuentra el Convenio sobre la Proteccion del Salario (Convenio, num. 95,
1949), adoptado en Ginebra en la 322 reunion CIT, que tuvo su entrada en vigor el
24 de septiembre de 1952, ratificado por Colombia el 7 de junio de 1963, que
legitimado por la propia Constituciéon, dispuso que “el término salario significa la
remuneraciéon o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de cdlculo,
siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion
nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de
trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este tltimo haya efectuado o deba efectuar
o0 por servicios que haya prestado o deba prestar”.

Por su parte el articulo 17 de la Ley 344 de 1996 “Por la cual se dictan normas
tendientes a la racionalizacién del gasto publico, se conceden unas facultades
extraordinarias y se expiden otras disposiciones” prescribe:

“Por efecto de lo dispuesto en el articulo 128 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, se
entiende que los acuerdos entre empleadores y trabajadores sobre
los pagos que no constituyen salario y los pagos por auxilio de
transporte no hacen parte de la base para liquidar los aportes con
destino al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF, Escuela Superior de
Administracion Publica, ESAP, Régimen del Subsidio Familiar y
contribuciones a la sequridad social establecidas por la Ley 100 de
1993.”

En la sentencia C-710 de 1996 la Corte defini6 lo que es factor salarial asi:

“La definicion de lo que es factor salarial, corresponde a la forma
como se desarrolla el vinculo laboral, y no a la existencia de un
texto legal o convencional que lo consagre o excluya como tal, pues
todo aquello que recibe el trabajador como contraprestacion directa



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr004.html#128

de su servicio, sin importar su denominacion, es salario. En esta
materia, la realidad prima sobre las formalidades pactadas por los
sujetos que intervienen en la relacion laboral. Por tanto, si
determinado pago no es considerado salario, a pesar de que por
sus caracteristicas es retribucion directa del servicio prestado, el
juez laboral, una vez analizadas las circunstancias propias del
caso, hara la declaracion correspondiente. El articulo se limita a
establecer que no constituyen salario las sumas que ocasionalmente, y por
mera liberalidad recibe el trabajador, y a senialar algunos ejemplos de esos
conceptos. Definicién que no desconoce norma alguna de la Constitucion, ni
impide que se pueda reclamar ante el juez competente, el reconocimiento
salarial de una suma o prestacion excluida como tal, cuando, por sus
caracteristicas, ella tiene por objeto retribuir el servicio prestado. En caso
de que los regimenes salariales desconozcan la norma, y, por ende, se cree
una desigualdad, lo légico es demandar esos regimenes y, no el articulo
que se acaba de analizar, pues él se limita enunciativamente a determinar
que sumas no son salario. Sin que ello implique que, en casos
concretos, el juez, una vez analizadas las circunstancias que
rodean el caso puesto a su consideracion, concluya que
determinadas sumas de dinero que recibe el trabajador, a pesar de
estar excluidas como factor salarial lo son, en razon al caracter
retributivo de la labor prestada. Nada obsta para que el legislador,
en relacion con determinadas prestaciones, establezca que ellas, a
pesar de no ser salario, se consideren como tal, para asignarle
determinados efectos”. (Subrayas y negrillas del Despacho).

De igual forma otro pronunciamiento del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "B", radicado 2012-
00260 (3568-15) del 02 de febrero de 2017, desarrollo el concepto de salario,
en los siguientes términos:

Esta corporacion! ha hecho la distincién de los conceptos devengar y
salario, en tanto no son idénticos, y por ello no se pueden confundir.
Devengar, es adquirir derecho a alguna percepcion o retribucion por razon
de trabajo, servicio u otro titulo; mientras que el Salario es la retribucién por
el servicio prestado y en este sentido, es uno de los posibles objetos del
verbo devengar; de donde no todo lo devengado es salario, asi como el
salario no puede considerarse devengado para todos los efectos, en la
medida en que pueden devengarse —causarse- rentas o ingresos a titulos

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Consegjero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
dieciocho (18) de mayo de dos mil once (2011). Radicacion numero: 50001-23-31-000-2006-00945-01(1854-
09).



diferentes.

Asi las cosas, cuando la ley se refiere expresamente al salario como
unidad de medida, todo pago que tenga un proposito retributivo,
constituya un ingreso personal del funcionario y sea habitual, tiene
naturaleza salarial y debe incluirse en la base de liquidacion del
derecho pretendido.

En ese orden de ideas, cuando la ley estipula que lo devengado por un
funcionario es la unidad de medida de un derecho, la misma ley sera la
que defina qué ingresos percibidos deben ser imputados en la liquidacion
del mismo. Igualmente, cuando se refiera al salario debe entenderse
que todo pago con caracter retributivo, que constituya un ingreso
personal para el trabajador y que sea habitual, tiene tal naturaleza
o caracteristica”

En cuanto a las bonificaciones habituales, las dos Secciones de la Sala Laboral de
la Corte han reiterado en forma constante que tienen el caracter de elemento
integrante de salario, por lo que deben ser tenidas en cuenta al liquidarse tanto los
salarios como las prestaciones sociales. Sobre el particular pueden consultarse,
entre otras, las sentencias del 22 de marzo de 1988 con radicacion numero 1715;
7 de junio de 1989 con radicacion numero 2835; 1° de octubre de 1992 con
radicacion numero 5171; 27 de abril de 1993 con radicaciéon numero 4650; y 26
de mayo de 1993 con radicacion numero 5763.

De conformidad con la ley, constituye salario no solo la remuneracion ordinaria,
fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominaciéon que
se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso
obligatorio, porcentajes sobre ventas o comisiones.

Segun jurisprudencia coinciden las tres altas cortes que, si existe una relacion
laboral, la suma recibida corresponda a la contraprestacion que el empleador debe
al trabajar, no solo por la prestacion de sus servicios, sino por el hecho de ponerse
bajo la permanente subordinacion del primero; que no corresponda a una
gratuidad o mera liberalidad del empleador y que, ademas no sea habitual, y que
constituya un ingreso personal del trabajador y, por tanto, que no corresponda a
lo que éste recibe en dinero o en especie para desempenar a cabalidad las funciones
encomendadas por el empleador.

Lo anterior permite indicar, la imposibilidad de que el salario ya no lo sea en virtud
de disposicion unilateral del empleador o por convenio individual o colectivo entre
empleadores y trabajadores o por el nombre que se le imponga a la remuneracion,
pues si existen los elementos constitutivos de salario, este lo sera sin importar la
forma material de la disposicion remuneratoria segun el principio de primacia de
la realidad sobre la formalidad.

En este orden de ideas, es preciso senalar que si la bonificacion es reconocida por
el empleador como retribucion del trabajo y por el desempeno en el cargo, debera



entenderse que hace parte integrante del salario en los términos sefalados en el
articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo, asi sea reconocida de forma
habitual u ocasional, siempre y cuando no se haya convenido excluirla como factor
salarial para liquidar prestaciones sociales.

7. CASO CONCRETO

Realizado el recuento anterior, se procede a resolver el problema juridico planteado,
consistente en determinar si la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 del
6 de marzo de 2013 para los servidores publicos que prestan sus servicios a la
Rama Judicial, tiene incidencia como factor prestacional.

Por un lado, la parte la demandante sefiala que, la bonificacion judicial instituida
por el Decreto 383 de enero de 2013 es factor salarial y prestacional desde el
momento de su creacion, con incidencia en la prima de servicios, prima de
productividad, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, auxilio de
cesantias, intereses a las cesantias, y demas emolumentos prestacionales, que por
constitucion y la ley correspondan a los servidores publicos de la Rama Judicial,
por tal motivo deberan incluirse en la némina y reliquidarse teniendo en cuenta
como base de liquidacion la “bonificacion judicial”, a pagar mensualmente.

De otra parte, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial aduce que el
contenido de las disposiciones del Decreto 383 de 2012 y su Decreto modificatorio
1269 de 2015, estipulan que la bonificacion judicial inicamente constituye factor
salarial para la base de cotizacion para el Sistema General de Pensiones y de Salud,
y que ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen prestacional
estatuido en las normas del mismo.

De conformidad con la Ley y la jurisprudencia referenciadas de manera precedente,
y como primera medida, se precisa que la bonificacion creada, al ser un
reconocimiento mensual, implica su habitualidad, lo que precisa que no es un
reconocimiento monetario otorgado por mera liberalidad, sino que por su real
conformacion consiste en una remuneracion directa del servicio, lo que convierte a
la referida bonificacién en un elemento constitutivo de salario. En suma, si hace
parte del monto para liquidar los aportes a la seguridad social, esto es al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, quiere
decir que la bonificacion judicial creada es constitutiva de salario.

En segundo lugar, la restriccion del Articulo 1 del Decreto 383 de 2013, ademas
de trasgredir lo dispuesto en el Articulo 17 de la Ley 344 de 1996, esta basada en
que la bonificacion judicial, como lo interpreta la entidad demandada, no
constituye salario en su integralidad, violando también lo dispuesto por el Articulo
14 de la Ley 50 de 1990, pues la referida bonificacion cumple con todas sus
caracteristicas, como lo es el hecho de ser una remuneracion fija, en dinero, como
contraprestacion directa del servicio, que ingresa real y efectivamente al
patrimonio del servidor publico, sin perjuicio de que se le llame bonificacion
judicial, ademas porque dicha disposicion dice que un ingreso recibido por el
trabajador que constituye salario (para efectos de descuentos de salud y pension),



no se puede al mismo tiempo despojarlo de su naturaleza para convertirlo en no
salario, porque se estaria modificando por via de interpretacion esta norma.

Ahora bien, atendiendo las reglas del principio protector, nétese que el Decreto
383 en su articulo primero crea una bonificacion judicial para los servidores de la
Rama Judicial “la cual se reconocera mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.” y al
analizar la expresion subrayada en su integridad y atendiendo las reglas de la sana
critica de manera imparcial y objetiva, se interpreta que no se mencioné que la
bonificacion judicial recibida mensualmente no constituyera factor salarial para
liquidar las prestaciones sociales, por el contrario, lo que prescribié es que es
factor salarial para efectos de descuentos de salud y pension.

Pues como lo interpreté el Consejo de Estado “las partes deben disponer
expresamente cuales factores salariales no constituyen salario, para efecto
del pago de las prestaciones sociales y demas derechos laborales” bien sea
que emane de la Ley o por la expedicion de un Decreto, esta situacion no se ve
reflejada en la mencionada norma, por lo tanto se acogera a la interpretacion que
mas ampara al trabajador.

De modo entonces, que el limite advertido en la incidencia de la liquidacion de
las prestaciones percibidas por los empleados de la Rama Judicial, a pesar de
tratarse de la bonificacion otorgada, de una remuneracion directa percibida como
contraprestacion a sus servicios, conforme se dejo claramente indicado en el
mismo Decreto, el cual sefiala abiertamente que esta bonificacion judicial es
reconocida a partir del 1o de enero de 2013, y percibida mensualmente, mientras
el servidor publico permanezca en el servicio, constituye una restriccion que va en
contra de su calidad de reconocimiento economico de caracter habitual,
reconocido con ocasion o causa de la labor encomendada, lo que constituye en
si mismo salario y que tiene incidencia para reliquidar las demas prestaciones
sociales.

A manera de ejemplo se trae de presente pronunciamiento del H. consejo de
Estado?, al reconocer la prima especial del 30% que perciben algunos servidores
de la Rama Judicial de manera habitual y que el legislador limit6 su incidencia en
la liquidacion de las prestaciones sociales a pesar de ser una remuneracion directa
percibida como contraprestacion a sus servicios, la cual finalmente se constituyo
como factor salarial, en esa oportunidad indico:

“Posteriormente, con la expediciéon de la Carta Fundamental de 1991, el
concepto mantiene identidad funcional con la manera como el régimen
juridico anterior se refirié a las primas para sobre su estructura representar
bdsicamente un incremento a la remuneracion; propiamente es posible
reconocer que la Ley 4% de 1992, retomé los elementos axiolégicos de la
nocion, de manera que volvié a mencionar el concepto de prima como un

2 Consejo de Estado en sentencia del 2 de abril de 2009,



fenomeno complementario de adicion a la remuneracion de los
servidores publicos, tal como efectivamente quedé consagrado en los
articulos 14 y 15 de dicha codificacién; de forma que el entendimiento del
concepto en vigencia del sistema de remuneracion de los servidores
publicos, luego de la Carta de 1991 y conforme a su ley marco, sigue
situandose como un incremento, un plus’ para arnadir el valor del
ingreso laboral del servidor.

“Lo anterior, amerita reflexionar en torno a si asiste razén a la tesis que
considera que el concepto de prima dentro de los componentes que integran
la remuneraciéon de los servidores publicos, puede vdlidamente tener
significado contradictorio, es decir, negativo a lo analizado o por lo menos,
ambiguo para representar al mismo tiempo un agregado en la remuneracion
Yy contemporaneamente una merma de efecto adverso en el valor de la
misma. Prima facie, es dable afirmar que una nocién que representa al
tiempo contenidos contradictorios, debe disolverse por la accién de la
Justicia, es decir, es carga de la Judicatura entender los alcances del
ordenamiento juridico de forma consistente a la proteccién de los derechos
de las personas - inciso 2° del articulo 53 de la Constitucion Politica -, todo
ello dentro del contexto de un cometido que proporciona y justifica la
existencia del Estado, de manera que, atendiendo esta minima y bdsica
realidad, no serd posible asignar al concepto de prima usado por el
Legislador en los articulos 14 y 15 de la Ley 4% de 1992, una consecuencia
diferente a la de representar un incremento remuneratorio. Este
razonamiento, ademds, es consecuente con el principio de
progresividad, constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta
Politica, ya citado, pues deriva la nocion de salario vital y movil
proporcional a la cantidad y calidad del trabagjo; justamente, hay que
reconocer que la funcionalidad de las ‘primas” en la remuneracién de
empleados y trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica
conceptual con el alcance juridico que precisamos dentro el sistema salarial
vigente.

“Como resulta un contrasentido légico, extrario al derecho, aceptar que las
primas por mas exentas que estén de su cardcter salarial representen una
merma al valor de la remuneracién mensual de los servidores publicos, es
consecuencia evidente de lo considerado, concluir que el articulo 7° del
Decreto No. 618 de 2007, al tomar un 30% de la remuneracién del
funcionario para restarle su valor a titulo de prima especial sin cardcter
salarial, materialmente condensa una situacién de violacion a los
contenidos y valores establecidos en la Ley 4“ de 1992 y por lo tanto
habra necesidad de excluirlo del ordenamiento juridico.

“El caracter negativo al valor del salario que justifica la anulacion,
se visualiza en el nexo que existe entre los conceptos salariales
admitidos por el ordenamiento para esquematizar el elenco de
factores que lo integran y los montos prestacionales que de manera
ordinaria representan consistencia y coordinacion con lo
estrictamente salarial. Asi pues, la exclusiéon del articulo en examen,
demuestra ademads, porqué la norma demandada materializa una situacion



Jjuridica insostenible a la luz de los principios constitucionales y de la ley
marco sobre el sistema y criterio de la estructura salarial de la funcion
publica, y desde luego, a toda una tradicion juridica que consistentemente
ha regulado el sistema salarial y prestacional para en su conjunto
permitirle a la Sala precisar, que el alcance de las primas indicadas dentro
de la Ley 4a de 1992 no puede ser otro que el aqui aludido”. (Resaltado
fuera de texto).

En este orden de ideas, de conformidad con el concepto y alcance del salario
y la jurisprudencia anteriormente citada, y siguiendo el precedente
jurisprudencial emanado del maximo organismo de lo contencioso
administrativo expuesto en precedencia, y el analisis interpretativo del numeral
1 del decreto 383 del 6 de marzo de 2013, y acogiendo la interpretacion mas
favorable, es dable concluir que la bonificacién por servicios prestados, reviste
un caracter salarial y tiene incidencia prestacional, a partir de su
reconocimiento y de forma sucesiva a futuro, esto es, por los annos 2013, 2014,
2015 y 2016, haciendo parte de la asignacién mensual, ostentando entonces
el caracter permanente de la remuneracion, y generando por tanto la obligacion
de reliquidar las prestaciones sociales con base en la totalidad del salario
devengado.

8.1. INAPLICACION DEL ARTICULO 1° DEL DECRETO 383 DE 2013

La excepcion de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via
de excepcion, se fundamenta en el articulo 4° de la Constituciéon, que establece
que “La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicardan las disposiciones
constitucionales...”. Esta figura juridica debe ser entendida como la
inaplicacion que de un canon se hace en un caso concreto, ante la
inconstitucionalidad que dicho precepto supone en ese contexto en particular,
y por ello sus efectos se circunscriben Ginicamente al preciso asunto en que se

alega.

La  jurisprudencia también ha senalado que, corresponde al Juez,
oficiosamente, inaplicar actos administrativos, lesivos al ordenamiento
superior, en virtud de la denominada excepcion de inconstitucionalidad,
veamos:

“...La excepcion de inconstitucionalidad o el control de
constitucionalidad por via de excepcion, se fundamenta en la
actualidad en el articulo 4° de la Constitucién, que establece que “La
Constituciéon es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales...”. Esta norma hace que nuestro
sistema de control de constitucionalidad sea calificado por la
doctrina como un sistema mixto ya que combina un control
concentrado en cabeza de la Corte Constitucional y un control




difuso de constitucionalidad en donde cualquier autoridad
puede dejar de aplicar la ley u otra norma juridica por ser
contraria a la Constitucion. De otra parte hay que tener en
cuenta que el control por via de excepcion lo puede realizar
cualquier juez, autoridad administrativa e incluso
particulares que tengan que aplicar una norma juridica en un
caso concreto. Este tipo de control se realiza a solicitud de
parte en un proceso judicial o ex officio por parte de la
autoridad o el particular al momento de aplicar una norma
juridica que encuentre contraria a la Constitucion. En este caso
se debe subrayar que la norma legal o reglamentaria que haya sido
exceptuada por inconstitucional no desaparece del sistema juridico y
continua siendo vdlida ya que los efectos del control por via de
excepcion son inter partes, solo se aplican para el caso concreto y no
anulan en forma definitiva la norma que se considera contraria a la
Constitucioén. Por este hecho una norma que haya sido exceptuada por
cualquier autoridad judicial, administrativa o por un particular
cuando tenga que aplicar una norma, puede ser demandada ante la
Corte Constitucional que ejercerd el control de constitucionalidad y
decidira en forma definitiva, de manera abstracta, general y con
efectos erga omnes si la norma exceptuada es constitucional o no.
Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Corte que las excepciones
de inconstitucionalidad que profieren las autoridades judiciales,
administrativas o los particulares cuando tengan que aplicar una ley,
no elimina la posibilidad que tiene la corporacion de realizar el control
de constitucionalidad de determinado precepto.s.

De acuerdo con lo anterior y dado que el articulo 1° del Decreto 383 de 2013
no menciona el caracter de no factor salarial de la bonificaciéon judicial, no
obstante, para el caso concreto y por las razones esbozadas de manera
precedente, se estima que la norma en cita contraria los postulados
constitucionales sobre derechos laborales y para un mayor entendimiento es
conveniente inaplicar la expresion que se ve subrayada del articulo 1 del
Decreto 383 de 2013 y que dice “Créase para los servidores de la Rama Judicial
Yy de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de
1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que
lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.”, en aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad,
prevista en el articulo 4° de la Carta. En el entendido que la bonificacion
judicial si constituye factor salarial para liquidar las prestaciones sociales de
la demandante, dado que el Decreto no la excluyé para liquidar dichas
prestaciones.

3 Sentencia C-122/11, corte constitucional, M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo



9. CONCLUSION

En consecuencia, la demandante ANGELICA MARIA VILLEGAS VILLEGAS tiene
derecho al reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada por el Decreto
383 del 6 de marzo de 2013, con la incidencia en la liquidacion de las demas
prestaciones sociales percibidas, mientras la causen, junto con la reliquidacion
de las prestaciones sociales percibidas con ocasiéon de los cargos desempenados,
en cuanto se trata de una remuneracion habitual y periédica, devengada como
contraprestacion a los servicios prestados, que forma parte del salario,
descontando los aportes del sistema de seguridad social, si no se hubieren hecho,
en la proporcion que corresponda a la demandante.

Las sumas resultantes de la condena, se actualizaran, aplicando para ello la
siguiente formula:

R=R.H. Indice Final

Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (RH)
que es lo dejado de percibir por el demandante, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente
en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente a la fecha en
la cual se causé el derecho.

9.1. DE LA PRESCRIPCION:

Respecto al reconocimiento, es pertinente hacer alusion al tema de la prescripcion
de los derechos salariales y prestacionales, el cual se encuentra regulado en el
Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26
de diciembre de 1968, que dispuso la integracion de la Seguridad Social entre el
sector privado y publico. Esta norma, en su articulo 102, previo lo siguiente:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135
de 1968 y este decreto, prescriben en tres (3) anos, contados a partir de la
fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,



interrumpe la prescripciéon, pero sélo por un lapso igual.”

En el presente caso se configura la prescripcion trienal de la liquidaciéon de las
prestaciones sociales de la demandante, como quiera que entre la fecha en la cual
se hizo exigible su pago, el 06 de marzo de 2013 fecha en que fue expedido el
Decreto 383, y la fecha de radicacion de la peticion de reconocimiento, el 05 de
abril de 2018, transcurrieron mas de tres afnos conforme a lo establecido en la
norma transcrita. Por tal motivo, los efectos fiscales del pago se cuentan a partir
del O5 de abril de 2015.

9.2 COSTAS:

Se condenara a la entidad demandada, partiendo del criterio objetivo que ha venido
sustentando el Consejo de Estado para la imposicion de las mismas, el cual
concluye que no se debe evaluar a conducta de las partes (temeridad o mala fe),
sino aspectos objetivos respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo
General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365. Al
respecto* se indicé que:

“...El concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los gastos
necesarios o ttiles dentro de una actuacién de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del proceso y otros como son los necesarios para traslado de testigos
y para la prdctica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la
justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en caso
de apelacion, pélizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora
atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366
del C.G.P, y que no necesariamente deben corresponder al mismo monto de los
honorarios pagados por dicha parte a su abogado los cuales deberdn ser
fijados contractualmente entre éstos conforme a los criterios previstos en el
articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de 2007...”

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Gomez, siete (7) de abril de dos
mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.



Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho, habra
de condenarse a su pago a la entidad y en favor de la demandante, liquidacion que
se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, Administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion propuesta por la NACION —
RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL denominada " imposibilidad material
y presupuestal de reconocer las pretensiones del demandante”.

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de prescripcion
propuesta por la NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: INAPLICAR para el caso concreto la expresion que a
continuacién se subraya en el articulo 1o del Decreto 383 del 6 de marzo
de 2013: “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird unicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al

Sistema General de Seguridad Social en Salud...... , en aplicacion de la excepcion
de inconstitucionalidad prevista en el articulo 4° de la Carta.

Lo Anterior, en el entendido que la bonificacion judicial si constituye factor salarial
para liquidar las prestaciones sociales de la demandante, dado que el Decreto no
la excluy6 para liquidar dichas prestaciones.

CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion Nro. DESAJMZR18-631
del 19 de abril de 2018, y del acto ficto que resolvio de manera negativa el
recurso de apelacion frente a la misma, por medio de los cuales se nego la
inclusion de la bonificacion judicial, establecida en el Decreto 383 de 2013 como
factor salarial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

QUINTO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la NACION - RAMA JUDICIAL
- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a reconocer a la demandante ANGELICA



MARIA VILLEGAS VILLEGAS, la bonificacién judicial como factor salarial para
la liquidacion de las prestaciones sociales prima de navidad, prima de
servicios, prima de vacaciones, cesantias y demas emolumentos, igualmente
procedera a reliquidar y pagar el mayor valor o el producto que resulte de
dicha reliquidacion, lo cual se vera reflejado en las prestaciones sociales a
partir del 05 de abril de 2015, por prescripcion trienal, y por el tiempo que
se cause.

A las sumas reconocidas se les descontaran los aportes del sistema de
seguridad social, si no se hubieren hecho, en la proporcién que corresponda a la
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEXTO: Las sumas reconocidas con la reliquidacion ordenada en el numeral
anterior, deberan ser actualizadas, con fundamento en los indices de inflacion
certificados por el DANE teniendo en cuenta la féormula determinada en la parte
motiva de la decision.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a cargo de la Nacién — Rama Judicial Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, cuya
liquidacion y ejecucion se haran conforme al articulo 366 del Coédigo General del
Proceso.

OCTAVO: DISPONER que la entidad demandada cumpla la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y pague intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la sentencia, en cuanto se cumplan los supuestos de
hecho previstos para ello en la citada norma.

NOVENO: NOTIFICAR conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.

DECIMO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere. ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas en el programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—¥, /

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
CONJUEZ



Jup,

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES, CALDAS

Manizales, diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia No. 007

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANDRES GRAJALES DELGADO

Demandando: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCIONEJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicado: 17001-33-33-001-2019-00023-00

ASUNTO

Una vez concluidas las etapas previas a la decision, este Despacho procede a emitir
sentencia en el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO interpuesto por el sefior ANDRES GRAJALES DELGADO en contra de LA
NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, de la siguiente manera:

1. PRETENSIONES:

Solicita la parte accionante en el libelo genitor que por medio de sentencia se hagan las
siguientes declaraciones y condenas que el Despacho se permite transcribir:

“1. Se declare la Nulidad del acto administrativo resolucion DESAJMAR18-64-14 del 31
de enero de 2018, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial como constitutivo del factor salarial para efectos de liquidacion y
pago de las prestaciones sociales, vacaciones, bonificacion por servicios prestados y el
pago de las diferencias causadas....

2. Se declare la Nulidad del acto administrativo resolucion DESAJMAR18 -316-14 del
02 de abril de 2018, mediante el cual se resuelve de manera negativa el recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucion DESAJMAR18-64-14 del 31 de enero de
2018. 3. Se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto, originado de la
interposicion del recurso de apelacion en contra de la resolucion DESAJMAR18-64-14
del 31 de enero de 2018, el cual fue concedido el dia 02 de abril de 2018.

A titulo de restablecimiento del Derecho.



4. Que se expida Acto Administrativo por medio del cual se ordene la inclusion de la
bonificacion judicial contenida en el Decreto 383 de 2015 como factor salarial para
efecto de liquidacion y pago de las prestaciones sociales, prima de servicios, de
productividad, de vacaciones, de navidad, vacaciones, auxilio de cesantias, intereses a
las cesantias, bonificacion por servicio prestado y demas emolumentos laborales que
correspondan a los servidores publicos de la Rama Judicial en los tiempos de servicio
del solicitante después del 01 de enero de 2013.

5. Que por medio de Acto Administrativo se ordene la reliquidacién de todas las
prestaciones sociales (prima de servicios, prima de productividad, prima de vacaciones
y demas emolumentos laborales que por mandato legal correspondan a los servidores
publicos de la Rama Judicial, para que se incluya la bonificacion judicial contenida en el
Decreto 383 de 2013 como factor salarial y en consecuencia, se disponga el pago de
las diferencias dejadas de percibir por dichos conceptos después de la entrada en
vigencia del Decreto 383 de 2013 modificado por el Decreto 1269 del 09 de junio de
2015.

6. Que se disponga que la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013 hace
parte de la asignacion béasica salarial para efectos de liquidar la bonificacion por
servicios prestados del sefior ANDRES GRAJALES DELGADO a partir de la entrada en
vigencia del Decreto 383 del 2013 modificado por el Decreto 1269 del 09 de junio de
2015.

7. Que se ordene la reliquidacion de la bonificacion por servicios prestados incluyendo
la bonificacion judicial contenida en el Decreto 383 de 2013 como parte de la
asignacion salarial y consecuencia, se disponga el pago de las diferencias dejadas de
percibir por ese concepto a partir de la entrada en vigencia del Decreto 383 de 2013
modificado por el Decreto 1269 del 09 de junio de 2015.

8. Que se siga pagando la bonificacion judicial de que trata el decreto 383 de 2013
como factor salarial y prestacional en todos los emolumentos laborales que percibe el
servidor publico como contraprestacion de sus servicios.

9. Que se disponga el pago de la indemnizacién moratoria por la no consignacion total
de las cesantias al fondo correspondiente seleccionado por el sefior ANDRES
GRAJALES DELGADO.

10. Que se liquiden los intereses de mora desde el momento en que cobre ejecutoria el
Acto Administrativo que acceda a las presentes pretensiones, sobre las sumas que
resulte adeudar la entidad, a favor del servidor publico conforme lo establece el articulo
192 del CPACA.

11. Que las sumas que se deben cancelar como consecuencia de la reliquidacién sean
debidamente indexadas hasta la fecha efectiva del pago.”

2. HECHOS:

La demanda tiene sustentd en los siguientes hechos:
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Que el sefior ANDRES GRAJALES DELGADO labora en calidad de empleado publico
al servicio de la Rama Judicial desde el 21 de febrero de 2005 en diferentes cargos tal
y como se acredita con la constancia 0718 anexa.

Que mediante la expedicion del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013 — modificado por
el 1269 de 2015, se cre6 una bonificacién judicial mensual para los servidores
judiciales, pagadera a partir del 1 de enero de ese mismo afio, la cual, segun el articulo
1 del Decreto 383, solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones y Salud, la cual viene percibiendo el
demandante de manera habitual, permanente y periddica desde su vinculacion (sic),
como contraprestacion directa del servicio prestado a la Rama judicial, por lo que debe
considerarse que ésta, constituye parte de su salario.

Que las prestaciones sociales, vacaciones y bonificacion por servicios prestados
percibida por el accionante desde el 24 de octubre de 2013 han sido liquidadas y
pagadas sin que se haya incluido como factor salarial, la bonificacion judicial creada
por el Decreto 383 de 2013 pese a que se tiene como factor salarial para realizar las
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones y Salud.

Que la Rama Judicial no ha cancelado en forma correcta las cesantias del accionante
ya que el ingreso base de liquidacién no incluye la bonificacién judicial, lo que da cobro
a las indemnizaciones moratorias legales por pago incompleto.

Que al accionante se le han vulnerado sus derechos laborales al no incluirse la
bonificacion dentro del salario para la liquidacion y pago de sus prestaciones sociales,
vacaciones y bonificacion por servicios prestados.

Que el 20 de diciembre de 2017 el accionante radicO peticion ante la Direccidon
Ejecutiva de Administracién Judicial Seccional Caldas, reclamando el reconocimiento y
pago de la Bonificacién Judicial como constitutivo de factor salarial para efectos de
liquidacion y pago de las prestaciones sociales, vacaciones, bonificacién por servicios
prestados y demas emolumentos a favor del convocante, resuelto mediante la
resolucion DESAJMAR18- 6414- del 9 de enero de 2018 de manera negativa.

Frente al acto administrativo desfavorable a los intereses del actor, se interpusieron los
recursos de reposicion y apelacion, resuelto el primero mediante la Resolucion
DESAJMAR 18 — 316- 14 del 6 de marzo de 2018, concediendo el de apelacion ante el
Superior, sin respuesta alguna, configurandose un acto ficto o presunto negativo, por lo
gue se radico solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria, sin lograr ningan
acuerdo.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Considera la parte accionante, que el acto administrativo cuya nulidad se pretende
infringe:

e La Constitucion Politica, articulos 2, 13, 25, 48, 53, 93, 94, 150 y 228.
e Decreto 1042 y 1045 de 1978



e Ley4de 1992.

e Ley 270 de 1992

e Ley 50 de 1990, art. 99.
e Decreto 57 de 1993

e Ley 244 de 1995

e Ley 344 de 1996

e Ley 1071 de 2006

En sintesis, afirma que conforme al art. 150 de la Constitucion, corresponde al
Congreso hacer las leyes, en particular aquellas sobre las cuales debe sujetarse el
Gobierno Nacional para fijar el régimen prestacional de los empleados publicos. Tras
realizar un analisis sobre la creacion de la bonificacion judicial en desarrollo de las
normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, el estudio de la norma sobre la
bonificacion judicial como factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al
sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad social en salud, los
requisitos necesario para entender la bonificacion judicial como factor salarial y las
causales de nulidad de los actos administrativos demandados, finaliza diciendo que el
Decreto 383 de 2013; vulnera la ley 42 de 1992 y los principios constitucionales en
materia laboral, habida cuenta que el mismo desarrolla de manera desfavorable los
criterios establecidos en dicha normatividad para fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados judiciales.

4. CONTESTACION A LA DEMANDA:

4.1. LA NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por conducto de
representante judicial, intervino para oponerse a los argumentos esgrimidos en la
demanda.

Si bien reconoci6 como ciertos todos los hechos de la demanda, argumenté en su
defensa que en virtud de las competencias definidas en el articulo 150, numeral 19,
literales e) y f) de la Constitucién Politica, corresponde el Congreso de la Republica fijar
el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
congreso nacional y de la fuerza publica.

Sefialando que, en desarrollo de las facultades conferidas por la Ley 42 de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacion
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de
la Nacional, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la
fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debe
tener en cuenta, entre otros, los siguientes objetivos y criterios: el respeto de los
derechos adquiridos tanto del régimen general, como de los especiales; la sujecion al
marco general de la politica macroecondmica y fiscal y la racionalizacién de los
recursos.

De otra parte, reitera el contenido de las disposiciones del Decreto 383 de 2012 y su
Decreto modificatorio 1269 de 2015, expresamente en lo que tiene que ver con el
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incremento de la bonificacion judicial que es con base en el IPC, a su vez que ninguna
autoridad podra establecer o modificar el régimen salarial o prestacional estatuido por
las normas del decreto 1269.

Reitera la improcedencia de la bonificacion judicial como factor salarial, sustentado en
la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, C-279 de 1996, la cual establece Ila
facultad que tiene el legislador de disponer que determinados conceptos salariales se
liquiden sin consideracion al monto total del salario del empleado publico, y la cierta
liberalidad para establecer que componentes constituyen o no salario, es decir, que
cierta parte del salario no constituya factor para liquidar algunos conceptos salariales.

En consonancia con lo anterior, afirma, que la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y sus Direcciones Seccionales, han cumplido de acuerdo a la Constitucion y la
Ley, las diversas disposiciones legales, razon por la cual en sede administrativa no se
resolvio favorablemente la peticion del demandante, pues habria incurrido en
conductas con graves consecuencias penales, fiscales y disciplinarias.

En su esquema de defensa propuso el medio exceptivo que denominé “ausencia de
causa petendi, inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido™ Las cuales
fundamenta, en que la bonificacion judicial no tiene caracter salarial, en consecuencia,
no es procedente liquidar las prestaciones sociales conforme lo solicita la parte
demandante, lo que igualmente esta determinado por expresa prohibicion legal.

5. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES:

De conformidad con lo establecido en el articulo 175 paragrafo 2 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el dia 24 de
septiembre de 2020 y por el término de tres dias se corri6 traslado de las excepciones
propuestas por la Nacion- Rama judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial. Traslado que se surtié entre el 24 y el 28 de septiembre de 2020 —segun la
constancia secretarial, sin pronunciamiento de la parte demandante.

6. TRASLADO DE ALEGATOS:

PARTE DEMANDANTE: Guardo silencio.

PARTE DEMANDADA: Se ratifica en la contestaciéon de la demanda y los medios
exceptivos propuestos como mecanismo de defensa.

MINISTERIO PUBLICO: No estuvo presente.

7. CONSIDERACIONES:

LO QUE SE PRETENDE

A través del presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, se persigue la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales,
se neg6 al demandante ANDRES GRISALES GRAJALES DELGADO la inclusion de
la bonificacion judicial, como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales.
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Que como consecuencia de dichas declaraciones, se proceda al reconocimiento de
dicho rubro constitutivo de salario, y en tal virtud se reajusten todos los factores
salariales percibidos por éste, entre ellos, la bonificacion por servicios prestados, desde
el tiempo de su reconocimiento. Lo anterior, de conformidad con el Decreto 383 de
2013.

7.1._ COMPETENCIA:

Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, en razén a la cuantia de la
demanda y al factor territorial. Asi mismo, es competente esta Conjuez en virtud de la
orden emitida por el Tribunal Administrativo de Caldas, que aceptd el impedimento
presentado por la Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales. (fl. 6 C2).

7.2.CONTROL DE LEGALIDAD:

Se surtié en las diversas etapas procesales, sin encontrar vicio que anule la actuacion,
amén que tampoco fue propuesta nulidad alguna en su momento por las partes en
conflicto.

7.3.EL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

¢Los actos administrativos demandados infringen normas constitucionales y
legales, o el principio de igualdad del actor, al no incluir en la base para el célculo
y liquidacién de las acreencias laborales y prestacionales, la Bonificacion
Judicial creada por el Decreto 383 de 20137

7.4.DE LO PROBADO EN EL PROCESO:

De acuerdo al material probatorio recaudado dentro del iter procesal, quedd
establecido, que el demandante, ANDRES GRAJALES DELGADO, se encuentra
vinculada a la Rama Judicial, desde el 21 de febrero de 2005 a la fecha de
presentacion de la demanda?, desempefiando varios cargos desde citador y siendo el
ultimo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO DEAJ 17 de la Oficina de Ejecucién
Civil Municipal de Manizales, devengando como factores salariales mensuales los
siguientes:

» Sueldo basico
» Bonificacion judicial

Y factores periédicos anuales y semestrales:

» Bonificacion por servicios prestados

11 Folio 13 C1



Prima de servicios
Prima de navidad
Prima de vacaciones
Cesantias

YV V V V

Se verifica que presentd reclamacion administrativa solicitando se incluyera la
bonificacién judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales y la
bonificacion por servicios prestados (fls. 18 Archivo 01 expediente digital).

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Manizales — Caldas, dio
respuesta negando el pedimento mediante la Resolucién No. DESAJMZR18-64-14 del
9 de enero de 2018 (fl. 31 del archivo 01 expediente digital).

Se constata recurso de alzada propuesto contra el acto administrativo DESAJMZR18-
64-14 del 9 de enero de 2018, mismo que fue concedido mediante la resolucién No.
DESAJMZR18-316-14 del 6 de marzo de 2018 (fl. 37 archivo 01, expediente digital).

7.5.- EL SISTEMA LEGISLATIVO v LA CREACION DE LA BONIFICACION
JUDICIAL:

En aplicacion del articulo 150 de la Constitucién Politica, el Congreso de la Republica
expidié la Ley 42 de 1992, por medio de la cual %(...) se sefalan las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de
la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores
Oficiales y se dictan otras disposiciones de conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica’.

De otra parte, el articulo 2° de la Ley 42 de 1992 fij0 los objetivos y criterios que el
Gobierno Nacional debia acoger al momento de fijar el régimen salarial y prestacional
de los funcionarios enumerados en el articulo 1° de la mencionada norma, asi:

“ARTICULO 20. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los
siguientes objetivos y criterios:

“a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En_ningun _caso se podran desmejorar
sus salarios y prestaciones sociales; (Destaco).

En desarrollo de las normas generales especificamente de la Ley 42 de 1992, el
Presidente de la Republica de Colombia, mediante Decreto 383 de 2013, establecio
para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, el derecho a
percibir una bonificacion judicial, en los siguientes términos:

ARTICULO 1o0. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en
los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
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sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones v al Sistema General de Seqguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocerd a partir del 1o de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y
corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

1. Para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado, relacionados a continuacion, la bonificacion judicial seréa:

(...)

4. Para los cargos de los Juzgados Municipales que se relacionan a continuacion la
bonificacion judicial seré:

MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR MENSUALMENTE CADA ANO

Cargo

2013

2014

2015

2016

2017

2018

Asistente Judicial
06

348.177

Oficial mayor

Asistente Judicial
06

Profesional
Universitario
DEAJ 11

Profesional

562.340

494.509

780.603

Universitario

DEAJ 11 1.163.606
Profesional

Universitario

DEAJ 17 1.182.544
Asistente Judicial

06 1.064.290
Profesional

Universitario

DEAJ 17

1.970.040

2.434.232

2.871.450

Aclara el articulo primero de dicha normatividad, que la aludida bonificacion mensual,
constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud y se ajustara a partir del
afio 2014 y hasta el 2018 en un porcentaje del 2% y para el afio 2019 en adelante el
valor mensual equivale al valor que se perciba en el afio inmediatamente anterior,
reajustado con la variaciéon del IPC.

Advirtiéendose en su articulo 3° que ninguna autoridad podra establecer o modificar el
régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en
concordancia con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 42 de 1992. Cualquier
disposicion en contrario carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.
7.6.ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE SALARIOS v NO CONSTITUTUTIVOS DE
SALARIO SEGUN LAS CORTES:

Todo derecho se desprende de la Constitucién Politica de 1991, mediante su Articulo
53 facultoé al Congreso de la Republica para expedir el estatuto del trabajo teniendo en
cuenta para su creacion el seguimiento de los principios de “lgualdad de oportunidades
para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos
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establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion més favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho; primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacién, el adiestramiento y el
descanso necesario; proteccién especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador
menor de edad”. También dispuso que “Los convenios internacionales del trabajo,
previamente ratificados y aceptados en debida forma, serian parte de la legislacién
interna”. Igualmente dispuso que “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios
de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los
derechos de los trabajadores”.

De esa manera, el bloque de constitucionalidad, los tratados y convenios
internacionales son también aplicables y de obligatorio cumplimiento, como parametro
de legalidad de las actuaciones del Estado, de tal forma que si no se aplican se estaria
vulnerando la propia Constitucion. De hecho, los acuerdos, contratos y la misma ley, no
pueden desfavorecer los derechos de los trabajadores.

Ahora bien, como convenio internacional relevante en el tema bajo estudio, entre otros,
se encuentra el Convenio sobre la Proteccion del Salario (Convenio, num. 95, 1949),
adoptado en Ginebra en la 322 reunion, que tuvo su entrada en vigor el 24 de
septiembre de 1952, ratificado por Colombia el 7 de junio de 1963, que legitimado por
la propia Constitucion, dispuso que “el término salario significa la remuneracion o
ganancia, sea cual fuere su denominaciéon o método de célculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion nacional, y debida por un
empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el
trabajo que este ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya
prestado o deba prestar’.

Por otro lado, mediante Ley 50 de 1990, Art. 14 y 15, por la cual se introducen reformas
al Cddigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones, se establecieron
elementos integrantes del salario y los que no lo integran, asi:

“Articulo 14. El articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo quedara asi: Articulo
127. Elementos integrantes. Constituye salario no sdélo la remuneracion ordinaria,
fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero 0 en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacién
gue se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del
trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.

Articulo 15. El articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo quedara asi: Articulo
128. Pagos _que no_constituyen salario. No constituyen salario las sumas que
ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, como
primas, bonificaciones o _gratificaciones ocasionales, participacién de utilidades,
excedente de las empresas de economia solidaria y lo que recibe en dinero o en
especie no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefar a
cabalidad sus funciones, como gastos de representaciéon, medios de transporte,
elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que
tratan los titulos VIII y IX, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales
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acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el
empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen
salario en dinero o en especie, tales como la alimentacién, habitacion o vestuario, las
primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad.

Por su parte el articulo 17 de la Ley 344 de 1996 “Por la cual se dictan normas
tendientes a la racionalizacion del gasto publico, se conceden unas facultades
extraordinarias y se expiden otras disposiciones” prescribe:

“Por efecto de lo dispuesto en el articulo 128 del Coédigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, se entiende que los acuerdos
entre empleadores vy trabajadores sobre los pagos gue no constituyen salario vy
los pagos por auxilio de transporte no hacen parte de la base para liquidar los
aportes _con_destino_al Servicio _Nacional de Aprendizaje, SENA, Instituto
Colombiano_de Bienestar Familiar, ICBF, Escuela Superior de Administracion
Publica, ESAP, Régimen del Subsidio Familiar v contribuciones a la sequridad
social establecidas por la Ley 100 de 1993.”

La Corte Constitucional en sentencia del 16 de noviembre de 1995, mediante la cual
resolvio la demanda de inconstitucionalidad contra unos apartes de los articulos 15 y
16 de la Ley 50 de 1990, en relacién a la nocién de salario expuso?:

“Constituye salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija 0 variable sino todo lo
gue recibe el trabajador en dinero 0 en especie como contraprestacion o
retribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y efectivamente a
Su patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, ni lo
gue recibe en dinero en especie no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio,
sino para desempefiar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, ni los
pagos o suministros en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que
segun su naturaleza y por disposicion legal no tienen caracter salarial, o lo tienen en
alguna medida para ciertos efectos, ni los beneficios o auxilios habituales u
ocasionales, acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma
extralegal por el empleador, cuando por disposicién expresa de las partes no
tienen el caracter de salario, con efectos en la liquidacion de prestaciones
sociales”. Subrayas y negrillas del Despacho).

En la sentencia C-710 de 1996 la Corte definié lo que es factor salarial asi:

“La_definicion de lo _que es factor salarial, corresponde a la forma como_se
desarrolla el vinculo laboral, y no a la existencia de un texto legal o convencional
que lo consagre o excluya como tal, pues todo aquello que recibe el trabajador
como _contraprestaciéon directa de su servicio, sin importar su denominacion, es
salario. En_esta materia, la realidad prima sobre las formalidades pactadas por
los sujetos gue intervienen en la relacidén laboral. Por tanto, si determinado pago
no es considerado salario, a pesar de que por sus caracteristicas es retribucién
directa del servicio prestado, el juez laboral, una vez analizadas las
circunstancias propias del caso, hara la declaracion correspondiente. El articulo
se limita a establecer que no constituyen salario las sumas que ocasionalmente, y por

2C-521, 1995
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mera liberalidad recibe el trabajador, y a sefialar algunos ejemplos de esos conceptos.
Definicion que no desconoce norma alguna de la Constitucion, ni impide que se pueda
reclamar ante el juez competente, el reconocimiento salarial de una suma o prestacion
excluida como tal, cuando, por sus caracteristicas, ella tiene por objeto retribuir el
servicio prestado. En caso de que los regimenes salariales desconozcan la norma, v,
por ende, se cree una desigualdad, lo l6gico es demandar esos regimenes y, no el
articulo que se acaba de analizar, pues él se limita enunciativamente a determinar que
sumas no son salario. Sin_que ello impligue gque, en casos concretos, el juez, una
vez analizadas las circunstancias gue rodean el caso puesto a su consideracion,
concluya gue determinadas sumas de dinero que recibe el trabajador, a pesar de
estar excluidas como factor salarial lo son, en razon al caracter retributivo de la
labor prestada. Nada obsta para que el legislador, en relacion con determinadas
prestaciones, establezca que ellas, a pesar de no ser salario, se consideren como
tal, para asignarle determinados efectos” (Subrayas y negrillas del Despacho).

Por otro lado, el Consejo de Estado — Seccion Cuarta en sentencia con radicacion:
760012331000201101867-01 [21519] del 17/03/2016 se pronuncié respecto al
concepto de salario asi:

“En relacion con el articulo 128 del C.S.T en concordancia con el articulo 17 de la Ley
344 de 1996, la Sala sostuvo lo siguiente: “A la luz del articulo 17 de la Ley 344 de
1996, los acuerdos entre empleadores y trabajadores sobre los pagos que no
constituyen salario y los pagos por auxilio de transporte no hacen parte de la base para
liquidar los aportes con destino al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF, Escuela Superior de Administracion Publica,
ESAP, Régimen del Subsidio Familiar y contribuciones a la seguridad social
establecidas por la Ley 100 de 1993. Es por lo anterior y teniendo como soporte
juridico la norma en cita, que las partes deben disponer expresamente cuales
factores salariales no constituyen salario, para efecto del pago de las
prestaciones sociales y demas derechos laborales.” (Subraya la Sala)

Asi_pues, constituye salario, en _general, toda suma que remunere el servicio
prestado por el trabajador y no hacen parte de este, (i) los pagos ocasionales y
gue por mera liberalidad efectua el empleador, como bonificaciones; (ii) los
pagos para el buen desempefio de las funciones a cargo del trabajador, como el
auxilio_de transporte; (iii) las prestaciones sociales v (iv) los beneficios o
bonificaciones habituales u _ocasionales de caracter extralegal, si _las partes
acuerdan gue no constituyen salario. A su vez, los factores que no constituyen
salario, y, dentro de estos, los beneficios o bonificaciones extralegales que
expresamente se acuerden como no salariales, sean ocasionales o habituales, no
hacen parte de la base del calculo de los aportes parafiscales al ICBF. Ello, porque
la base de los aportes es la nomina mensual de salarios, es decir, “la totalidad de los
pagos hechos por concepto de los diferentes elementos integrantes del salario”, como
prevé el articulo 17 de la Ley 21 de 1982. Cabe insistir en que las bonificaciones
ocasionales otorgadas por mera liberalidad del empleador no constituyen factor
salarial por mandato legal (art 128 C.S.T.), sin _que se requiera de acuerdo _entre
las partes y que, con fundamento en la misma normay en el articulo 17 de la Ley
344 de 1996, tampoco son_ salario _las bonificaciones o0 beneficios, -sean
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ocasionales o habituales-, siempre que sean extralegales y que las partes
expresamente acuerden gue no hacen parte del salario™

Ese mismo Organo de cierre Contencioso administrativo en Seccion Segunda,
Subsecciéon "B", radicado 2012-00260 (3568-15) del 02 de febrero de 2017, desarroll6
el concepto de salario, en los siguientes términos:

Esta corporacion* ha hecho la distincion de los conceptos devengar y salario, en tanto
no son idénticos, y por ello no se pueden confundir. Devengar, es adquirir derecho a
alguna percepcion o retribucion por razon de trabajo, servicio u otro titulo; mientras que
el Salario es la retribucion por el servicio prestado y en este sentido, es uno de los
posibles objetos del verbo devengar; de donde no todo lo devengado es salario, asi
como el salario no puede considerarse devengado para todos los efectos, en la medida
en que pueden devengarse —causarse- rentas o ingresos a titulos diferentes.

Asi las cosas, cuando la ley se refiere expresamente al salario como _unidad de
medida, todo _pago _que tenga un propdsito_retributivo, constituya un _ingreso
personal del funcionario y sea habitual, tiene naturaleza salarial y debe incluirse
en labase de liguidacion del derecho pretendido.

En ese orden de ideas, cuando la ley estipula que lo devengado por un funcionario es
la unidad de medida de un derecho, la misma ley sera la que defina qué ingresos
percibidos deben ser imputados en la liquidacion del mismo. lgualmente, cuando se
refiera al salario debe entenderse que todo pago con caréacter retributivo, que
constituya un ingreso personal para el trabajador y que sea habitual, tiene tal
naturaleza o caracteristica”

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia 8269 de junio 25 de 1996:
se pronuncié sefialando lo siguiente:

"... la indole de un derecho no se desnaturaliza por su origen unilateral o bilateral, por
esta razon si_un pago en realidad retribuye de manera directa aungque no
inmediata el trabajo, su naturaleza no puede ser otra distinta a la de un salario,
puesto gue constituye salario toda remuneracién del servicio prestado
subordinadamente cualquiera sea la forma que adopte o la periodicidad del pago.
Por ello la denominacién es algo meramente accidental; y de todos modos, como
acertadamente lo recuerda la réplica, en su sentida natural y obvio la expresion
"gratificacion” no es sindnimo de "gratuidad”, puesto que uno de sus significados es el
de "remuneracion fija que se concede por el desempefio de un servicio o cargo"y
en cambio, "gratuito” es aquello que se da "de balde o de gracia".

En cuanto a las bonificaciones habituales, las dos Secciones de la Sala Laboral de la
Corte han reiterado en forma constante que tienen el caracter de elemento integrante
de salario, por lo que deben ser tenidas en cuenta al liquidarse tanto los salarios como
las prestaciones sociales. Sobre el particular pueden consultarse, entre otras, las
sentencias del 22 de marzo de 1988 con radicacion numero 1715; 7 de junio de 1989
con radicacion numero 2835; 1° de octubre de 1992 con radicacion numero 5171; 27 de

3 Sentencia de 6 de agosto de 2014, exp. 20030, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia
4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién A. Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
dieciocho (18) de mayo de dos mil once (2011). Radicacion nimero: 50001-23-31-000-2006-00945-01(1854-09).

-12 -



abril de 1993 con radicacion numero 4650; y 26 de mayo de 1993 con radicacion
namero 5763.

De conformidad con la ley, constituye salario no solo la remuneracion ordinaria, fija o
variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se
adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio,
porcentajes sobre ventas o comisiones.

Segun jurisprudencia coinciden las tres altas cortes que, si existe una relacién laboral,
la suma recibida corresponda a la contraprestacién que el empleador debe al trabajar
no soélo por la prestacion de sus servicios sino por el hecho de ponerse bajo la
permanente subordinacién del primero; que no corresponda a una gratuidad o mera
liberalidad del empleador y que, ademas no sea habitual, y que constituya un ingreso
personal del trabajador y, por tanto, que no corresponda a lo que éste recibe en dinero
0 en especie para desempefar a cabalidad las funciones encomendadas por el
empleador.

Lo anterior permite indicar, la imposibilidad de que el salario ya no lo sea en virtud de
disposicion unilateral del empleador o por convenio individual o colectivo entre
empleadores y trabajadores o por el nombre que se le imponga a la remuneracion,
pues si existen los elementos constitutivos de salario, este lo sera sin importar la forma
material de la disposicion remuneratoria segun el principio de primacia de la realidad
sobre la formalidad.

En este orden de ideas, es preciso sefalar que, si la bonificacion es reconocida por el
empleador como retribucion del trabajo y por el desempefio en el cargo, debera
entenderse que hace parte integrante del salario en los términos sefialados en el
articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, asi sea reconocida de forma habitual u
ocasional, siempre y cuando no se haya convenido excluirla como factor salarial para
liquidar prestaciones sociales.

8. CASO CONCRETO

Hecho el recuento anterior, se procede a resolver el problema juridico planteado,
consistente en determinar si la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 del 6 de
marzo de 2013, para los servidores publicos que prestan sus servicios a la Rama
Judicial, tiene incidencia como factor prestacional.

Por un lado, la parte la demandante sefiala que, la bonificacion judicial instituida por el
Decreto 383 de enero de 2013 es factor salarial y prestacional desde el momento de su
creacion, con incidencia en la prima de servicios, prima de productividad, vacaciones,
prima de vacaciones, prima de navidad, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias,
bonificacién por servicios prestados, y demas emolumentos prestacionales, que por
constitucién y la ley correspondan a los servidores publicos de la Rama Judicial, por tal
motivo deberan incluirse en la némina y reliquidarse teniendo en cuenta como base de
liquidaciéon la “bonificacion judicial”, a pagar mensualmente y a la bonificacion por
servicio prestados.
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De otra parte, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial aduce que el contenido
de las disposiciones del Decreto 383 de 2012 y su Decreto modificatorio 1269 de 2015,
estipula que la bonificacion judicial Unicamente constituye factor salarial para la base
de cotizacion para el Sistema General de Pensiones y de Salud, y que ninguna
autoridad podré establecer o modificar el régimen prestacional estatuido en las normas
del mismo.

De conformidad con la Ley y la jurisprudencia referenciadas de manera precedente, y
como primera medida se precisa que la bonificacion creada, al ser un reconocimiento
mensual, implica su habitualidad, lo que precisa que no es un reconocimiento
monetario otorgado por mera liberalidad, sino que por su real conformacion consiste en
una remuneracion directa del servicio, lo que convierte en la referida bonificacién en un
elemento constitutivo de salario. En suma; si hace parte del monto para liquidar los
aportes a la seguridad social, esto es al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, quiere decir que la bonificacién judicial creada
es constitutiva de salario.

En segundo lugar, la restriccion del Articulo 1 del Decreto 383 de 2013, ademas de
trasgredir lo dispuesto en el Articulo 17 de la Ley 344 de 1996, est4 basada en que la
bonificacion judicial, como lo interpreta la entidad demandada no constituye salario en
su integralidad, violando también lo dispuesto por el Articulo 14 de la Ley 50 de 1990,
pues la referida bonificacidon cumple con todas sus caracteristicas, como lo es el hecho
de ser una remuneracion fija, en dinero, como contraprestacion directa del servicio, que
ingresa real y efectivamente a su patrimonio, sin perjuicio de que se le llame
bonificacion judicial, ademas porque dicha disposicion no dice que un ingreso recibido
por el trabajador que constituye salario, (para efectos de descuentos de salud y
pension), no se puede al mismo tiempo despojarlo de su naturaleza para convertirlo en
no salario, porque se estaria modificando por via de interpretacion esta norma.

En el Derecho Laboral Colombiano se ha acogido la doctrina internacional del trabajo,
expuesta por el maestro uruguayo Américo Pla Rodriguez®, quien establecié como el
primero de los principios del derecho del trabajo, el principio protector, cuyo
fundamento responde al propdsito de nivelar desigualdades, plasmando este principio
en tres reglas: |a_indubio pro operario, la de la norma mas favorable y la de la
condicién mas beneficiosa, que las definio asi:

a) La regla indubio pro operario, es un criterio que debe utilizar el juez o el intérprete
para elegir entre varios sentidos posibles de una norma, aquél que sea mas favorable
al trabajador.

b) La regla de la norma mas favorable. Determina que en caso de que haya mas de
una norma aplicable, debe optarse por aquella que sea mas favorable, aunque no sea
la que hubiese correspondido segun los criterios clasicos sobre jerarquia de las
normas.

c) La regla de la condicion mas beneficiosa. Criterio por el cual la aplicacion de una
nueva norma laboral nunca debe servir para disminuir las condiciones mas favorables
en que pudiera hallarse un trabajador.

% En su libro titulado “Los principios del Derecho del Trabajo”, ediciones De la Palma, Buenos Aires 1990, segunda
edicion, pag. 9.
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Asi mismo se tiene establecido que en el ambito nacional la Corte Constitucional ha
acogido este principio:

Frente a su naturaleza protectora:

“El_principio_del indubio _pro operario, caracteristico_del derecho laboral v que
corresponde a su naturaleza protectora, esta garantizado en |la Carta Politicay en
el ordenamiento positivo laboral, para los casos de conflicto o de duda sobre la
aplicacion_de normas vigentes en el tiempo (ley, convencion colectiva, pacto
colectivo, laudo_arbitral, reglamento _de trabajo), caso _en el cual, prevalece la
norma mas favorable al trabajador, conforme lo disponen los articulo 58 y 26
superiores, pero ello no debe entenderse que se hable de favorabilidad como principio
general frente a las apreciaciones o a los hechos materia u objeto de la prueba puesto
que ellos pertenecen a la autonomia judicial™®.

Respecto a la diferenciacion con otros principios:

“Este Tribunal ha distinqguido el principio _de la condicibn_mas beneficiosa del
principio de favorabilidad y del principio in dubio pro operario, ya que todos
apuntan_invariablemente a la proteccidon prevalente del trabajador, pero _ante
circunstancias precisas: “El principio de favorabilidad se consagra en materia laboral,
no solo a nivel constitucional sino también legal. Determina en cada caso concreto cual
norma es mas ventajosa o benéfica para el trabajador. El principio _in_dubio por
operario__(favorabilidad en sentido amplio), Implica que una o varias
disposiciones juridicas aplicables a un caso, permiten la adscripcidn de diversas
interpretaciones razonables dentro de su contenido normativo, generando _duda
en_el operador_juridico_sobre cual hermenéutica escoger. En_esta hipétesis el
intérprete debe eleqir la interpretacion que mayor amparo otorgue al trabajador.
Mientras el principio de favorabilidad en sentido estricto recae sobre la seleccion de
una determinada disposicion juridica, el principio in dubio pro operario lo hace
sobre el ejercicio_interpretativo _efectuado por el juzgador al identificar_ el
contenido normativo de una disposicién juridica.”

Ahora bien, atendiendo las reglas del principio protector, nétese que el Decreto 383 en
su articulo primero crea una bonificacion judicial para los servidores de la Rama
Judicial “la cual se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.” y al analizar la expresion subrayada en su integridad y
atendiendo las reglas de la sana critica de manera imparcial y objetiva, se interpreta
gue no se menciond que la bonificacion judicial recibida mensualmente no
constituyera factor salarial para liquidar las prestaciones sociales, por el contrario,
lo que prescribi6 es que es factor salarial para efectos de descuentos de salud y
pension.

Pues como lo interpreté el Consejo de Estado “las partes deben disponer
expresamente cuales factores salariales no _constituyen salario, para efecto del
pago_de las prestaciones sociales y demas derechos laborales” bien sea que

6 T-555 de 2000
" T-157 de 2017
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emane de la Ley o por la expedicion de un Decreto, esta situacion no se ve reflejada en
la mencionada norma, por lo tanto, se acogera a la interpretacion que mas ampara al
trabajador.

De modo entonces, que el limite advertido en la incidencia de la liquidacion de las
prestaciones percibidas por los empleados de la Rama Judicial, a pesar de tratarse
de la bonificacion otorgada, de una remuneracion directa percibida como
contraprestacion a sus servicios, conforme se dejé claramente indicado en el mismo
Decreto, el cual sefiala abiertamente que esta bonificacion judicial es reconocida a
partir del 10 de enero de 2013, y percibida mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio, constituye una restriccién que va en contra de su calidad de
reconocimiento econdmico de caracter habitual, reconocido con ocasion o causa de la
labor encomendada, lo que constituye en si mismo salario y que tiene incidencia para
reliquidar las demas prestaciones sociales.

A manera de ejemplo se trae de presente pronunciamiento del Consejo de Estado?, al
reconocer la prima especial del 30% que perciben algunos servidores de la Rama
Judicial de manera habitual y que el legislador limité su incidencia en la liquidacion de
las prestaciones sociales a pesar de ser una remuneracion directa percibida como
contraprestacion a sus servicios, la cual finalmente se constituyé como factor salarial,
en esa oportunidad indico:

“Posteriormente, con la expedicion de la Carta Fundamental de 1991, el concepto
mantiene identidad funcional con la manera como el régimen juridico anterior se refirio
a las primas para sobre su estructura representar basicamente un incremento a la
remuneracion; propiamente es posible reconocer que la Ley 42 de 1992, retomé los
elementos axioldgicos de la nocidon, de manera que volvié a mencionar el concepto de
prima como un fenOmeno complementario de adicion a la remuneracion de los
servidores publicos, tal como efectivamente quedo consagrado en los articulos 14 y 15
de dicha codificacion; de forma que el entendimiento del concepto en vigencia del
sistema de remuneracion de los servidores publicos, luego de la Carta de 1991 y
conforme a su ley marco, sigue situandose como un incremento, un “plus” para afadir
el valor del ingreso laboral del servidor.

“Lo anterior, amerita reflexionar en torno a si asiste razén a la tesis que considera que
el concepto de prima dentro de los componentes que integran la remuneracion de los
servidores publicos, puede validamente tener significado contradictorio, es decir,
negativo a lo analizado o por lo menos, ambiguo para representar al mismo tiempo un
agregado en la remuneracion y contemporaneamente una merma de efecto adverso en
el valor de la misma. Prima facie, es dable afirmar que una nocién que representa al
tiempo contenidos contradictorios, debe disolverse por la accion de la Justicia, es decir,
es carga de la Judicatura entender los alcances del ordenamiento juridico de forma
consistente a la proteccién de los derechos de las personas - inciso 2° del articulo 53
de la Constitucion Politica -, todo ello dentro del contexto de un cometido que
proporciona y justifica la existencia del Estado, de manera que, atendiendo esta minima
y basica realidad, no sera posible asignar al concepto de prima usado por el Legislador
en los articulos 14 y 15 de la Ley 42 de 1992, una consecuencia diferente a la de
representar un incremento remuneratorio. Este razonamiento, ademds, es

8 Consejo de Estado en sentencia del 2 de abril de 2009,
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consecuente con el principio de progresividad, constitucionalmente plasmado en el
articulo 53 de la Carta Politica, ya citado, pues deriva la nocion de salario vital y movil
proporcional a la cantidad y calidad del trabajo; justamente, hay que reconocer que la
funcionalidad de las “primas” en la remuneracion de empleados y trabajadores,
desarrolla y expresa esta caracteristica conceptual con el alcance juridico que
precisamos dentro el sistema salarial vigente.

“Como resulta un contrasentido logico, extrafio al derecho, aceptar que las primas por
mas exentas que estén de su caracter salarial representen una merma al valor de la
remuneracion mensual de los servidores publicos, es consecuencia evidente de lo
considerado, concluir que el articulo 7° del Decreto No. 618 de 2007, al tomar un 30%
de la remuneracion del funcionario para restarle su valor a titulo de prima especial sin
caracter salarial, materialmente condensa una situacion de violacion a los contenidos
y valores establecidos en la Ley 42 de 1992 y por lo tanto habra necesidad de
excluirlo del ordenamiento juridico.

“El caracter negativo al valor del salario que justifica la anulacion, se visualiza en
el nexo que existe entre los conceptos salariales admitidos por el ordenamiento
para esquematizar el elenco de factores que lo integran y los montos
prestacionales que de manera ordinaria representan consistencia y coordinacion
con lo estrictamente salarial. Asi pues, la exclusion del articulo en examen,
demuestra ademas, porqué la norma demandada materializa una situacion juridica
insostenible a la luz de los principios constitucionales y de la ley marco sobre el sistema
y criterio de la estructura salarial de la funcion publica, y desde luego, a toda una
tradicion juridica que consistentemente ha regulado el sistema salarial y prestacional
para en su conjunto permitirle a la Sala precisar, que el alcance de las primas
indicadas dentro de la Ley 4a de 1992 no puede ser otro que el aqui aludido’.
(Resaltado fuera de texto).

En este orden de ideas, de conformidad con el concepto y alcance del salario y la
jurisprudencia anteriormente citada, y siguiendo el precedente jurisprudencial
emanado del maximo organismo de lo contencioso administrativo expuesto en
precedencia, y el analisis interpretativo del numeral 1 del decreto 383 del 6 de marzo
de 2013, y acogiendo la interpretacion mas favorable es dable concluir que la
bonificacién por servicios prestados, reviste un caracter salarial y tiene incidencia
prestacional, a partir de su reconocimiento y de forma sucesiva a futuro, esto es, por
los afios 2013, 2014, 2015 y 2016, haciendo parte de la asignacion mensual,
ostentando entonces el caracter permanente de la remuneracién, y generando por
tanto la obligacion de reliquidar las prestaciones sociales con base en la totalidad del
salario devengado.

8.1 LIQUIDACION DE LA BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS CON
INCLUSION DE LA BONIFICACION JUDICIAL

La parte demandante ademas peticiond: “...que se incluyera la bonificacion judicial a
los demas emolumentos prestaciones, conforme a los cargos que haya desarrollado en
la Rama Judicial.
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El Decreto 1042 de 1978°, cred un listado de factores de salario, dentro de los cuales
se encuentra una bonificacién por servicios prestados para los servidores antes
nombrados, y determiné que:

“Esta bonificacion se reconocerd y pagara al empleado cada vez que cumpla un afio
continuo de labor en una misma entidad oficial, y es independiente de la asignacion
bésica, por lo que no sera acumulativa” (Subrayado fuera del texto).

La bonificacién por servicios prestados serd eqguivalente al veinticinco por ciento
de la asignacién basica gue esté sefialada por la ley para el cargo que ocupe el
funcionario en la fecha en que se cause el derecho a percibirla, y éste se causara
cada vez que el empleado cumpla un afio de servicio”.

En sentencia T-831 del 22 de octubre de 2012, reconocié como factor salarial la
bonificacidén por servicios prestados, en esa oportunidad se expreso:

“En_conclusion, la bonificacidon por servicios prestados, creada por el Decreto
Ley 1042 de 1978 para los empleados de los ministerios, departamentos
administrativos,  superintendencias, establecimientos  publicos y unidades
administrativas especiales del orden nacional, que después a través del Decreto 247 de
1997 se hizo extensiva a los funcionarios judiciales de la Rama Judicial, es un
factor salarial a tener en cuenta para el reconocimiento o reliquidacion de las
pensiones de los beneficiarios de la bonificacion. Ahora, para estimar el valor que
debe tenerse en cuenta para definir el IBL del servidor que solicita el reconocimiento o
reliquidacion de su pension, debe tomarse solamente la doceava parte del valor de la
bonificacion -no el 100%-, en consideracion a que su pago se hace de manera anual y
condicionado a que el servidor complete un afio de servicio. En otras palabras, en
concordancia con la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
y del Consejo de Estado, solamente una doceava parte del valor que se paga
anualmente por concepto de bonificacion por servicios prestados debe ser
tomada para calcular el IBL, a efectos de reconocer o reliquidar las pensiones de los
servidores beneficiarios de la bonificacion”.

Asi las cosas, al considerarse la bonificacion judicial como factor salarial, la misma
influye en la liquidacion de la bonificacion por servicios prestados, dado que esta se
liuida sobre el salario devengado por los empleados de la Rama Judicial, en
proporcion al cargo que desempefien.

8.2. INAPLICACION DEL ARTICULO 1° DEL DECRETO 383 DE 2013

La excepciéon de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de
excepcion, se fundamenta en el articulo 4° de la Constitucion, que establece que “La
Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion 'y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales...”. Esta figura juridica debe ser entendida como la inaplicacién que de

° Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacién de los empleos de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos ptblicos y unidades administrativas especiales del orden
nacional, se fijan las escalas de remuneracion correspondientes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones.
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un canon se hace en un caso concreto, ante la inconstitucionalidad que dicho precepto
supone en ese contexto en particular, y por ello sus efectos se circunscriben
Unicamente al preciso asunto en que se alega.

La jurisprudencia también ha sefialado que, corresponde al Juez, oficiosamente,
inaplicar actos administrativos, lesivos al ordenamiento superior, en virtud de la
denominada excepcién de inconstitucionalidad, veamos:

“...La excepcion de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de
excepcion, se fundamenta en la actualidad en el articulo 4° de la Constitucion, que
establece que “La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales...”. Esta norma hace que nuestro sistema de control de
constitucionalidad sea calificado por la doctrina como un sistema mixto ya que
combina un control concentrado en cabeza de la Corte Constitucional y un
control difuso de constitucionalidad en donde cualquier autoridad puede dejar de
aplicar la ley u otra norma juridica por ser contraria a la Constitucion. De otra
parte, hay que tener en cuenta que el control por via de excepcion lo puede
realizar cualquier juez, autoridad administrativa e incluso particulares gue tengan
gue aplicar una norma juridica en un caso concreto. Este tipo de control
se realiza a solicitud de parte en un proceso judicial o ex officio por parte de la
autoridad o el particular al momento de aplicar una norma juridica gue encuentre
contraria a la Constitucion. En este caso se debe subrayar que la norma legal o
reglamentaria que haya sido exceptuada por inconstitucional no desaparece del
sistema juridico y continda siendo valida ya que los efectos del control por via de
excepcion son inter partes, solo se aplican para el caso concreto y no anulan en forma
definitiva la norma que se considera contraria a la Constitucion. Por este hecho una
norma que haya sido exceptuada por cualquier autoridad judicial, administrativa o por
un particular cuando tenga que aplicar una norma, puede ser demandada ante la Corte
Constitucional que ejercera el control de constitucionalidad y decidira en forma
definitiva, de manera abstracta, general y con efectos erga omnes si la norma
exceptuada es constitucional o no. Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Corte
gue las excepciones de inconstitucionalidad que profieren las autoridades judiciales,
administrativas o los particulares cuando tengan que aplicar una ley, no elimina la
posibilidad que tiene la corporacion de realizar el control de constitucionalidad de
determinado precepto..

De acuerdo a lo anterior y dado que el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 no
menciona el caracter de no factor salarial de la bonificacién judicial, no obstante, para
el caso concreto y por las razones esbozadas de manera precedente, se estima que la
norma en cita contraria los postulados constitucionales sobre derechos laborales y para
un mayor entendimiento es conveniente inaplicar la expresion que se ve subrayada del
articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y que dice “Créase para los servidores de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995y
gue vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira

10 Sentencia C-122/11, corte constitucional, M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, en aplicacion de la excepcion de
inconstitucionalidad, prevista en el articulo 4° de la Carta. En el entendido que la
bonificacidn judicial si constituye factor salarial para liquidar las prestaciones sociales
de igual forma para liquidar la bonificacion por servicios prestados del (la) demandante,
dado que el Decreto no la excluy6 para liquidar dichas prestaciones.

9. CONCLUSION

En consecuencia, el demandante ANDRES GRISALES ANDRES GRAJALES
DELGADO tiene derecho al reconocimiento y pago de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, con la incidencia en la liquidacién de las
demas prestaciones sociales percibidas, a partir del 01 de enero de 2013, mientras la
cause, junto con la reliquidacion de las prestaciones sociales percibidas con ocasion de
los cargos desempefiados, en cuanto se trata de una remuneracion habitual y
periodica, percibida como contraprestacion a los servicios prestados que forma parte
del salario, descontando los aportes del sistema de seguridad social, si no se hubieren
hecho, en la proporcion que corresponda al demandante.

Las sumas resultantes de la condena, se actualizaran, aplicando para ello la siguiente
formula:

R=R.H. indice Final
indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (RH)
gue es lo dejado de percibir por el demandante, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la
fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente a la fecha en la cual se
causo el derecho.

9.1. DE LA PRESCRIPCION

Respecto al reconocimiento, es pertinente hacer alusién al tema de la prescripcion de
los derechos salariales y prestacionales, el cual se encuentra regulado en el Decreto
1848 del 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26 de diciembre
de 1968, que dispuso la integracion de la Seguridad Social entre el sector privado y
publico. Esta norma, en su articulo 102, previé lo siguiente:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 y este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestaciébn debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero soélo por un lapso igual.”

En el presente caso se configura la prescripcion trienal de la liquidacion de las
prestaciones sociales de la demandante, como quiera que el Decreto 383 fue expedido
el 06 de marzo de 2013, por lo tanto, a partir de alli se hizo exigible su pago y la
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peticion de reconocimiento fue radicada el 20 de diciembre de 2017, es decir que,
transcurrieron mas de los tres afios establecidos en la norma transcrita, por lo que el
derecho sera exigible desde el 20 de diciembre de 2014.

9.2. COSTAS:

El Despacho dispondra condenar a la entidad demandada, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el Consejo de Estado para la imposicion de las
mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a conducta de las partes (temeridad o
mala fe), sino aspectos objetivos respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo
General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365. Al
respecto!! se indicé que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los gastos
necesarios o Utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros
como son los necesarios para traslado de testigos y para la practica de la prueba
pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y secuestres, transporte
de expediente al superior en caso de apelacion, polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que corresponden
a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en
los numerales 3° y 4° del articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben
corresponder al mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado
los cuales deberan ser fijjados contractualmente entre éstos conforme a los criterios
previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de 2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han causado,
por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho, habra de
condenarse a su pago a la entidad y en favor de la parte demandante, liquidacion que
se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la NACION
— RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL de "Ausencia de causa petendi,
inexistencia del derecho reclamado y cobro de lo no debido".

SEGUNDO: INAPLICAR para el caso concreto la expresién gue a continuacion se
subraya en el articulo 10 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013: “Créase para
los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de

11 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Gomez, siete (7) de abril de dos mil
dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiguen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se
reconocerd mensualmente y constituird Uunicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud......”, en aplicaciobn de la excepcion de inconstitucionalidad prevista en el
articulo 4° de la Carta.

Lo Anterior, en el entendido que la bonificacidn judicial si constituye factor salarial para
liquidar las prestaciones sociales de igual forma para liquidar la bonificacion por
servicios prestados del demandante, dado que el Decreto no la excluy6 para liquidar
dichas prestaciones.

TERCERO: DECLARAR LA NULIDAD de las Resoluciones Nos. DESAJMZR18-64-
14 del 31 de enero de 2018; DESAJMZR18 316-14 del 2 de abril de 2018 y el acto ficto
o presunto derivado del recurso de apelacion interpuesto el 2 de abril de 2018, por
medio del cual se nego la inclusion de la bonificacion judicial, establecida en el Decreto
383 de 2013 como factor salarial, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la NACION — RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a reconocer al demandante ANDRES
GRAJALES DELGADO, la bonificacién judicial como factor salarial para la
liguidacion de las prestaciones sociales prima de navidad, prima de servicios,
prima de vacaciones, cesantias y demas, igualmente procedera a reliquidar y
pagar el mayor valor o el producto que resulte de dicha reliquidacion lo cual se
vera reflejado en las prestaciones sociales y la bonificaciéon por servicios
prestados pagados, a partir del 20 de diciembre de 2014 (por prescripcion
trienal), y mientras se causen.

A las sumas reconocidas se les descontaran los aportes del sistema de
seguridad social, si no se hubieren hecho, en la proporcién que corresponda a la
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

QUINTO: Las sumas reconocidas con la reliquidacion ordenada en el numeral anterior,
deberan ser actualizadas, con fundamento en los indices de inflacién certificados por el
DANE teniendo en cuenta la formula determinada en la parte motiva de la decision.

SEXTO: CONDENAR en costas a cargo de la Nacion — Rama Judicial Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, cuya
liquidacion y ejecucion se haran conforme al articulo 366 del Codigo General del
Proceso.

SEPTIMO: DISPONER que la entidad demandada cumpla la sentencia en los términos
previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y pague intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la sentencia, en cuanto se cumplan los supuestos de hecho previstos
para ello en la citada norma.

OCTAVO: NOTIFICAR conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.

-22 -



NOVENO: ORDENAR la liquidacion de los gastos del proceso y la correspondiente
devolucién de remanentes si los hubiere.

DECIMO: ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el
programa Justicia Siglo XXI, una vez en firme la presente decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
CONJUEZ
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