REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

e JUD'C

“ o%

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Al No.936

RADICACION 17001-33-33-004-2018-00227
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO-
DEMANDANTE: DIANA MARIA PEREZ QUINTERO
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE CALDAS y COMISION

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
VINCULADO: LA NACION- MINSTERIO DE EDUCACION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
Ministerio de Educacién Nacional frente al auto del 07 de mayo de 2021,
mediante el cual se resolvieron excepciones previas, se decretaron pruebas y se
f1)6 el litigio en el proceso de la referencia.

Los argumentos del recurrente se centran en indicar que, pese a que el
Despacho asever6 en el mencionado auto que el Ministerio de Educacién
Nacional no contest6 la demanda, lo cierto es que dicha entidad si presenté
escrito de contestacién de la demanda el 21 de septiembre de 2018, razén por
la cual solicita reponer la decisién en este preciso aspecto.

Verificado el expediente, encuentra esta juzgadora que efectivamente a folios
51 a 59 del C. 1 del expediente digitalizado se observa contestacién del
Ministerio de Educacién Nacional en el proceso de la referencia, con sello de
recibido del 21 de septiembre de 2018.

No obstante lo anterior, también se observa que la demanda fue interpuesta en
contra de la Comisién Nacional del Servicio Civil y del Departamento de
Caldas, se admiti6 en contra de estas dos entidades y se notific6 Gnicamente a
estas dos entidades, encontrandose entonces que el Ministerio de Educacion
Nacional contesté la demanda sin haber sido notificado, pues fue con
posterioridad a la fecha de la contestacién presentada, esto es, mediante auto
del 28 de enero de 2020, que, a solicitud de una de las entidades demandadas
inicialmente, se vinculé al proceso como litisconsorte necesario, sin que
posterior al traslado de la demanda presentara contestacion a la misma, lo que
conllevé a que asi quedara registrado en la constancia secretarial de marzo de
2021.



Sin embargo, en aras de garantizar el acceso a la administracién de justicia y
la prevalencia del derecho sustancial, y atendiendo a que la contestacién no se
hizo de manera tardia sino anticipada, el Despacho repondri el auto recurrido
y en su lugar tendra por contestada la demanda por parte del Ministerio de
Educacién Nacional.

Asf las cosas, y aclarando que de conformidad con los andlisis mds recientes
frente a las excepciones susceptibles de proponerse como previas, esto es,
exclusivamente las contenidas en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, debera adicionarse el auto recurrido en los siguientes aspectos:

4. De la decisién sobre las excepciones previas formuladas por el
Ministerio de Educacion Nacional:

“INEPTA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD’:

La sustenta en el sentido de que el requisito de procedibilidad del presente
medio de control que consiste en promover una conciliaciéon prejudicial, no se
agoto respecto del Ministerio de Educacién Naclonal, razén que implica que
no pueda ser convocado como demandado en este proceso.

Al respecto es del caso manifestar que la excepciéon de INEPTA DEMANDA,
se encuentra consagrada en el numeral 5° del art. 100 del C. G. del P., al
siguiente tenor: “.. §5°Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
o por indebida acumulacion de pretensiones.”.

Sobre el medio exceptivo planteado por la entidad, trae el Despacho el siguiente
pronunciamiento jurisprudencial del Consejo de Estado':

.7

De lo anterior se advierte que la denominacion “ineptitud sustancial o
sustantiva” ha tomado diferentes formas, sin embargo, técnicamente ha de
sefialarse que en la actualidad sélo es viable declarar prospera la que
denomina la ley como “inepta demanda por falta de cualquiera de los
requisitos formales o por la indebida acumulacion de pretensiones”, en las
cuales encuadran parte de los supuestos en que se basaba la denominada
“ineptitud sustancial o sustantiva”.

b.- Actual regulacion procesal sobre la materia. Como se verd a
continuacion, en la actualidad existen diversos mecanismos procesales a
efectos de afrontar las diferentes falencias de orden procesal o sustancial
que pueden presentarse en la demanda, a saber:

! Ver igualmente pronunciamiento del Consejo de Estado, sentencia 03032 de 2018 del 15 de enero de
2018. Rad. No.: 11001-03-15-000-2017- 03032-00 (AC) .



1- Supuestos que configuran excepciones previas.

En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera
expresa la excepcion previa denominada “Ineptitud de la demanda’,
encaminada fundamentalmente a que se adeciie la misma a los requisitos
de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la
terminacion anticipada del proceso.

Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la
excepcion cuando no se retinen los requisitos relacionados con el
contenido y anexos de la demanda regulados en los articulos
162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe contener
el texto de la misma, como se individualizan las pretensiones y los anexos
que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del
articulo 166 1b. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6.
del articulo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 178 del CPACA en
concordancia con el ordinal 3.del articulo 101 del CGP), o dentro del
término de traslado de la excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el
pardgrafo segundo del articulo 175 del CPACA y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
tnobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos
188y 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admanistrativo.»”

Teniendo en cuenta los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012 y el
CPACA, la excepcién de «<INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA»
se configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii)
la indebida acumulacién de pretensiones, por lo que cualquier otra falencia
procesal, debera ser resuelta con otros mecanismos juridicos.

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcién asf propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA
DEMANDA por falta de requisitos formales, en razén a que la parte demandante
cumplié con los requisitos de los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, esto
es, la designacién de las partes, las pretensiones fueron expresadas con claridad y
precision, los hechos y omisiones estan debidamente determinados y numerados,
asi como se expresan las normas violadas y el concepto de violacién, la peticién
de las pruebas, la cuantfa y la direccién para notificaciones judiciales, el acto



administrativo del cual se pretende su nulidad fue debidamente individualizado,
y la demanda fue presentada con los respectivos anexos.

Ademds, el Ministerio de Educacién Nacional fue vinculado al proceso con
posterioridad a la presentacién de la demanda, lo que impedia prever a la parte
demandante que debfa convocarlo a la audiencia de conciliacién extrajudicial.

De acuerdo con los anteriores argumentos, se declarard no probada la excepcién
de “INEPTA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD", toda vez que la demandada no logré
demostrar su configuracion.

5. Del decreto de pruebas documentales del Ministerio de Educacién
Nacional:

Se tendran como pruebas documentales las aportadas con la respuesta a la
demanda que hace el Ministerio de Educacién Nacional, que dan cuenta de la
representaciéon legal y judicial de la entidad.

6. La fijacion del litigio entre la parte demandante y el Ministerio de
Educacion Nacional:

Respecto de los hechos de la demanda existe consenso en el siguiente sentido:

En lo referente a la expedicién del acto administrativo que otorgé el ascenso
de la accionante en el escalatén docente y el acto administrativo proferido por
la CNSC que resolvié el recurso de apelacién confirmando la decisién de la
Secretaria de Educacién del Departamento de Caldas.

Las divergencias con respecto a lo expuesto por la accionante en el escrito de
demanda, se centran en lo siguiente:

Explicé que al Ministerio de Educacién Nacional se le ha conferido la guarda
de los recursos que hacen parte del Sistema General de Participaciones, por lo
tanto, el reconocimiento de estos emolumentos salariales discutidos en este
litigio, afectarfan de manera directa estos recursos, en consideracién de lo
dispuesto en la Ley 715 de 2001, en cuanto a que la administracién del servicio
educativo ya no es nacionalizada, sino descentralizada en cada una de las
entidades territoriales, es decir, que tanto los municipios como los
departamentos certificados recibirfan directamente todos los recursos de la
participacién para la educacién y tendria la total responsabilidad de la
administracién de su recurso humano, incluido el personal docente.

Serial6 que la decision de la administracién plasmada en los actos
administrativos que son objeto de control, no estdn inmersos en la causal de
nulidad alegada por la parte accionante, como quiera que guardan estricto
apego a las normas de cardcter general y superior jerarquia en que debfan
sustentarse.

De esta manera queda incorporada, en el auto recurrido, la contestacién de la
demanda que hiciera el Ministerio de Educacién Nacional.



Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE
MANIZALES

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto proferido por este Despacho el 07 de mayo de
2021 en el presente proceso, en el sentido de tener por contestada la demanda
por parte del Ministerio de Educacién Nacional.

En consecuencia,

SEGUNDO: ADICIONAR el auto del 07 de mayo de 2021, con los numerales
4, 5y 6 desarrollados en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién denominada
“INEPTA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD’, propuesta por el MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL,

CUARTO: DECRETAR COMO DOCUMENTALES las pruebas aportadas
con la contestaciéon por el Ministerio de Educaciéon Nacional.

QUINTO: DEJAR fijado el litigio entre la accionante y el Ministerio de
Educacién Nacional en la forma planteada en la parte considerativa de esta
providencia.

SEXTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al inciso 2° del
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021.

SEPTIMO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electrénico establecido para la recepcién de
todos los memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
admino4ma(@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: COMUNICAR a las partes y a la Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus
correos electrénicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccién.

NOVENO: Ejecutoriada esta providencia, CONTINUESE con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
66950b8702a92e3247ff8dda9e7443bc2dc2155df4d22139a9c18dealaabf6
13
Documento generado en 22/10/2021 02:26:02 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

A.I. No. 938
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 17-001-838-81-004-2019-00500-00
Demandante: JOHN JAIRO - CRUZ VALENCIA Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE CALDAS
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir respecto a la solicitud de llamamientos en garantfa
formulada por el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

CONSIDERACIONES
a. Del llamamiento en garantia

Dentro del término de traslado de la demanda, el DEPARTAMENTO DE CALDAS,
formulé llamamientos en garantia frente a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A

Aportando para el efecto:

- Certificado de cdmara de comercio correspondiente a AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A (fls 102 a 104).

- Péliza de responsabilidad civil 10024444 (DIRECTORES Y ADMINISTRADORES
SERVICIOS PUBLICOS), con vigencia desde el 02/09/2017 al 01/01/2018. (fls- 105
alls)

b. Premisas normativas y jurisprudenciales:

La figura del llamamiento en garantfa se encuentra contenida en el articulo
225 del C.PACA, que en lo pertinente establece:

“quién afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufiir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion... El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma_forma que el demandante o el demandado.”

El H. Consejo de Estado ha precisado que el llamamiento en garantia lo siguiente:

11 consejo de Estado, SUBSECCION A,C.P. JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
Radicacion numero: 41001-23-33-000-2017-00410-01 (66936)



RADICACION no. 17001-33-33-004-2019-00500

“...El objeto de esta figura es que el tercero se integre al proceso con el fin de hacer valer
su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o
a reembolsar, con lo cual acude no solamente para auxiliar al demandado, sino también,
para defenderse de la obligacion legal de saneamiento’.

En la medida en que el articulo 227 del CPACA prevé que “en lo no regulado en este
codigo sobre la intervencion de terceros se aplicardn las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil” v, dado que el estatuto mencionado no establecié el tramaite del
l[lamamaiento en garantia, es oportuno hacer referencia al articulo 66 del Codigo General
del Proceso, norma que, en lo que tiene que ver con el trdmite de la_figura en comento,
prevé que el momento procesal oportuno para pronunciarse respecto de la relacion
sustancial aducida y sobre las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en
garantia es la sentencia, st es que a ello hubiere lugar.

Adicionalmente, la norma mencionada de manera precedente dispone que, si la
notificacion del llamamiento en garantia no se logra dentro de los seis meses siguientes a
su admision, aquél serd ineficaz’, esto es, no estard llamada a producir ningin efecto
Juridico en ellos, como el de impedir que el proceso continiie o que se tenga por definida la
relacion sustancial que con el [lamamiento en garantia es pretendido.

19. En este orden de ideas, en caso de que no se logre notificar al llamado en garantia,
dicha actuacién procesal no produce efecto alguno y, como consecuencia, impide al
Juzgador decidir sobre la relacion sustancial subsistente entre el tercero llamado y la parte
procesal llamante'. Ello es asi, por cuanto al no haberse logrado la vinculacion del tercero,
el proceso continué sin su participacion, sin que sea posible pronunciarse sobre su
responsabilidad.

20. Unido a lo anterior, conviene precisar que, segiin lo dispuesto en los articulos 65y 66
del Codigo General del Proceso, el escrito de llamamiento en garantia materialmente
corresponde a una nueva demanda que se tramita de manera simultinea con la que dio
origen al proceso principal, es decir, al promovido en contra del sujeto que pretende la
vinculacion de un tercero; tan es asi que la primera de las normas citadas dispone “[1]a
demanda por medio de la cual se llame en garantia deberd cumplir con los mismos
requisitos exigidos en el articulo 82 y demds normas aplicables” y la segunda de las
referidas disposiciones prevé “[s]i el juez halla procedente el llamamiento,
ordenard notificar personalmente al convocado y correrle traslado del
escrito’.

21. De modo que el llamamiento en garantia se soporta y tiene por objeto una relacion
sustancial diferente a la del fondo de la pretension que dio origen al proceso principal,
por tanto, el tercero puede no solo controvertir el derecho que se alega en su contra,
solicitar pruebas que sustenten tal presupuesto u oponerse a su vinculacion’, stno también

2 Morales Molina, Hernando, Curso de Derecho Procesal Civil, Parte General, Décima Edicion, Editorial ABC: Bogota, 1988.

3 “Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenaré notificar personalmente al convocado y correrle
traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si_la notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del
articulo anterior (...)” (se destaca).

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccion A, providencia del 18 de octubre de 2019, expediente 64153.

5 “ .. En los procesos contencioso administrativos en los que se ha formulado un llamamiento en garantia, surgen dos
relaciones procesales perfectamente diferenciadas que deben ser resueltas por el juez: i) el litigio que se traba entre
demandante y entidad demandada, derivado de las pretensiones que el primero aduce frente a la segunda y que apuntan a

la posicion de demandante frente a éste, de quien tec(@NB8TNISAM

©

£ admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.
co Juzgad@iCuarto Administrativo del Circuito
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RADICACION no. 17001-33-33-004-2019-00500

adelantar estas mismas actuaciones frente a las pretensiones de la demanda...”

c. Analisis y conclusion:

Respecto al llamamiento en garantia referido de manera precedente, se tiene que los
hechos que originaron la presente demanda se presentaron desde el mes de septiembre al
mes de noviembre de 2017, fecha en la cual el demandante prest6 sus servicios como
entrenador de la Liga Caldense de Paralasis Cerebral.

De lo anterior se concluye que la pdliza que sustenta el llamamiento en garantia tiene
vigencia para la época en que se han suscitado los hechos. En consecuencia, se dispone su
admision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Distrito Judicial de
Manizales, Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR ¢l LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS, frente a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A

En consecuencia:

a. La notificaciéon personal de la citada en calidad de llamada en garantia se realizara
conforme la disposicién contenida en el art. 291 del C.G.P., en concordancia con el
art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para lo
cual se remitira al correo electrénico del Illamado en garantfa la presente
providencia con los traslados respectivos por el mismo medio, notificacién que en
los términos del art. 199 citado, se entendera surtida dos dias después del envio del
mensaje y los términos comenzardn a correr a partir del dfa siguiente al de la
notificacién

b. La intervenciéon deberd hacerse dentro de los quince (15) dfas siguientes a la
referida notificacién conforme el inciso 2° del art. 225 del CPACA.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo 3° del
Decreto 806 de 2020.

TERCERO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electrénico establecido para la recepciéon de todos los
memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
adminO4ma(@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos electrénicos
un link a través del cual podran acceder a los expedientes respectivos para que puedan
ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA como apoderada del DEPARTAMENTO
DE CALDAS, ala DRA. BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO, C.C. No. 30.304.700

garantia de origen legal o contractual.

“El juez debe resolver en primer término el litigio principal, en el que se decide sobre las pretensiones de la demanda que dio
origen al proceso, pues si concluye que existe la responsabilidad de la entidad demandada frente al demandante y la
procedencia de su condena, deberéa efectuar a continuacion, el andlisis de la relacion entre aquel y el llamado en garantia,
para establecer SI éste se halla obllgado aresponder frente al demandado por todo o parte de lo que haya tenldo

sentencia deI 29 de marzo de 2012 expedleﬁ@@mgmo ext 11118

£ admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.
co Juzgad@iCuarto Administrativo del Circuito
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y T.P No. 74.335 del C.S de laJ (F1. 85 Expediente digitalizado) «
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/ 12

Cédigo de verificacion:
261f9575c69d89550075ada8384a38tb011f697ab8aas5fe68623bbfba4714cf93
Documento generado en 22/10/2021 03:07:27 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, octubre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021

A. 1. No. 924
RADICADO: 17001-33-33-004-2021-0001700
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO - ARANGO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda
invocada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderado judicial, el senor JAIRO ARANGO, el dia 28 de
enero de 2021 instauré demanda a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad del acto administrativo
5626-6 del 26 de julio de 2017, en cuanto nego la aplicacion del numeral Ss
del articulo 8° de la Ley 91 de 1989, en cuanto al monto del porcentaje que
debe contribuir el demandante, de su mesada pensional para salud, e
igualmente la aplicacion del articulo 1° de la Ley 71 de 1989 en cuanto al
porcentaje en que se debe ajustar la mesada pensional del docente,
anualmente.

Encontrandose en tramite la demanda, se allega el 06 de octubre de 20211,
memorial a través del cual solicita la terminacién del proceso.

De la solicitud presentada se corrio traslado a la entidad demandada
(archivo pdf 12), quien dentro del término concedido guardoé silencio.

Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley
1437 de 2011 no regulo expresamente la figura del desistimiento de las
pretensiones ejercidas a traveés de los diferentes medios de control regulados
en la citada normativa.

Ahora bien, atendiendo al principio de integracion normativa y de lo
dispuesto por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este
Codigo, deberan serlo por lo dispuesto en el Codigo General de Proceso.

En ese sentido tenemos que esta figura procesal esta consagrada en el
articulo 314 del C.G.P., al siguiente tenor:

1 Correo Electroénico, pdf 11



RADICACION No. 17001-33-33-004-2021-00017

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en éL

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.”

De la citada disposicion se desprende que el desistimiento como forma
anormal de terminacion del proceso tiene las siguientes notas
caracteristicas:

v' Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo
taxativas excepciones legales;

v' Es incondicional;

v Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende
se extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista
0 no.

v El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado
una sentencia absolutoria

Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la
solicitud de marras, en la medida que la accion es desistible, aun no se ha
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, ademas fue presentada por
la apoderada sustituta del demandante, y por cuanto el desistimiento fue
justificado en los cambios jurisprudencias de los diferentes Tribunales,
frente al asunto planteado.

De la condena en costas.
El numeral 4° del articulo 316 de C.G.P establece:

“..El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1.(..).

2. (...).

3. (...).

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
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respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
Yy, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas...”

Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se
condenara en costas a quien desistio, salvo que las partes convengan otra
cosa, que se trate del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedio,
de los efectos de la sentencia desfavorable o que se condicione el
desistimiento, a la aceptacion de renuncia a las costas por parte del
accionado.

De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su
intencion se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administracion de
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no
se continue adelantando el tramite, razon por la cual solicita el desistimiento
de la demanda, peticion sobre la cual no se opone la pasiva de la litis.

Asi las cosas, se declarara el desistimiento de la demanda, no condenando
en costas a la parte demandante.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo el sefior
JAIRO ARANGO, dentro del presente medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido en contra de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo
considerado.

TERCERO: RECONOCIMIENTO DE PERSONERIAS

- Para actuar como apoderado judicial de la NACION — MIISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al DR. CRISTIAN ANDRES PINEDA PAMPLONA C.C.
No. 1012439372 BOGOTA D.C. T.P. No. 326402 del C.S de la.

- Y como apoderada sustituta del demandante a la DRA. TATIANA
VELEZ MARIN C.C. N° 1.130.617.411, T.P. N° 233.627 del C.S.J.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente, ordenando la devoluciéon de anexos
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
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Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
4d45ee43fb7cd3c2b0c7479ed2b9d3e09d1103095ba8db0f2094026f57
9030ee
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE

MANIZALES

Manizales, veintid6s (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

A.I No. 926

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No.: 17-001-33-33-004-2021-00062-00
Demandante: OMAR JULIO NIETO RUIZ
Demandados: NACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

Revisada la presente demanda, encuentra el Juzgado que al ser subsanada dentro de la
oportunidad legal otorgada; es procedente su admisién conforme lo regula el CPACA
modificado por la ley 2080 de 2021.

No se vinculard a la entidad territorial, en la medida en que la jurisprudencia de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa es pacifica en cuanto a que en asuntos como el
que ahora convoca la atencién del Despacho, es la entidad del orden nacional la que debe
concurrir al reconocimiento del derecho ahora deprecado.

En consecuencia, se dispone:

ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instauré el senor OMAR JULIO NIETO
RUIZ en contra de la NACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por reunir los requisitos sefialados en la ley.

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, la cual se entendera realizada transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y cuyo término de traslado sera de 30 dias de conformidad
con los arts. 172 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a
los siguientes sujetos procesales:

- Al Ministro de Educaciéon Nacional o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales (Art.159 CPACA).
- Ala Agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado Administrativo.

REMITIR al buzén de correo electrénico de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, copia electrénica del auto admisorio, en conjunto con la
demanda y sus anexos, de conformidad con el art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

Q?' (6) 8879640 ext 11118

admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
nJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
&= WhatsApp 318 241 0825
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Radicacién No. 2021-00098
Admite demandada

PREVENIR a la entidad demandada para que, con la contestacién a la demanda, allegue el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado, so

pena de que el funcionario encargado, incurra en falta disciplinaria gravisima (Par 1 - art
175 del CPACA).

REQUERIR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para Asuntos Administrativos
que los escritos y memoriales se presenten de manera virtual en formato PDF a la
siguiente direccién electrénica adminO4ma(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SOLICITAR a las partes que suministren al Despacho y entre los mismos sujetos
procesales, los canales digitales por medio de los cuales se adelantara el presente proceso y
a través de éstos, se remita un ejemplar de los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
(Articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021).

ADVERTIR a las partes que desde los canales digitales que sean informados se
originaran las actuaciones y se surtirdn las notificaciones, siempre y cuando no se informe
un nuevo canal y PRECISAR sobre el deber que tienen de comunicar cualquier cambio de
direccién o medio electrénico, so pena de que se sigan remitiendo las comunicaciones al
anterior.

RECONOCER personerfa para actuar en nombre y representacion del sefior OMAR
JULIO NIETO RUIZ a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO,
identificado con cédula No. 41.960.717 y T.P. 165.395 del C.S.J, en los términos del poder
otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/ 12

Cédigo de verificacion:
3c04deae828824592b04973a81ef757323446126096f466ba4474e63cd698af9
Documento generado en 22/10/2021 02:26:08 PM

Valide este documento electrdonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

A.I No. 925
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No.: 17-001-33-33-004-202 1-00069-00
Demandante: LUISA FERNANDA REINOSA MUNOZ
Demandados: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

Revisada la presente demanda, encuentra el Juzgado que al ser subsanada
dentro de la oportunidad legal y por reunir los requisitos de Ley, es
procedente su admisién conforme lo regula el CPACA modificado por la ley
2080 de 2021. En consecuencia, se dispone:

ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaur6 la sefiora LUISA
FERNANDA REINOSA MUNOZ en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, por reunir los requisitos
sefialados en la ley.

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales, la cual se entendera realizada transcurridos dos
(2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje y cuyo término de traslado
sera de 30 dias de conformidad con los arts. 172 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a los siguientes sujetos
procesales:

- Al Director de Instituto Colombiano de Bienestar Familiar Regional
Caldas o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales (Art.159 CPACA).

- A la Delegada del Ministerio Publico ante este Juzgado Administrativo.

REMITIR al buzén de correo electrénico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, copia electrénica del
auto admisorio, en conjunto con la demanda y sus anexos, de conformidad
con el art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley
2080 de 2021.

Q?' (6) 8879640 ext 11118
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Admite demandada

PREVENIR a la entidad demandada para que, con la contestacién a la
demanda, allegue el expediente administrativo completo que contenga los
antecedentes del acto acusado, so pena de que el funcionario encargado,
incurra en falta disciplinaria gravisima (Par 1 - art 175 del CPACA).

REQUERIR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que los escritos y memoriales se presenten de manera virtual
en formato PDF a la  siguiente  direccién  electrénica
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SOLICITAR a las partes que suministren al Despacho y entre los mismos
sujetos procesales, los canales digitales por medio de los cuales se adelantara
el presente proceso y a través de éstos, se remita un ejemplar de los
memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (Articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021).

ADVERTIR a las partes que desde los canales digitales que sean informados
se originardn las actuaciones y se surtirdn las notificaciones, siempre y
cuando no se informe un nuevo canal y PRECISAR sobre el deber que tienen
de comunicar cualquier cambio de direcciéon o medio electrénico, so pena de
que se sigan remitiendo las comunicaciones al anterior.

RECONOCER personerfa para actuar en nombre y representacién de la
sefiora LUISA FERNANDA REINOSA MUNOZ al abogado CRISTIAN
CAMILO DAZA LOPEZ, identificado con cédula No. 1.060.650.824 y T.P.
284.984 del C.S.J, en los términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

[‘.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, octubre veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021)

A.S No. 927
REFERENCIA:
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. 17001333100420210007200

Demandante(s) : MAGDA LORENA - MORENO GIL
Demandado(s) : MUNICIPIO DE MARMATO
CALDAS
ASUNTO

De conformidad con el contenido del articulo 286 del C.G.P, procede el Despacho a corregir
el auto interlocutorio No. 750 del 02 de septiembre de 2021

CONSIDERACIONES

En el presente proceso promovido por MAGDA LORENA MORENO GIL en contra del
MUNICIPIO DE MARMATO CALDAS, mediante auto proferido el 02 de septiembre de
2021, se admitio la demanda en contra del MUNICIPIO DE MARMATO CALDAS.

En el auto enunciado, en su parte considerativa, se anoté como demandante la sefiora
LILIANA SUAREZ CASTRO, correspondiendo la misma a la sefiora MAGDA LORENA
MORENO GIL.

Al respecto, el apoderado de la parte demandante, mediante escrito solicita la correccion
del auto admisorio de la demanda, frente al nombre de la demandante contenido en el
auto admisorio de la demanda.

En consecuencia, se dispone dar aplicacién al contenido del articulo 286 del Cdodigo
General del Proceso, el cual sefala:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualguier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se naotificara por
aviso.

L i nl inci nterior i | [ror [

omisién o cambio de palabras o alteracion de estas. siempre gue estén

contenidas en la parte resolutiva o influvan en ella. /Subraya y negrilla del
Despacho/

En consonancia con la norma transcrita y al observar el Despacho que se incurrié en el
yerro advertido, se dispondra corregir el nombre de la demandante, toda vez quela misma
corresponde a la seiiora MAGDA LORENA MORENO GIL.



Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el auto proferido el 02 de septiembre de 2021, en cuanto al
nombre correcto de la demandante. En consecuencia, el auto admisorio, en su parte
pertinente, de la demanda quedara asi:

Por reunir los requisitos sefialados en la ley, admitase la demanda, que en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaur6
MAGDA LORENA MORENO GIL en contra del MUNICIPIO DE MARMATO CALDAS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente proveido a las partes por estado
electronico, toda vez que la demanda ya ha sido notificada a la entidad
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
7a592592597b9021884e886e€126bd861f2b27c8d93d62c7f7ac4198eldb12f61
Documento generado en 22/10/2021 02:26:12 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

A.l No. 928

Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No. : 17001-33-33-004-2021-000075-00
Demandante(s) : OMAIRO LOPEZ DiAZ

Demandado(s) : DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO
Procede el Juzgado a revisar la admision de la demanda de la referencia.
CONSIDERACIONES

Revisada la demanda de la referencia, encuentra el Juzgado que deberd
corregirse en el siguiente aspecto:

- El articulo 74 del C. G. del P., indica sobre poderes lo siguiente: “... El
poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario...”

- Porsu parte, el Decreto 806 de 2020 indica en su articulo 5° lo siguiente:
“Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con

T (6) 8879640 ext 11118
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la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento....En el poder se indicard
expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. ..."

La H. Corte Constitucional en la sentencia C-420 de 2020, cuando se
pronunciod sobre la exequibilidad del Decreto 806 de 2020, indicd que el art.
5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se
confiere el poder, pero que en cualquier caso, dichas medidas eran
facultativas por lo que, los poderes especiales se podian seguir otorgando
conforme a las normas del CGP.

En el presente asunto, encuentra el Juzgado que el poder conferido por el
demandante no contiene las formalidades indicadas en el art. 5 del Decreto
806 de 2020; es decir, no estd otorgado mediante mensaje de datos al
apoderado, tampoco cumplen con la regla establecida por el art. 74 del C.
G. del P, en tanto no aparece su presentacion personal.

Se debe tener en cuenta que es carga del abogado demandante
demostrarle a la Administracion de Justicia que el poderdante realmente le
otorgd poder, por lo que resulta necesario que los poderes sean conferidos
acatando las disposiciones del Decreto 806 de 2020 o bien las del C. G. P..

En ese sentido y de conformidad con el articulo 170 del CPACA se inadmite

la demanda para que la misma sea corregida en el plazo de diez (10) dias,
adecuando los mismos a las normas antes establecidas.

Por lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda que en egjercicio del medio de confrol de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurd el senor OMAIRO LOPEZ

DIAZ en contra del DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDO: SE ORDENA CORREGIR la demanda en el aspecto advertido en la
parte considerativa de esta providencia, en el plazo de diez (10) dias.
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TERCERO: REQUERIR a la parte que los escritos deberdn ser presentados de
manera virtual en formato PDF a la siguiente direccion electronica
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: REQUERIR a |la parte para que de cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 186 del CPACA, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrafivo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
529820983670b942f6a706c25545961de7f3d5¢c0a843867b144ec5a2b5cc0455
Documento generado en 22/10/2021 02:26:15 PM
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

A.I No. 929
Medio de control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No.: 17-001-33-33-004-2021-00100
Demandante: LUZ NELLY SANCHEZ ATEHORTUA
Demandado: NACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Revisada la presente demanda y subsanada en debida forma dentro de la
oportunidad otorgada, encuentra el Juzgado que la misma retne los
presupuestos legales para su admisién conforme lo regula el CPACA
modificado por la ley 2080 de 2021.

Si bien en casos similares al que ahora convoca la atencién del Juzgado solo
se admitia la demanda en contra de la entidad del orden nacional, dada la
expedicién de la Ley 1955 de 2019, concretamente lo dispuesto por el
parédgrafo del art. 57, se ordenara la vinculacién del Departamento de Caldas.

En consecuencia, se dispone:

ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instauré la sefiora LUZ
NELLY SANCHEZ ATEHORTUA en contra de la NACION- FONDO
NACIOAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
reunir los requisitos sefialados en la ley.

ORDENAR la vinculacién del DEPARTAMENTO DE CALDAS, porque
eventualmente podria verse afectado con la decisién de fondo a adoptar, de
conformidad con lo regulado en el art. 57 de la Ley 1955 de 20109.

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales, la cual se entenderé realizada transcurridos dos
(2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje y cuyo término de traslado
sera de 30 dias de conformidad con los arts. 172 y 199 del CPACA,
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modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a los siguientes sujetos
procesales:

- Al Ministro de Educacién Nacional o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones judiciales (Art.159 CPACA).

- Al Gobernador de Caldas o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones judiciales (Art.159 CPACA).

- Ala Delegada del Ministerio Publico ante este Juzgado Administrativo.

REMITIR al buzén de correo electrénico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, copia electrénica del auto
admisorio, en conjunto con la demanda y sus anexos, de conformidad con el
art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de
2021.

PREVENIR a las entidades demandadas para que, con la contestacién a la
demanda, alleguen el expediente administrativo completo que contenga los
antecedentes del acto acusado, so pena de que el funcionario encargado en

cada entidad, incurra en falta disciplinaria gravisima (Par 1 - art 175 del
CPACA).

REQUERIR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que los escritos y memoriales se presenten de manera virtual
en formato PDF a la  siguiente  direccién  electrénica
adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SOLICITAR a las partes que suministren al Despacho y entre los mismos
sujetos procesales, los canales digitales por medio de los cuales se adelantara
el presente proceso y a través de éstos, se remita un ejemplar de los
memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (Articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021).

ADVERTIR a las partes que desde los canales digitales que sean informados
se originardn las actuaciones y se surtirdn las notificaciones, siempre y
cuando no se informe un nuevo canal y PRECISAR sobre el deber que tienen
de comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de
que se sigan remitiendo las comunicaciones al anterior.

RECONOCER personerfa para actuar en nombre y representacién de la
sefiora LUZ NELLY SANCHEZ ATEHORTUA a la abogada LAURA
MARCELA LOPEZ QUINTERO, identificado con cédula No. 41.960.717 y
T.P. 165.395 del C.S.J, en los términos del poder otorgado.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
cd33b7c82d1cc366cee436c1b6e68b5438714afa0988d3cc655ec2d2822be
eds
Documento generado en 22/10/2021 02:26:17 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Manizales, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

A.I No. 930
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No.: 17-001-33-33-004-2021-00102
Demandante: DOLLY GALVIS MARIN
Demandado: COLPENSIONES

Revisada la presente demanda, encuentra el Juzgado que al ser subsanada
dentro de la oportunidad legal y por reunir los requisitos de Ley, es
procedente su admisién conforme lo regula el CPACA modificado por la ley
2080 de 2021. En consecuencia, se dispone:

ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instauré la sefiora DOLLY
GALVIS MARIN en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES-, por reunir los requisitos sefialados
en la ley.

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales, la cual se entendera realizada transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y cuyo término de traslado
serd de 30 dfas de conformidad con los arts. 172 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los siguientes sujetos
procesales:

- Al Presidente de COLPENSIONES o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones judiciales (Art.159 CPACA).

- A la Agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado
Administrativo.

REMITIR al buzén de correo electrénico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, copia electrénica del auto
admisorio, en conjunto con la demanda y sus anexos, de conformidad con el
art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de
2021.
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PREVENIR a la entidad demandada para que, con la contestaciéon a la
demanda, allegue el expediente administrativo completo que contenga los
antecedentes del acto acusado, so pena de que el funcionario encargado
incurra en falta disciplinaria gravisima (Par 1 - art 175 del CPACA).

REQUERIR a las partes y a la seflora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que los escritos y memoriales se presenten de manera virtual
en formato PDF a la  siguiente  direccién  electrénica
adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SOLICITAR a las partes que suministren al Despacho y entre los mismos
sujetos procesales, los canales digitales por medio de los cuales se adelantara
el presente proceso y a través de éstos, se remita un ejemplar de los
memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (Articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021).

ADVERTIR a las partes que desde los canales digitales que sean informados
se originardn las actuaciones y se surtirdn las notificaciones, siempre y
cuando no se informe un nuevo canal y PRECISAR sobre el deber que tienen
de comunicar cualquier cambio de direcciéon o medio electrénico, so pena de
que se sigan remitiendo las comunicaciones al anterior.

RECONOCER personeria para actuar en nombre y representacién de la
sefiora DOLLY GALVIS MARIN al abogado JAIRO IVAN LIZARAZO
AVILA, identificado con cédula No. 19.456.910 y T.P. 41.146 del C.S.J, en los
términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/ 12

Cédigo de verificacion:
e0b77a84€612778c6d966b671ce0ec30ec5abeb3419272775absab032acdfe0s
Documento generado en 22/10/2021 02:26:20 PM
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Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Manizales, octubre veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021)

A.I No. 931
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No.: 17-001-33-33-004-2021-00132
Demandante: LUZ AMANDA PENARANDA GAVIRIA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL

Revisada la presente demanda y subsanada dentro de la oportunidad
otorgada, encuentra el Juzgado que la misma retne los presupuestos legales
para su admisién conforme lo regula el CPACA modificado por la ley 2080 de
2021. En consecuencia, se dispone:

ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaur6 la sefiora LUZ
AMANDA PENARANDA GAVIRIA en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por reunir los
requisitos sefialados en la ley.

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales, la cual se entendera realizada transcurridos dos
(2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje y cuyo término de traslado
sera de 30 dias de conformidad con los arts. 172 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a los siguientes sujetos
procesales:

- Al Ministro de Defensa o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales (Art.159 CPACA).
- Ala Delegada del Ministerio Publico ante este Juzgado Administrativo.

REMITIR al buzén de correo electrénico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, copia electrénica del auto
admisorio, en conjunto con la demanda y sus anexos, de conformidad con el
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art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de
2021.

PREVENIR a la entidad demandada para que, con la contestacién a la
demanda, allegue el expediente administrativo completo que contenga los
antecedentes del acto acusado, so pena de que el funcionario encargado
incurra en falta disciplinaria gravisima (Par 1 - art 175 del CPACA).

REQUERIR a las partes y a la seflora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que los escritos y memoriales se presenten de manera virtual
en formato PDF a la  siguiente  direccién  electrénica
adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SOLICITAR a las partes que suministren al Despacho y entre los mismos
sujetos procesales, los canales digitales por medio de los cuales se adelantara
el presente proceso y a través de éstos, se remita un ejemplar de los
memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (Articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021).

ADVERTIR a las partes que desde los canales digitales que sean informados
se originardn las actuaciones y se surtirdn las notificaciones, siempre y
cuando no se informe un nuevo canal y PRECISAR sobre el deber que tienen
de comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de
que se sigan remitiendo las comunicaciones al anterior.

RECONOCER personeria para actuar en nombre y representacién de la
sefiora LUZ AMANDA PENARANDA GAVIRIA al abogado JAIRO

EULICES PORRAS LEON, identificado con cédula No. 14.227.203 y T.P.
123.624 del C.S.J, en los términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Cédigo de verificacion:
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Valide este documento electronico en la siguiente URL:
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Manizales, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

A.I No. 932

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No.: 17-001-33-33-004-2021-00153

Demandante: MARIA ARGENIS LEMUS ARBELAEZ
Demandado: MUNICIPIO DE SUPIA, CALDAS

Dispone el art. 170 del CPACA que, por auto susceptible de reposicion, se
inadmitira la demanda que carezca de los requisitos senalados en la ley, en
el que se expondran sus defectos para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias.

De acuerdo a lo anterior se otorgara a la parte demandante dicho término,
para que corrija la demanda en los siguientes términos, so pena de ser
rechazada:

v ADECUAR el poder de acuerdo al medio de control, es decir, si
se trata de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO o de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, en todo caso con
determinacion e identificacion del acto demandado o lo que se
pretende a través de la accion invocada. Art. 74 CGP.

v INDIVIDUALIZAR las pretensiones de acuerdo al medio de
control ejercido a través de esta accion, de conformidad con lo
reglado en el art. 163 del CPACA, esto es, especificando el o los actos
administrativos que se demandan y si fueron objeto de recursos ante
la administracion.

v En igual sentido de pretenderse declaracion o condenas
diferentes a la declaracion de nulidad de un acto administrativo.
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v Adecuar los hechos y pretensiones de la demanda, de conformidad
con lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 162 del CPACA,
que exige senalar lo que se pretenda, con precision, claridad y de
manera separada en correspondencia con este medio de control.

v CONSIGNAR la estimacion razonada de la cuantia en los términos
del NUMERAL 6 del articulo 162 del CPACA, detallando expresamente las
operaciones realizadas para obtener el valor enunciado como tal y
precisando la razéon de los rubros sobre los cuales se calcula.

v ALLEGAR constancia del envio de la demanda y de sus anexos a la
entidad demandada a través de sus canales digitales al igual que del
escrito de subsanacion. De no conocerse el canal digital, acreditara el
envio fisico de dichos documentos, de conformidad con articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021 que adicion6 el numeral 8 de articulo 162 de la Ley 1437
de 2011- exigencia habia sido impuesta por el Decreto 806 de 2020 con la
cual también debié cumplirse dicho requisito.

v INTEGRAR las correcciones ordenadas con la demanda en un solo
escrito y proceder conforme lo disponen los articulos 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 162 del CPACA.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES:

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesto por la sefiora MARIA
ARGENIS LEMUS ARBELAEZ frente al MUNICIPIO DE SUPIA, CALDAS, por
los motivos expuestos.

SEGUNDO: OTORGAR el término de diez (10) dias a la parte demandante
para que proceda con la subsanacion, teniendo en cuenta las
consideraciones antes esgrimidas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

A.l No. 937
REFERENCIA:

Proceso : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacion :17001-33-33-004-2021-00173-00
Convocante : FIDUPREVISORA S.A.

Convocado : MARIA ADIELA VARGAS HERNANDEZ

1. ASUNTO

Para efectos de lo previsto por los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001 sobre
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, se encuentra para decision la actuacion surtida
ante la Procuraduria 29 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Manizales, el dia
26 de noviembre de 2020, que contiene, el acta de la audiencia de conciliacion alli
celebrada entre la sefiora MARIA ADIELA VARGAS HERNANDEZ vy
FIDUPREVISORA S.A. en calidad de Administradora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Lapeticion de conciliacion:

FIDUPREVISORA S.A., por intermedio de apoderado judicial, presento solicitud de
conciliacion extrajudicial, frente a la sefiora MARIA ADIELA VARGAS HERNANDEZ,
con el fin obtener la devolucion de parte de un pago efectuado por segunda vez por
concepto de sancidn moratoria por el no pago oportuno de unas cesantias parciales
reconocidas mediante la Resolucion No. 2539 del 23 de mayo de 2011.

Como supuestos facticos, la solicitante manifestd que peticiond a la entidad
demandada el dia 24 de abril de 2018 el reconocimiento y pago de la cesantia a
que tenia derecho, la cual le fue reconocida mediante Resolucion No. 6466-6 del 24
de julio de 2018 y puesta a su disposicién el 30 de agosto de 2018, razon por la cual
la entidad incurrio en 21 dias de mora.

Aporto los siguientes documentos:

e Poder debidamente conferido.

e Certificado de existencia y representacion legal de Fiduprevisora S.A.

e Copia Resolucién No.2539 de fecha 23 de mayo de 2011, por medio de la
cual se reconoce Cesantia DEFINITIVA, reconocida por la Secretaria de
Educacion de CALDAS, a la seifiora MARIA ADIELA VARGAS HERNANDEZ.

e Copia del Auto que libra mandamiento de pago, con el respectivo auto que
da por terminado el proceso, dentro de proceso ejecutivo, bajo
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radicado 17001333300420180012000 del Juzgado Cuarto Administrativo de
Manizales.

e Copiadelfallo de nulidad y restablecimiento del derecho de primera instancia
del Juzgado Cuarto Administrativo de Manizales, y del fallo de Segunda
instancia del Tribunal Administrativo de Caldas, con numero de proceso
17001333300420140019302.

e Copia de Certificacion de los valores pagados a favor del convocado con
ocasion al cumplimiento del fallo ejecutivo, y pago por via judicial, en donde
se discriminan los valores realmente adeudados y el valor mayor pagado,
emitida por la Direccion de Prestaciones Econdmicas de la Vicepresidencia
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de fecha 29 de
marzo de 2021.

e Copia Certificacion de fecha 29 de marzo de 2021, emitida por el area de
Coordinacion de ingresos y cartera del Fondo Nacionalde Prestaciones
Sociales del Magisterio donde se indica el valor adeudado a la fecha por el
convocado, el cual corresponde al valor a reintegrar al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

e Contrato de transaccion para el pago de sentencias judiciales.

2.2. Laconciliaciéon celebrada:

Durante la audiencia de conciliacion, se hicieron las siguientes manifestaciones de
las partes intervinientes:

Fiduprevisora S.A. manifesté lo siguiente:

“Manifiesto al Despacho que me ratifico en los hechos y pretensiones de la

”

solicitud de conciliacion y tenemos animo conciliatorio™.
Por su parte, la apoderada de la convocada manifesté:

“Manifiesto que mi representada tiene animo conciliatorio y propone
cancelar los recursos en cuotas mensuales de CIEN MIL PESOS
($100.000".”

Y la parte convocante indico:

“La oferta propuesta por la Apoderada de la sefiora Maria Adiela Vargas,
considero debe ser analizada y aprobada por el Comité de Conciliacion, por
lo que solicito se fije nueva fecha para continuar la audiencia y poder
presentar la posicion del Comité sobre esta oferta”.

Se fij6 nueva fecha para continuar la audiencia, la cual se adelanté el 15 de julio de
2021, donde la entidad convocante sefald frente a la propuesta de conciliacion
presentada por la convocada:

& 6) 8879640 ext 11118

admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
nJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales

& WhatsApp 318 241 0825

n


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 17001-33-33-004-2021-00173
Conciliacidén Extrajudicial

“Que el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de Fiduciaria la Previsora S.A., se
reunid el dia 9 de julio de 2021 a las 3:00 PM., con el fin de estudiar la viabilidad o no
de conciliar en el trdmite de conciliacion extrajudicial, que se adelanta en la
Procuraduria 29 Judicial | para Asuntos Administrativos de Manizales, Convocante:
Fiduciaria La Previsora S.A., Convocada: Maria Adiela Vargas Hernandez, radicado
No. 339 del 12 de abril de 2021. 2. Que Fiduciaria La Previsora S.A., es una entidad
de servicios financieros, cuyo objeto social exclusivo es la celebracién, realizacion
y ejecucion de todas las operaciones autorizadas a las sociedades fiduciarias, por
normas generales y por normas especiales esto es, la realizacion de negocios
fiduciarios, tipificados en el Cédigo del Comercio y previstos tanto en el Estatuto
Organico del Sector Financiero, al igual que en las disposiciones que lo modifiquen,
sustituyan, adicionen o reglamenten a las anteriores detalladas. 3. Que FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA S.A. procedi6 al analisis de la viabilidad
de conciliacion prejudicial, y de acuerdo con los antecedentes y hechos presentados
en la solicitud, el Comité de Conciliacion estudi6 de fondo el caso, teniendo en
cuenta lo manifestado por el apoderado del caso enreferencia, la ley y la
jurisprudencia. 4. Decision del Comité: Teniendo en cuenta las consideraciones
expuestas en la sesion correspondiente, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA S.A, manifiesta que LE ASISTE ANIMO CONCILIATORIO
realizando inicialmente las siguientes contrapropuestas: a) $200.000 DOSCIENTOS
MIL PESOS M/CTE mensuales, y en los meses de junio y diciembre $200.000
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE adicionales con cargo a cada mesada adicional
gue se le reconozca hasta el cumplimiento del saldo de la obligacion; b) $200.000
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE mensuales hasta el cumplimiento del saldo de
la obligacion; c) $150.000 CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/CTE mensuales hasta
el cumplimiento del saldo de la obligacién; La presente certificacibn se emite en
cumplimiento de lo establecido en el numeral 10 del articulo 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto
Unico 1069 de 2015”2. Anexo constancia de fecha doce (12) de julio de 2021.
Suscrita por el Dr. DIEGO ALBERTO MATEUS CUBILLOS, Secretario Técnico
Encargado de Fiduciaria La Previsora S.A”.

Frente a las referidas contrapropuestas, se lee en el acta en mencion:

‘En nombre de mi representado manifiesto que estamos de acuerdo con la
contrapropuesta que trae la parte convocante, razén por la cual se acepta los
descuentos por ndmina antes sefialados, hasta cubrir el valor total a reintegrar por la
suma de $4.646.684”

No obstante lo anterior, no queda claro de lo transcrito cual de las tres
contrapropuestas, fue la que acept6 la Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi las cosas, mediante auto del 29 de septiembre de 2021, el Despacho solicito a
la Procuraduria 29 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Manizales, aclarar el
acta para efectos de determinar cudl fue el acuerdo al que arribaron las partes.

Como respuesta a tal solicitud, se aporté el acta de audiencia de conciliacién
aclaratoria celebrada el 30 de septiembre de 2021, la cual defini6 el acuerdo
conciliatorio en los siguientes términos:

a) $200.000 DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE mensuales, y en los
meses de junio y diciembre $200.000 DOSCIENTOS MIL PESOS
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M/CTE adicionales con cargo a cada mesada adicional que se le
reconozca hasta el cumplimiento del saldo de la obligacion; razén por
la cual se acepta los descuentos por nédmina antes sefialados, hasta
cubrir el valor total a reintegrar por la suma de CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOSOCHENTA
Y CUATRO PESOS M/CTE($4.646.684)

2.3. Generalidades de la conciliacion extrajudicial:

La conciliacion es uno de los mecanismos alternativos de solucion de los conflictos
previstos por nuestra legislacion, consistiendo como lo anuncia el articulo 64 de la Ley
446 de 1998, en el instrumento a través del cual, dos 0 mas personas gestionan sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral denominado conciliador.

Son conciliables los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion
—art. 19 de la Ley 640 de 2001-, al igual que todos los demas que determine la ley —
art. 65 de la Ley 446 de 1998-, y desde el punto de vista de sus efectos, se ha
dispuesto que el acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y que el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo.

Ahora bien, en la Ley 23 de 1991, la Ley 446 de 1998 y en la Ley 640 de 2001, se
prevé que pueden conciliar, total o parcialmente, en las etapas tanto prejudicial como
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdmico de los que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, de reparacion directa y contractuales, con la Unica salvedad en cuanto
concierne al primer orden de acciones antes mencionadas en tanto no es posible, por
mediar prohibicion expresa, conciliar en asuntos de caracter tributario.

Y segun lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, tanto el Consejo de Estado como
el Tribunal Administrativo de Caldas, se definen los siguientes presupuestos para la
aprobacion de una conciliacién judicial:

1. Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes;

2. Que las entidades estén debidamente representadas;

3. Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio;

4. Que no haya operado la caducidad de la accidn;

5. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion;

6. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

2.4. El caso concreto
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A continuacion el Despacho verificara si en el asunto sub examine, se encuentran
reunidos a cabalidad los presupuestos antes relacionados, teniendo en cuenta que
de lo que se trata en este asunto es de la devolucion de unos dineros que fueron
pagados en dos ocasiones a la convocada, por concepto de sancion moratoria
frente a un mismo pago de cesantias y frente a un mismo periodo de tiempo que la
entidad demoro en realizar la respectiva consignacion de la prestacion referida, lo
cual evidentemente constituia un enriquecimiento sin justa causa a favor de la
seflora Maria Adiela Vargas Hernandez, dineros que deben ser restituidos
nuevamente a quien los pago, en este caso, la Fiduciaria La Previsora S.A. en
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

e Que no haya operado la caducidad de la accién:

Atendiendo al término previsto en el literal i) del numeral 1 del articulo 164 del
C.P.A.C.A, y tratdndose de una accién de reparacion directa, se concluye que en
el sub lite no oper6 el fendbmeno de la caducidad de la accién por cuanto la demanda
podia presentarse dentro de los dos (2) afios siguientes al segundo pago de la
sancion moratoria, esto es, hasta el 01 de agosto de 2022.

e Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que
los representantes tengan capacidad o facultad para conciliar:

Tanto la parte demandante como la demandada cumplen el requisito, toda vez que,
la parte convocada se encuentra debidamente representada por la abogada
LILIANA PATRICIA RODRIGUEZ DUQUE y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
como convocante por el abogado NESTOR RAFAEL TRIVINO GARCIA, quienes
recibieron un mandato especifico con la facultad expresa de conciliar.

e Que verse sobre derechos econdémicos disponibles por las partes:

Se encuentra establecido que el asunto es susceptible de conciliacion, pues de la
pretension sefialada se desprende claramente que se trata de un acto de naturaleza
particular, de contenido econémico, sobre el cual es posible llegar a un acuerdo, es
decir, el eventual debate litigioso tiene un contenido patrimonial.

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacién.

Dentro del material probatorio aportado al expediente se encuentra acreditado que
a la convocada se le programd pago de SANCION POR MORA reconocida
mediante fallo ejecutivo numero 17001333300420180012000 del JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO DE MANIZALES por valor de $20,967,571, la cual
quedo a disposicion el dia 03 de Julio de 2020, con ocasion al pago tardio de las
cesantias definitivas con resolucién 2539 de fecha 23 de mayo de 2011.

Que se le programd un segundo pago de SANCION MORATORIA, reconocida
mediante fallo de nulidad y restablecimiento del derecho, con nimero de proceso
17001333300420140019302, la cual culminé con transaccion entre el MEN y la
firma de Abogados que representa al docente, por valor de $9,146,684 quedando
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a disposicion el dia 01 de Agosto de 2020, con ocasion al pago tardio de las
cesantias parciales con resolucién 2539 de fecha 23 de mayo de 2011.

e Que lo conciliado no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio publico y de la parte demandante:

De acuerdo a lo constatado en el Acta del Comité de Conciliacion, se pudo
establecer que la entidad y la convocada dispusieron conciliar el pago en exceso en
cuotas de $200.000 mensuales y $200.000 adicionales en junio y diciembre con
cargo a cada mesada adicional, hasta el cumplimiento del saldo total de la
obligacion.

Bajo este razonamiento se restituye el patrimonio de la entidad y no se lesiona en
modo alguno el patrimonio de la convocada.

Por lo anterior, el Despacho considera que la conciliacion lograda entre la sefiora
MARIA ADIELA VARGAS HERNANDEZ y FIDUCIARIA LA PRREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A., no incurre en causal alguna de improbacion, en virtud de lo
cual se le impartira la correspondiente aprobacion.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales-
Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Extrajudicial, llevada a cabo ante la
Procuraduria 29 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Manizales, contenida en
el acta de conciliacion aclaratoria del 30 de septiembre de 2021, entre la sefiora
MARIA ADIELA VARGAS HERNANDEZ y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A. consistente en:

“a) $200.000 DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE mensuales, y en los
meses de junio y diciembre $200.000 DOSCIENTOS MIL PESOS
M/CTE adicionales con cargo a cada mesada adicional que se le
reconozca hasta el cumplimiento del saldo de la obligacion; razon
por la cual se acepta los descuentos por nédmina antes sefalados,
hasta cubrir el valor total a reintegrar por la suma de CUATRO
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE($4.646.684).”

SEGUNDO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como
esta providencia que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN
MERITO EJECUTIVO.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente y haganse los
registros respectivos en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

A.l No. 935
Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. : 17001-33-33-004-2021-00177-00
Demandante : CARLOS EDUARDO CARDENAS HERRERA Y OTRO
Demandado : ASSBASALUD E.S.E.
ASUNTO

Procede el Juzgado a revisar la admision de la demanda de la referencia.

CONSIDERACIONES

El 28 de julio de 2021 los accionantes presentaron demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, escrito que se ordend
corregir, entre otras cosas, para que se estableciera la cuantia de las pretensiones.

Mediante escrito de correccién de la demanda, allegado dentro del término legal, el
accionante inform6 que la cuantia se establecia en la suma de cuatrocientos cincuenta y
ocho millones trescientos veinte mil ciento cincuenta y seis pesos ($458.320.156).

El articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 156 de la Ley 685 de 2001,
estableciendo respecto de la competencia por razon del territorio, lo siguiente:

ARTICULO 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedard asi:

ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#155

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.

(...) (Subraya el Despacho)

No obstante lo anterior, el articulo 86 ibidem indico:

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcidn de las nhormas gue modifican las
competencias de: los juzgados vy tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afio después de publicada esta ley. (Subraya el Despacho)

(--)

En ese sentido, la norma vigente para efectos de determinar la competencia por razén de
la cuantia, sigue siendo, hasta el 25 de enero de 2022, el articulo 155 del CPACA, sin la
modificacion, el cual reza:

ARTICULO 156. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos mensuales legales vigentes.

(..

Con base en lo anterior, este Despacho concluye que la competencia le corresponde a
Tribunal Administrativo de Caldas, toda vez que 50 salarios minimos legales vigentes
corresponden a la suma de $45.426.300, para el afio 2021 (fecha de presentacion de la
demanda), por lo que, la cuantia estimada por el accionante excede ampliamente esta cifra.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 168 del C.P.A.C.A. se remitira
el expediente a la Oficina Judicial, para que sea repartido entre los Honorables Magistrados
del Tribunal Administrativo de Caldas.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES.



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por razén de la cuantia para conocer de la
demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instauraron el sefior CARLOS EDUARDO CARDENAS HERRERA Y OTRO en
contra de ASSBASALUD E.S.E.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Oficina Judicial en la ciudad de Manizales para
gue sea repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Caldas.

TERCERO: EJECUTORIADO el presente proveido, haganse las anotaciones del caso en
el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
79b8f95225aee9f97ad493f7f479a169d0ab695ec20e59edecf755ef0bcfbdle
Documento generado en 22/10/2021 02:25:57 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, octubre veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021)

A.I No. 934
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No.: 17-001-33-33-004-2021-00183
Demandante: CARLOS WILSON ESCUDERO BURITICA
Demandado: NACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE
CALDAS

Revisada la presente demanda, encuentra el Juzgado que la misma retne los
presupuestos legales para su admisién conforme lo regula el CPACA
modificado por la ley 2080 de 2021. En consecuencia, se dispone:

ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instauré el sefior CARLOS
WILSON ESCUCERO BURITICA en contra de la NACION- FONDO
NACIOAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por
reunir los requisitos sefialados en la ley.

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales, la cual se entenderd realizada transcurridos dos
(2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje y cuyo término de traslado
sera de 30 dfas de conformidad con los arts. 172 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a los siguientes sujetos
procesales:

- Al Ministro de Educacién Nacional o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones judiciales (Art.159 CPACA).

- A la Agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado
Administrativo.

REMITIR al buzén de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, copia electrénica del auto
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admisorio, en conjunto con la demanda y sus anexos, de conformidad con el
art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de
2021.

PREVENIR a la entidad demandada para que, con la contestacién a la
demanda, allegue el expediente administrativo completo que contenga los
antecedentes del acto acusado, so pena de que el funcionario encargado
incurra en falta disciplinaria gravisima (Par 1 - art 175 del CPACA).

REQUERIR a las partes y a la seflora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que los escritos y memoriales se presenten de manera virtual
en formato PDF a la  siguiente  direccién  electrénica
adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SOLICITAR a las partes que suministren al Despacho y entre los mismos
sujetos procesales, los canales digitales por medio de los cuales se adelantara
el presente proceso y a través de éstos, se remita un ejemplar de los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (Articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021).

ADVERTIR a las partes que desde los canales digitales que sean informados
se originardn las actuaciones y se surtirdn las notificaciones, siempre y
cuando no se informe un nuevo canal y PRECISAR sobre el deber que tienen
de comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de
que se sigan remitiendo las comunicaciones al anterior.

RECONOCER personeria para actuar en nombre y representacion del sefior
CARLOS WILSON ESCUDERO BURITICA al abogado LEOVIGILDO

CARDONA CARDONA, identificado con cédula No. 4.487.961 y T.P.
73.371 del C.S.J, en los términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas
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