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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

Al 416
Medio de control : EJECUTIVO
Radicado proceso : 17001-33-33-004-2012-00242-00
Demandante : MARTHA YOLANDA - PINEDA
Demandado : NACION - MINISTERIO DE

DEFENSA - POLICIA NACIONAL

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir el tramite a la excepcion planteada por la
entidad ejecutada.

CONSIDERACIONES

Dentro del proceso de la referencia, el auto que libr6 mandamiento de pago
proferido el 22 de julio de 2020, fue notificado el 10 de septiembre de la
misma anualidad, tal y como se sigue del archivo pdf 04 del expediente
digitalizado.

En término, como se colige de la constancia secretarial en archivo 06 en pdf,
la entidad demandada replico al gestor, proponiendo excepcién previa
denominada “cobro de lo no debido”.

En este orden de ideas, seria del caso, darle aplicacién a lo previsto en el
numeral 1° del art. 443 del CGP, esto es, correr traslado de las excepciones
de mérito al demandante por el término de diez (10) dias; sin embargo, vista
la proposicion de la excepcion de fondo realizada por la demandada, advierte
el despacho que no existe un impedimento procesal para continuar con la
ejecucion en tal forma, como pasara a explicarse:

La presente ejecucion inicid6 con la orden compulsiva de pagar una
obligacion contenida en una providencia judicial, caso en el cual, solamente
pueden proponerse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, es decir, formas de
extinguir la obligacion, siempre y cuando se fundamenten en hechos
ocurridos con posterioridad a la sentencia; o también pueden proponerse las
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento, y la de pérdida de la cosa debida, asi lo dispone el numeral
2° del art. 442 del CGP. Requisito imperativo que no cumplio la pasiva de la
Litis.

En efecto, revisado el escrito presentado por la entidad ejecutada, se observa
que la excepcion que propuso como cobro de lo no debido (pdf 05 enviada
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MARTHA YOLANDA - PINEDA- OTROS
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

a través del correo electronico del Juzgado), es sustentado en la
disponibilidad presupuestal de la entidad para el pago de las sentencias, el
turno asignado para el pago, asi como el término de 18 meses establecido
para el pago de sentencias, soportado en los Decretos 768 de 1993,
modificado por el 818 de 1994, 359 de 1995, 2126 de 1997, 4689 de 2005.

Para resolver entonces se efectiian las siguientes precisiones:

La materializacion de las providencias judiciales en las que se efectiia una
declaracion o se profiere una condena, se logra a través de la ejecucion de
las mismas; para lo cual el Codigo General del Proceso regulo tres tipos de
procedimientos: a). El de ejecucion, cuando la sentencia haya condenado al
pago de una suma de dinero o a la entrega de bienes muebles que no hayan
sido secuestradas; b). El de entrega de bienes muebles e inmuebles y su
correspondiente oposicion; y c¢). El de entrega de personas.

Para el caso que nos ocupa, nos vamos a centrar en el proceso de ejecucion,
toda vez que la providencia que sirve como titulo ejecutivo en el presente
caso, entre otros ordenamientos, condené al pago de los perjuicios causados
a la demandante, razén por la cual el mandamiento de pago.

Si bien es cierto que este asunto se ventila ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, también lo es que la ley 1437 del 2011 dispuso
que para el proceso ejecutivo se observarian las reglas establecidas en el
Codigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.
Debe entenderse que, en la actualidad, tal remision se efectiia hacia el
Codigo General del Proceso.

Pues bien, en virtud de ello, este juicio ha seguido las ritualidades
comprendidas para el proceso ejecutivo contempladas en el Cédigo General
del Proceso, y como lo que aqui se pretende ejecutar es una condena
impuesta en una providencia judicial, la entidad demandada solamente
puede proponer como medios exceptivos en su defensa, las taxativamente
contempladas en el numeral 2° del art. 442 del CGP, es decir, por varios de
los modos para extinguir las obligaciones contempladas en el art. 1625 del
Codigo Civil, o porque el ejecutado no fue representado debidamente en el
proceso declarativo que emiti6 la condena, o no fue notificado o emplazado
en debida forma en dicho proceso.

Y lo anterior tiene un sentido légico, pues como ambas partes estaban
involucradas en el proceso judicial que dio origen a la condena, es decir, a la
obligacion, pues ahora el deudor de esta no puede sustraerse de cumplir la
misma con situaciones o circunstancias exogenas o ajenas a la generacion
de la obligacion, es por esto, que las uUnicas excepciones que puede
proponer, son las que se constituyen en hechos que extinguen la obligacion,
0 que atacan una formalidad en su vinculacién al proceso declarativo que
impuso la condena.

En ese orden de ideas, y analizada la excepcion propuesta por la entidad
accionada se observa que la misma se edifica en supuestos facticos que no
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tienen que ver con algin modo de extinguir las obligaciones, pues en ella se
enfatiza los requisitos para el pago de la sentencia, como es la disponibilidad
presupuestal.

Como puede verse entonces, la entidad no esta proponiendo ningiin medio
de defensa que demuestre la extincion de la obligacion, sino que
simplemente se esta excusando en situaciones y circunstancias ajenas al
cumplimiento de la misma.

En ese orden de ideas, el Despacho no le imprimira el tramite a las
excepciones propuestas, es decir, no se dara el traslado de ellas a la parte
accionante, pues estas no constituyen efectivamente un medio de defensa de
los taxativamente contemplados en el numeral 2° del art. 442 del CGP para
el proceso ejecutivo.

En consecuencia, de lo anterior, y no existiendo excepciones de meérito o
fondo que sean susceptibles de ser tramitadas, y en consonancia con lo
dispuesto en el inciso final del art. 440 del CGP, se dispondra seguir
adelante con la ejecucion en la forma dispuesta en el mandamiento de pago
art. 446 ibidem.

Ahora bien, si dentro del tramite posterior al presente proveido se acredita la
consignacion de las sumas de dinero en la forma establecida en el
mandamiento de pago, y con la liquidacion del crédito se llega a concluir
que la obligacion ha sido solucionada, se procedera de conformidad en tal
momento.

Costas

El Despacho dispondra condenar a la entidad demandada, partiendo del
criterio objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la
imposicion de las mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a
conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos
respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo General del Proceso,
con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365. Al respecto! se indico
que:

“...El concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos
los gastos necesarios o utiles dentro de una actuacion de esa
naturaleza y comprende los denominados gastos o expensas del
proceso llamados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso y
otros como son los necesarios para traslado de testigos y para la
prdctica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la
justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente al
superior en caso de apelacion, pélizas, copias, etc.

! Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subsecciéon “A”, C.P. William Hernandez Gomez, siete (7) de abril
de dos mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho
que corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento
dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor
de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en los
numerales 3° y 4° del articulo 366 del C.G.P, y que no
necesariamente deben corresponder al mismo monto de los
honorarios pagados por dicha parte a su abogado los cuales
deberan ser fijados contractualmente entre éstos conforme a los
criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de
2007...”7

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho,
habra de condenarse a su pago a la entidad y en favor de la parte
demandante, liquidacion que se hara conforme a las normas del C.G. del P.,
antes referida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: NO IMPRIMIR tramite alguno a las excepciones de meérito
propuestas por la entidad demandada, de acuerdo a lo expuesto en la parte
considerativa de este auto.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma
establecida en el mandamiento de pago, dentro del presente proceso
ejecutivo que promueve MARTHA YOLANDA - PINEDA en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

TERCERO: Se ordena la liquidacion del crédito en la forma establecida en el
art. 446 del CGP.

CUARTO: Una vez se encuentre ejecutoriado el presente auto,
CONTINUESE con el tramite respectivo, hasta tanto se verifique el efectivo
cumplimiento del fallo ejecutado.

QUINTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, y a favor de la parte de la parte
demandante.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. YEIMI ANGELICA PATINO
VILADIEGO, identificada con la C.C. # 1.053.768.527 y T.P. # 191.106 del
C. S. de la J., como apoderada principal y como apoderado sustituto al DR.
CARLOS PATINO MORENO, identificado con C.C. No. 10.261.738 y T.P No.
101.214 del C.S de la J, para representar los intereses de la entidad,
conforme poder conferido
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
f5e80a12721d8712e739f16cbeccfaObb2908c058650b7424a361c73682
91a95

Documento generado en 26/05/2021 05:17:02 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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A.S.194

Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 1700133330042013-0026100
Demandantes: OSCAR FABIAN GONZALEZ CASTRO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —

POLICIA NACIONAL — INVIAS -EMPRESA
BOLIVIARINO - OTROS

Mediante auto del 10 de octubre de 2017, se suspendio la
audiencia inicial programada para el 12 de septiembre de 2017,
ello teniendo en cuenta que por parte de la apoderada de ETSA-
PBSA se dio a conocer la acumulacion del presente proceso,
decretada por el Tribunal Administrativo de Caldas, mediante
proveido del O1 de octubre de 2018, con el proceso radicado
2013-00245-00 cuyo tramite se surte en el Despacho del
Magistrado PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA. decision
que fue objeto de recurso de reposicion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, mediante auto del 09 de
febrero de 2021, se decidio NO REPONER el auto que decreto la
acumulacion, se dispone en consecuencia y al tenor del inciso 3
del articulo 150 del Codigo General del Proceso, la remision del
presente proceso con destino al Despacho del Magistrado DR
PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, del Tribunal
Administrativo de Caldas, para que continue conociendo del mismo
en virtud de la acumulacion decretada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

A.S. 195
Medio de control: REPARACION DIRECTA
Radicacion: 1700133330042013-0032900
Demandantes: YOLANDA —CESPEDES - OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

POLICIA NACIONAL - INVIAS -EMPRESA
BOLIVIARINO - OTROS

Mediante auto del 12 de octubre de 2017, se suspendio la
audiencia inicial programada para el 28 de noviembre de 2017, ello
teniendo en cuenta que por parte del apoderado de la parte
demandante se dio a conocer la acumulacion del presente proceso,
decretada por el Tribunal Administrativo de Caldas, mediante
proveido del O1 de octubre de 2018, con el proceso radicado 2013-
00245-00 cuyo tramite se surte en el Despacho del Magistrado
PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA. decisiéon que fue objeto
de recurso de reposicion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, mediante auto del 09 de
febrero de 2021, se decidio NO REPONER el auto que decreto la
acumulacion, en consecuencia, se dispone, al tenor del inciso 3
del articulo 150 del Coédigo General del Proceso, la remision del
presente proceso con destino al Despacho del Magistrado DR PUBLIO
MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, del Tribunal Administrativo de
Caldas, para que continte conociendo del mismo en virtud de la
acumulacion decretada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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MANIZALES

Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

A.S No. 198
REFERENCIA:
Medio de control : REPARACION DIRECTA
Radicacion No. : 17001230000020140038800
Demandante(s) : LUZ MARY - OCAMPO ARCILA
Demandado(s) : HOSPITAL SAN MARCOS DE CHINCHINA- EPS ASMET
SALUD

Mediante escrito allegado a este Despacho a través del correo electrénico, el
apoderado de la parte demandante, el representante legal del HOSPITAL SAN
MARCOS DE CHINCHINA CALDAS, y el apoderado judicial de la llamada en
garantia LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS, solicitan el desistimiento de la
demanda.

De acuerdo con lo anterior, y antes de proceder a resolver la peticion, se dispone
PONER EN CONOCIMIENTO de la EPS ASMET SALUD la solicitud asi
presentada, quien también forma parte de la pasiva de la litis, para que se pronuncie
en el término de tres (3) dias.

Cumplido el término concedido, pase el proceso a Despacho para decidir respecto
al desistimiento presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

A.I No. 400
REFERENCIA:
Medio de control : REPARACION DIRECTA
Radicacion No. : 17001333100420150012400
Demandante(s) : CLAUDIA RODRIGUEZ BLANDON
Demandado(s) : DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS -

PAR CAPRECOM LIQUIDADO

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad presentada por la apoderada
de la demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM
LIQUIDADO, asi como la concesion del recurso de apelacion de la sentencia.

CONSIDERACIONES

En el presente proceso la apoderada de la demandada (PAR CAPRECOM
LIQUIDADO), presenta solicitud de nulidad del auto que aprobé la liquidacion de
costas, aduciendo que mediante escrito del 13 de julio de 2020, present6 recurso
de apelacion en contra de la sentencia proferida el 11 de mayo de 2020, el cual fue
remitido a la direccion de notificaciones del Juzgado
jadminO4mzl@notificacionesrj.gov.co.

El art. 208 del CPACA preceptua: “Nulidades. Seran causales de nulidad en todos
los procesos las sennaladas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como
incidente”, remision que habra de entenderse ya al Codigo General de Proceso.

Por su parte el articulo 133 del C.G.P, consagra las causales de nulidad al siguiente
tenor:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que
este codigo establece.

»

A su vez el articulo 134 del C.G.P consagra la oportunidad para alegar las
nulidades:
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“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia, o
con posterioridad a ésta si ocurrieren en ella,”

Observa el Despacho, de acuerdo a lo solicitado como causal de nulidad, que la
sentencia de primera instancia proferida dentro del presente tramite se emitio el
11 de mayo de 2020, siendo notificada a las partes el 13 de la misma mensualidad,
conforme se verifica en el pantallazo de la notificacion por estado de la fecha, por
lo que las partes contaban como término para presentar recurso hasta el 14 de
julio de 2020! (pdf 09, constancia secretarial).

Teniendo en cuenta que al correo para recepcion de memoriales del juzgado
adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co, no se allegd recurso de apelacion, se
procedié a liquidar y aprobar las costas del proceso, lo que se efectivizo a través de
auto de fecha 03/05/2021, presentandose por parte de PAR CAPRECOM
LIQUIDADO incidente de nulidad, teniendo en cuenta que dentro del término
oportuno se presento recurso de apelacion en contra de la sentencia emitida,
recurso que fue allegado al correo de notificaciones,
jadminO4mzl@notificacionesrj.gov.co

En este sentido y revisado el correo a donde fue remitida la apelacion, se constato
que la misma fue allegada el 14/07/2020, esto es dentro del término oportuno,
teniendo en cuenta que los términos procesales empezaron a contabilizar a partir
del 1 de julio de 2020.

Encontrando que la situacion factica planteada por la demandada conlleva a
configurar la nulidad propuesta, es que la solicitud de nulidad de la actuacion a
partir del auto que liquido6 las agencias en derecho y aprobo la liquidacion de costas
habra de ser declarada.

Ahora bien, con el fin de dar tramite al recurso interpuesto para lo cual, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 192, inciso cuarto de la Ley 1437 de
2011, es necesario convocar audiencia de conciliacion a través de uso de
herramientas tecnologicas conforme lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

En ese sentido y antes de proceder a fijar fecha para la diligencia, se les solicita a
las partes manifestar al Juzgado a través de este mismo medio virtual dentro de
los diez (10) dias siguientes al recibo de esta comunicacion, si les asiste animo
conciliatorio en el asunto de la referencia previa consulta entre ambos apoderados.

De no ser asi, se levantara el acta por la suscrita Juez, decidiendo sobre la
concesion del recurso, acta de la cual haran parte sus comunicaciones. En
cualquier caso, la entidad condenada debera llegar al Juzgado el Acta del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial, cuando proceda.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad procesal a partir de los autos que liquido las
agencias en derecho y aprobo la liquidacion de costas de fecha 03 de mayo de 2021,
proferidos en el presente medio de control de REPARACION DIRECTA, promovido
por CLAUDIA - RODRIGUEZ BLANDON Y OTROS en contra de la DIRECCION
TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS, HOSPITAL SAN JOSE DE VITERBO
CALDAS - PAR CAPRECOM LIQUIDADO.

1 ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
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SEGUNDO: PRIMERO: SOLICITAR a las partes le manifiesten al Juzgado a través
de este mismo medio virtual dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de
esta comunicacion, si les asiste animo conciliatorio en el asunto de la referencia
previa consulta entre ambos apoderados.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo 186
del CPACA

CUARTO: INFORMAR a las partes y a la seniora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion de
todos los memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos
electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes respectivos
para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado del
HOSPITAL SAN JOSE DE VITERBO CALDAS, al DR. CARLOS AUGUSTO YEPES
GALLEGO, identificado con C.C. No 1.057.758.015 Y T.P No. 275.183 (pdf 17)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
95a85c6b52e86f465e4a1a6eea530659¢c9a0f01e728d38d87be25762c7f54d0c
Documento generado en 26/05/2021 01:43:13 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veinte (2020)

AUTO No. 405
RADICACION 17001-33-33-004-2017-00311
MEDIO DE | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
CONTROL
DEMANDANTE: JULIO CESAR CASTANO BUITRAGO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CALDAS
ASUNTO

Procede el Juzgado a dar continuidad a la actuacion procesal luego de ser
recaudada la prueba de oficio decretada en audiencia inicial.

CONSIDERACIONES

Dentro del proceso de la referencia se encuentra pendiente la realizacion de
la audiencia de pruebas del art. 181 del CPACA, dado que fue aportada la
prueba de oficio decretada en audiencia inicial celebrada el 13 de diciembre
de 2019, como son las solicitadas al Departamento de Caldas y al Rector de
la Institucion Educativa San Pablo de Victoria — Caldas, mismas que han
sido debidamente allegadas.

En consecuencia y al tenor del inciso final del articulo 181 del CPACA, se
correra traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten sus
alegatos en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente decision a quienes les sera remitido el link a través del cual podran
acceder al expediente para que puedan ejercer el derecho de defensa y
contradiccion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes las
pruebas documentales decretadas, y que fueran aportadas por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS y el RECTOR DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA SAN PABLO DE VICTORIA — CALDAS.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES y al MINISTERIO
PUBLICO POR DIEZ (10) DIAS para que presenten alegatos de
conclusion, de conformidad con el inciso final del art. 181 del CPACA.
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Corre traslado prueba y alegatos de conclusidn

TERCERO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que el correo electréonico establecido para la
recepcion de todos los memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: COMUNICAR a las partes y a la Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que, a sus correos electronicos se les enviara el
link a través del cual podran acceder al expediente para que puedan
ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021

AUTO No. 399
RADICACION 17001-33-33-004-2017-00373
MEDIO DE | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
CONTROL
DEMANDANTE: MARIA DOLLY SERNA DE SALAZAR
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL - UGPP
ASUNTO

Procede el Juzgado a dar continuidad a la actuacion procesal luego de ser
recaudada la prueba de oficio decretada en audiencia inicial.

CONSIDERACIONES

Dentro del proceso de la referencia se encuentra pendiente la realizacion de la
audiencia de pruebas del art. 181 del CPACA, dado que fueron aportadas las
pruebas de oficio decretadas en audiencia inicial celebrada el 20 de junio de
2019, como son las solicitadas al Hogar Infantil Santa Bernardita de Manizales
y al Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas.

De conformidad con lo anterior y en atencion a los cambios procedimentales
introducidos por la Ley 2080 de 2021 que reformo6 el CPACA, se dispone agregar
las mismas y ponerlas en conocimiento de las partes.

De igual manera se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos
de conclusion, de conformidad con el inciso final del articulo 181 del CPACA.

A las partes les sera remitido el link a través del cual podran acceder al expediente
para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes las pruebas
documentales decretadas, y que fueran aportadas por el HOGAR INFANTIL
SANTA BERNARDITA DE MANIZALES y la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CALDAS.
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Corre traslado prueba y alegatos de conclusidn

SEGUNDO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES y al MINISTERIO PUBLICO «
POR DIEZ (10) DIAS para que presenten alegatos de conclusion, de
conformidad con el inciso final del art. 181 del CPACA.

TERCERO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion de todos
los memoriales y  actuaciones pertinentes es el siguiente:
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: COMUNICAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que, a sus correos electronicos se les enviara el link a través
del cual podran acceder al expediente para que puedan ejercer el derecho de
defensa y contradiccion.

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion de todos
los memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
admin0O4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

1
A

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

A.l 415
Medio de control : EJECUTIVO
Radicado proceso : 17001-33-33-004-2017-00535-00
Demandante : ALDEMAR CARDENAS SANCHEZ
Demandado : NACION - MINISTERIO DE

DEFENSA - POLICIA NACIONAL

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir el tramite a la excepcion planteada por la
entidad ejecutada.

CONSIDERACIONES

Dentro del proceso de la referencia, el auto que libr6 mandamiento de pago
proferido el 06 de marzo de 2020, fue notificado el 27 de julio de la misma
anualidad, tal y como se sigue del archivo pdf 03 del expediente digitalizado.

En término, como se colige de la constancia secretarial en archivo 10 en pdf,
la entidad demandada replico al gestor, proponiendo excepcién previa
denominada “pago de la obligacion”.

En este orden de ideas, seria del caso, darle aplicacién a lo previsto en el
numeral 1° del art. 443 del CGP, esto es, correr traslado de las excepciones
de mérito al demandante por el término de diez (10) dias; sin embargo, vista
la proposicion de la excepcion de fondo realizada por la demandada, advierte
el Despacho que no existe un impedimento procesal para continuar con la
ejecucion en tal forma, como pasara a explicarse:

La presente ejecucion inicid6 con la orden compulsiva de pagar una
obligacion contenida en una providencia judicial, caso en el cual, solamente
pueden proponerse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, es decir, formas de
extinguir la obligacion, siempre y cuando se fundamenten en hechos
ocurridos con posterioridad a la sentencia; o también pueden proponerse las
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento, y la de pérdida de la cosa debida, asi lo dispone el numeral
2° del art. 442 del CGP. Requisito imperativo que no cumplio la pasiva de la
Litis.

En efecto, revisado el escrito presentado por la entidad ejecutada, se observa
que la excepcion que propuso como PAGO DE LA OBLGACION (pdf 04
enviada a través del correo electronico del Juzgado), es sustentado en la



17001-33-33-004-2017-00535-00

disponibilidad presupuestal de la entidad para el pago de las sentencias, el
turno asignado para el pago, asi como el término de 18 meses establecido
para el pago de sentencias, soportado en los Decretos 768 de 1993,
modificado por el 818 de 1994, 359 de 1995, 2126 de 1997, 4689 de 2005.

Para resolver entonces se efecttian las siguientes precisiones:

La materializacion de las providencias judiciales en las que se efectua una
declaracion o se profiere una condena, se logra a través de la ejecucion de
las mismas; para lo cual el Cédigo General del Proceso regul6 tres tipos de
procedimientos: a). El de ejecucion, cuando la sentencia haya condenado al
pago de una suma de dinero o a la entrega de bienes muebles que no hayan
sido secuestradas; b). El de entrega de bienes muebles e inmuebles y su
correspondiente oposicion; y c). El de entrega de personas.

Para el caso que nos ocupa, nos vamos a centrar en el proceso de ejecucion,
toda vez que la providencia que sirve como titulo ejecutivo en el presente
caso, entre otros ordenamientos, condeno al pago de los perjuicios morales
causados a los demandantes, razon por la cual el mandamiento de pago se
libro por las siguientes sumas:

e Cristian Yesid Cardenas Santa:
- $21.874.776,00 por capital
- $ 8.154.979,29 intereses

e Doralba Santa de Cardenas:
- $10.937.388,00 por capital
- $ 4.077.489,64 por intereses

e Aldemar Cardenas Sanchez:
- $10.937.388,00 por capital
- $ 4.077.489,64 por intereses

Si bien es cierto que este asunto se ventila ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, también lo es que la ley 1437 del 2011 dispuso
que para el proceso ejecutivo se observarian las reglas establecidas en el
Codigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.
Debe entenderse que, en la actualidad, tal remision se efectiia hacia el
Codigo General del Proceso.

Pues bien, en virtud de ello, este juicio ha seguido las ritualidades
comprendidas para el proceso ejecutivo contempladas en el Codigo General
del Proceso, y como lo que aqui se pretende ejecutar es una condena
impuesta en una providencia judicial, la entidad demandada solamente
puede proponer como medios exceptivos en su defensa, las taxativamente
contempladas en el numeral 2° del art. 442 del CGP, es decir, por varios de
los modos para extinguir las obligaciones contempladas en el art. 1625 del
Codigo Civil, o porque el ejecutado no fue representado debidamente en el
proceso declarativo que emitié la condena, o no fue notificado o emplazado
en debida forma en dicho proceso.
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Y lo anterior tiene un sentido logico, pues como ambas partes estaban
involucradas en el proceso judicial que dio origen a la condena, es decir, a la
obligacion, pues ahora el deudor de esta no puede sustraerse de cumplir la
misma con situaciones o circunstancias exégenas o ajenas a la generacion
de la obligacion, es por esto, que las Unicas excepciones que puede
proponer, son las que se constituyen en hechos que extinguen la obligacion,
0 que atacan una formalidad en su vinculacion al proceso declarativo que
impuso la condena.

En ese orden de ideas, y analizada la excepcion propuesta por la entidad
accionada se observa que la misma se edifica en supuestos facticos que no
tienen que ver con algin modo de extinguir las obligaciones, pues en ella se
enfatiza los requisitos para el pago de la sentencia, como es la disponibilidad
presupuestal.

Como puede verse entonces, la entidad no esta proponiendo ningiin medio
de defensa que demuestre la extincion de la obligacién, sino que
simplemente se estd excusando en situaciones y circunstancias ajenas al
cumplimiento de la misma.

En ese orden de ideas, el Despacho no le imprimira el tramite a las
excepciones propuestas, es decir, no se dara el traslado de ellas a la parte
accionante, pues estas no constituyen efectivamente un medio de defensa de
los taxativamente contemplados en el numeral 2° del art. 442 del CGP para
el proceso ejecutivo.

En consecuencia, de lo anterior, y no existiendo excepciones de meérito o
fondo que sean susceptibles de ser tramitadas, y en consonancia con lo
dispuesto en el inciso final del art. 440 del CGP, se dispondra seguir
adelante con la ejecucion en la forma dispuesta en el mandamiento de pago
art. 446 ibidem.

Ahora bien, si dentro del tramite posterior al presente proveido se acredita la
consignacion de las sumas de dinero en la forma establecida en el
mandamiento de pago, y con la liquidacion del crédito se llega a concluir
que la obligacion ha sido solucionada, se procedera de conformidad en tal
momento.

Costas

El Despacho dispondra condenar a la entidad demandada, partiendo del
criterio objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la
imposicion de las mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a
conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos
respecto de su causacion, tal como lo prevé el Cédigo General del Proceso,
con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365. Al respecto! se indico
que:

! Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subsecciéon “A”, C.P. William Hernandez Gomez, siete (7) de abril
de dos mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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“..El concepto de las costas del proceso estad relacionado con todos
los gastos necesarios o ttiles dentro de una actuaciéon de esa
naturaleza y comprende los denominados gastos o expensas del
proceso llamados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso y
otros como son los necesarios para traslado de testigos y para la
practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la
justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente al
superior en caso de apelacion, pélizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho
que corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento
dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor
de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en los
numerales 3° y 4° del articulo 366 del C.G.P, y que no
necesariamente deben corresponder al mismo monto de los
honorarios pagados por dicha parte a su abogado los cuales
deberan ser fijados contractualmente entre éstos conforme a los
criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de
2007...7

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho,
habra de condenarse a su pago a la entidad y en favor de la parte
demandante, liquidacion que se hara conforme a las normas del C.G. del P.,
antes referida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: NO IMPRIMIR tramite alguno a las excepciones de mérito
propuestas por la entidad demandada, de acuerdo a lo expuesto en la parte
considerativa de este auto.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma
establecida en el mandamiento de pago, dentro del presente proceso
ejecutivo que promueven ALDEMAR CARDENAS SANCHEZ, DORALBA
SANTA DE CARDENAS y CRISTIAN YESID CARDENAS SANTA en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

TERCERO: Se ordena la liquidacion del crédito en la forma establecida en el
art. 446 del CGP.

CUARTO: Una vez se encuentre ejecutoriado el presente auto,
CONTINUESE con el tramite respectivo, hasta tanto se verifique el efectivo
cumplimiento del fallo ejecutado.
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QUINTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, y a favor de la parte de la parte
demandante.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. YEIMI ANGELICA PATINO
VILADIEGO, identificada con la C.C. # 1.053.768.527 y T.P. # 191.106 del
C. S. de la J., para representar los intereses de la entidad, conforme poder
conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
5716fb3dc9e940ab97c771fb3c8a48584cS5aeebb24d83098d711c6dadf25
545f
Documento generado en 26/05/2021 02:35:38 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, mayo veintiséis (26 de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 398
RADICACION 17001-33-33-004-2018-00162
MEDIO DE | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
CONTROL
DEMANDANTE: OSCAR ROBINSON - GOMEZ QUINTERO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

Procede el Juzgado a dar continuidad a la actuacion procesal luego de ser
recaudada la prueba de oficio decretada en audiencia inicial.

CONSIDERACIONES

Dentro del proceso de la referencia se encuentra pendiente la realizacion de la
audiencia de pruebas del art. 181 del CPACA, dado que fueron aportadas las
pruebas de oficio decretadas en audiencia inicial celebrada el 26 de abril de 2019,
por la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas.

En virtud a lo anterior y teniendo en cuenta los cambios procedimentales
introducidos por la Ley 2080 de 2021 que reformo el CPACA, se dispone agregar
las mismas y ponerlas en conocimiento de las partes.

[gualmente se correra traslado para que las partes presenten alegatos, de
conformidad con lo dispuesto por el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Se le informa a las partes que por la Secretaria les sera remitido el link a través
del cual podran acceder al expediente para que puedan ejercer el derecho de
defensa y contradiccion.
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Corre traslado prueba y alegatos de conclusidn

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes las pruebas
documentales decretadas, y que fueran aportadas por el DEPARTAMENTO

DE CALDAS

SEGUNDO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES y al MINISTERIO PUBLICO
POR DIEZ (10) DIAS para que presenten alegatos de conclusion, de
conformidad con el inciso final del art. 181 del CPACA.

TERCERO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion de todos
los memoriales 'y  actuaciones = pertinentes es el  siguiente:
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: COMUNICAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que, a sus correos electronicos se les enviara el link a través
del cual podran acceder al expediente para que puedan ejercer el derecho de
defensa y contradiccion.

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion de todos
los memoriales y  actuaciones pertinentes es el siguiente:
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, mayo veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 397
REFERENCIA:
Medio de Control: POPULAR
Radicado: 170013331004201800231-00
Demandante: PIVEL LOPEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE MANIZALES

Segun la informacion brindada por la OFICINA DE REGISTRO E
INSTRUMENTOS PUBLICOS de esta ciudad, respecto a la propiedad del bien
inmueble objeto de la presente litis, en cabeza de los senores SANDRA
PATRICIA MEJIA RESTREPO y LUIS ALBERTO PALACIO HENAO, mediante
auto del 21 de octubre de 2019, se dispuso la vinculacion de los mismos.

Dado que no se contaba con la direccion para notificaciones de los vinculados,
mediante auto del 13 de febrero de 2020, se requirio a los accionantes a fin
de que procedieran a aportar las direcciones de los sennores MEJIA RETREPO
y PALACIO HENAO, y pese a los requerimientos realizados, no han emitido
pronunciamiento alguno.

No obstante el incumplimiento de la carga procesal que le compete a la parte
actora, es deber del Juez impulsar este tipo de actuaciones; en ese sentido y
en aras de continuar con el tramite procesal, conforme lo permite el articulo
42 del Codigo General del Proceso!, se dispone el emplazamiento de los
vinculados.

Respecto al emplazamiento, el articulo 293 del Codigo General del Proceso,
expresa:

“..Emplazamiento para notificacion personal. Cuando
el demandante o el interesado en una notificaciéon personal
manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el
demandado o quien deba ser notificado personalmente, se
procedera al emplazamiento en la forma prevista en este

codigo... “

Al efecto igualmente el articulo 10 del Decreto 806 expuso:

1 Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacién y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal.

(...)



Articulo 10. Emplazamiento para notificacion personal.
Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacién del
articulo 108 del Cédigo General del Proceso se hardn
tunicamente en el registro nacional de personas emplazadas,
sin necesidad de publicacién en un medio escrito.

Bajo el anterior contexto, se ordenara el EMPLAZAMIENTO de los senores
SANDRA PATRICIA MEJIA RESTREPO y LUIS LABERTO PALACIO HENAO,
en los términos establecidos en la norma anterior, en concordancia con el
articulo 10 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se remitira comunicacion
al Registro Nacional de personas emplazadas incluyendo el nombre de los
sujetos emplazados, sus numeros de identificacion, las partes del proceso,
su naturaleza y la designacion de este Juzgado.

Se prevendra a los emplazados que se le designara curador ad litem si no
comparecen en oportunidad.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
JUDICIAL DE MANIZALES, CALDAS

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el emplazamiento del senor de los sennores SANDRA
PATRICIA MEJIA RESTREPO y LUIS LABERTO PALACIO HENAO, en los
términos de los arts. 293, en concordancia, en concordancia con el articulo
10 del Decreto 806 de 2020.

Por Secretaria procédase a la remision de la comunicacion al Registro
Nacional de personas emplazadas incluyendo los nombres de los sujetos
emplazados, sus numeros de identificacion, las partes del proceso, su
naturaleza y la designacion de este Juzgado

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y a la direccion
electronica de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&I

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

Al 404

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
Radicacion No. : 170013333-004-201900154-00
Demandante (s) : HUGO FERNEL MARTINEZ DIAZ -

OTROS
Demandado(s) NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por la entidad demandada dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

En la fecha 18 de diciembre de 2020, este Despacho profirié sentencia de
primera instancia dentro del proceso de la referencia, decision que fue
notificada por estados y al correo electronico de las partes, el 12 de enero de
2021, conforme se observa en archivo pdf 06 del expediente digitalizado

Posteriormente, se presenta por parte de la Fiscalia General de la Nacion
memorial a través del cual impetra recurso de apelacion en contra de la
sentencia enunciada, conforme se observa en archivo pdf 07, recurso que
fue presentado el 26 de marzo de 2021 (pdf 08 pantallazo fecha presentacion
recurso).

El articulo 243 del CPACA consagra la procedencia del recurso de apelacion
contra las sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces
Administrativos del Circuito; por su parte el art. 247 de la misma normativa,
regula la oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le
dara al mismo.

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia fue presentado en
forma extemporanea habra de rechazarse la apelacion presentada. Téngase
en cuenta que segun constancia secretarial (pdf 09) las partes contaban
como término para interponer recurso en contra de la sentencia, notificada
el 12/01/2021, hasta el 26/01/2021, pero el mismo fue presentado el
26/03/2021.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES,



RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el RECURSO DE APELACION impetrado por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 18
de diciembre de 2020, dentro del proceso que en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaur6
HUGO FERNEL MARTINEZ DIAZ - OTROS en contra de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada de la
Fiscalia General de la Nacion a la DRA INGRID TATIANA ACEVEDO
YANEZ, C.C No. 60.359.863 y T.P No. 98997 del C.S.J. (pdf 09), con el nuevo
poder se entiende revocado el otorgado a la DRA. ANGELICA MARIA LINAN
GUZMAN

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado sustituto
de la parte demandante al DR. JHOAN ESTEBAN PUERTA DUQUE, C.C.
1.088.341.430 y T.P. 331.346 del C. S. de la J., segun sustitucion poder allegada
de manera electronica (pdf 11)

CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, pase a Despacho para
proceder a la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales,
A.S.
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL
DERECHO
Radicacion No. : 17001333300420150029200
Demandante (s) : AMPARO GRISALES OROZCO
Demandado(s) : NUEVA EPS - HOSPITAL
DEPARTAMENTAL

SANTA SOFIA DE CALDAS
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por la parte demandante dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

En la fecha 18 de febrero de 2019, este Despacho profirié sentencia de
primera instancia dentro del proceso de la referencia, decision que fue
notificada por estrados conforme se observa en folios 2573 del expediente.

Posteriormente, se presenta por parte de la apoderada de los demandantes
memorial a través del cual impetra recurso de apelacion en contra de la
sentencia enunciada, conforme se observa a folio 2579 a 2586 del cartulario.

El articulo 243 del CPACA consagra la procedencia del recurso de apelacion
contra las sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces
Administrativos del Circuito; por su parte el art. 247 de la misma normativa,
regula la oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le
dara al mismo.

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia fue presentado en
forma extemporanea, conforme se senala en la constancia secretarial que
antecede, habra de rechazarse el mismo.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES,

RESUELVE

.



PRIMERO: RECHAZAR el RECURSO DE APELACION impetrado por la parte
demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 18
de febrero de 2019, dentro del proceso que en ejercicio del medio de control
de REPARACION DIRECTA, promovida por AMPARO GRISALES OROZCO Y
OTROS en contra de la NUEVA EPS y EL HOSPITAL DEPARTAMENTAL
SANTA SOFIA DE CALDAS.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, pase a Despacho para
proceder a la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. NOTIFICACION POR
ESTADO

La anterior providencia se
notifica por Estado No.  del
de de 2019

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ

JUEZ

Secretario(a)

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales,
A.S.
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL

DERECHO



Radicacion No. : 170013333-004-201700312-00

Demandante (s) : SANDRA MILENA MUNOZ

TABARES

Demandado(s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE

PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por la entidad demandada dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

En la fecha 18 de junio de 2018, este Despacho profirio sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia, decision que fue notificada por
estrados conforme se observa en folios 111 del expediente.

Posteriormente, se presenta por parte del Ministerio de Educacion — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio memorial a través del cual impetra
recurso de apelacion en contra de la sentencia enunciada, conforme se
observa a folio 114 a 121 de expediente.

El articulo 243 del CPACA consagra la procedencia del recurso de apelacion
contra las sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces
Administrativos del Circuito; por su parte el art. 247 de la misma normativa,
regula la oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le
dara al mismo.

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia fue presentado en
forma extemporanea, conforme se senala en la constancia secretarial que
antecedel.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el RECURSO DE APELACION impetrado por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 18
de junio de 2018, dentro del proceso que en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaur¢ la senora
SANDRA MILENA MUNOZ TABARES en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

LEl término para la apelacién vencid el 03 de julio de 2018 y el recurso fue presentado el 04 de julio de
2018.




SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, pase a Despacho para
proceder a la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. NOTIFICACION POR
ESTADO

La anterior providencia se
notifica por Estado No.  del
de de 2018

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ

JUEZ

Secretario(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales,
A.S.
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL
DERECHO
Radicacion No. : 170013333-004-201700336-00
Demandante (s) : VICTOR JULIAN SALAZAR
GARCIA

Demandado(s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION



NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por la entidad demandada dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

En la fecha 18 de junio de 2018, este Despacho profirio sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia, decision que fue notificada por
estrados conforme se observa en folios 113vto del expediente.

Posteriormente, se presenta por parte del Ministerio de Educacion — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio memorial a través del cual impetra
recurso de apelacion en contra de la sentencia enunciada, conforme se
observa a folio 116 a 123 de expediente.

El articulo 243 del CPACA consagra la procedencia del recurso de apelacion
contra las sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces
Administrativos del Circuito; por su parte el art. 247 de la misma normativa,
regula la oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le
dara al mismo.

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia fue presentado en
forma extemporanea, conforme se senala en la constancia secretarial que
antecedeZ.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el RECURSO DE APELACION impetrado por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 18
de junio de 2018, dentro del proceso que en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instauro el senor
VICTOR JULIAN SALAZAR GARCIA en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, pase a Despacho para
proceder a la liquidacion de costas.

2 El término para la apelacién vencié el 03 de julio de 2018 y el recurso fue presentado el 04 de julio de
2018.

.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. NOTIFICACION POR
ESTADO

La anterior providencia se
notifica por Estado No.  del
de de 2018

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ

JUEZ

Secretario(a)

REPUBLICA DE COLOMBIA

)

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales,
A.S.
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL
DERECHO

Radicacién No. : 170013333-004-201700246-00
Demandante (s) : LIZETH KARINA CALDERON
LINDARTE
Demandado(s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO



ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por la entidad demandada dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

En la fecha 18 de junio de 2018, este Despacho profirio sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia, decision que fue notificada por
estrados conforme se observa en folios 123 vto del expediente.

Posteriormente, se presenta por parte del Ministerio de Educacion — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio memorial a través del cual impetra
recurso de apelacion en contra de la sentencia enunciada, conforme se
observa a folio 125 a 132 de expediente.

El articulo 243 del CPACA consagra la procedencia del recurso de apelacion
contra las sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces
Administrativos del Circuito; por su parte el art. 247 de la misma normativa,
regula la oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le
dara al mismo.

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia fue presentado en
forma extemporanea, conforme se senala en la constancia secretarial que
antecedes.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el RECURSO DE APELACION impetrado por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 18
de junio de 2018, dentro del proceso que en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaur¢ la senora
LIZETH KARINA CALDERON LINDARTE en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, pase a Despacho para
proceder a la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. NOTIFICACION POR
ESTADO

La anterior providencia
notifica por Estado No.
de de 2018

3 El término para la apelacién vencié el 03 de julio de 2018 y el recurso fue presentadd
2018.

Secretario(a)

se
del




MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

)

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales,
A.S.
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL
DERECHO

Radicacién No. : 170013333-004-201700163-00
Demandante (s) : MARIA ELENA GIRALDO
MONTOYA
Demandado(s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - ©FONDO DE
PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por la entidad demandada dentro del proceso de la referencia.



CONSIDERACIONES

En la fecha 18 de junio de 2018, este Despacho profirié sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia, decision que fue notificada por
estrados conforme se observa en folios 110 del expediente.

Posteriormente, se presenta por parte del Ministerio de Educacion — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio memorial a través del cual impetra
recurso de apelacion en contra de la sentencia enunciada, conforme se
observa a folio 115 a 122 de expediente.

El articulo 243 del CPACA consagra la procedencia del recurso de apelacion
contra las sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces
Administrativos del Circuito; por su parte el art. 247 de la misma normativa,
regula la oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le
dara al mismo.

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia fue presentado en
forma extemporanea, conforme se senala en la constancia secretarial que
antecede?.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el RECURSO DE APELACION impetrado por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 18
de junio de 2018, dentro del proceso que en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaur6 la senora
MARIA ELENA GIRALDO MONTOYA en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, pase a Despacho para
proceder a la liquidacion de costas.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. NOTIFICACION POR
ESTADO

La anterior providencia
notifica por Estado No.
de de 2018

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ

JUEZ

Secretario(a)

4 El término para la apelacién vencié el 03 de julio de 2018 y el recurso fue presentadd

se
del

2018.



REPUBLICA DE COLOMBIA

o)

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales,
A.S.
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL
DERECHO

Radicacién No. : 170013333-004-201700372-00
Demandante (s) : JOHN JAIRO HERNANDEZ
QUINTERO
Demandado(s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por la entidad demandada dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES



En la fecha 18 de junio de 2018, este Despacho profirié sentencia de primera «
instancia dentro del proceso de la referencia, decision que fue notificada por
estrados conforme se observa en folios 113 vto del expediente.

Posteriormente, se presenta por parte del Ministerio de Educacion — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio memorial a través del cual impetra
recurso de apelacion en contra de la sentencia enunciada, conforme se
observa a folio 116 a 123 de expediente.

El articulo 243 del CPACA consagra la procedencia del recurso de apelacion
contra las sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces
Administrativos del Circuito; por su parte el art. 247 de la misma normativa,
regula la oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le
dara al mismo.

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia fue presentado en
forma extemporanea, conforme se senala en la constancia secretarial que
antecede>.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el RECURSO DE APELACION impetrado por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 18
de junio de 2018, dentro del proceso que en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instauro el senor
JOHN JAIRO HERNANDEZ QUINTERO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, pase a Despacho para
proceder a la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. NOTIFICACION POR
ESTADO

La anterior providencia se
notifica por Estado No.  del
de de 2018

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ

JUEZ

Secretario(a)

5> El término para la apelacién vencié el 03 de julio de 2018 y el recurso fue presentado el 04 de julio de
2018.
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

A. S. No. 197
REFERENCIA:
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD
Radicado: 170013331004201900269-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado: HECTOR JAIME - BECERRA JIMENEZ

Dentro del escrito de la demanda, el apoderado de la entidad demandante
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, manifest6o bajo la
gravedad del juramento desconocer la direccion para notificaciones
judiciales del demandado HECTOR JAIME BECERRA JIMENEZ, aportando
al efecto guia de envio de la citacion para notificacion personal del
demandado, a la direccion “Finca Nogal, alto de Medina- Riosucio Caldas”,
con nota de direccion errada. Solicita en consecuencia, se proceda a su
emplazamiento, en los términos del articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

Respecto al emplazamiento, el articulo 293 del Codigo General del Proceso,
expresa:

“..Emplazamiento para notificacion personal. Cuando
el demandante o el interesado en una notificacién personal
manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el
demandado o quien deba ser notificado personalmente, se
procederda al emplazamiento en la forma prevista en este

cédigo... “

Teniendo cuenta que la manifestacion realizada por el apoderado de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES es
pertinente, se ordenara el EMPLAZAMIENTO del senor Héctor Jaime
Becerra Jiménez, en los términos establecidos en la norma anterior, en
concordancia con el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se
remitira comunicacion al Registro Nacional de personas emplazadas

.



incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su numero de identificacion,
las partes del proceso, su naturaleza y la designacion de este Juzgado.

Se prevendra al emplazado de que se le designara curador ad litem si no
comparece en oportunidad.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
JUDICIAL DE MANIZALES, CALDAS

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el emplazamiento del senor del senor Héctor Jaime
Becerra Jiménez, en los términos de los arts. 293, en concordancia, en
concordancia con el articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

Por Secretaria procédase a la remision de la comunicacion al Registro
Nacional de personas emplazadas incluyendo el nombre del sujeto
emplazado, su numero de identificacion, las partes del proceso, su
naturaleza y la designacion de este Juzgado

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de
COLPENSIONES al DR. DANIEL RICARDO ARANGO GONZALEZ C.C. N°
9.774.028 de Armenia T. P. N° 253.941 del C.S. de la Judicatura. Segun
poder enviado a través de correo electronico del Juzgado (pdf 02)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
CALDAS

Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

Al 414
Medio de control : EJECUTIVO
Radicado proceso : 17001-33-33-004-2019-00323-00
Demandante : OLGA YANETH - MARTINEZ DIAZ
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES MAGISTERIO

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la terminacion del proceso por
pago.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 10 de octubre de 2019 y de acuerdo a lo pretendido por
la parte demandante, se libr6 mandamiento de pago, decision que fue
notificada a la ejecutada el 11 de la misma mensualidad, tal y como se
sigue folios 39 y 40 expediente digitalizado.

Por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se presenta para el 24 de noviembre de 2020
solicitud de terminacion del proceso, toda vez que los dineros para el pago
de los solicitado se habian puesto a disposicion de la parte demandante, el
17/07/2020y 17/11/2021.

Posteriormente el 24 de mayo de la cursante anualidad, se allega solicitud
por parte del apoderado de la parte demandante, solicitando la
terminacion del proceso, por pago total de la obligacion.

El articulo 461 del C.G del P., establece lo siguiente respecto a la
terminacion del proceso ejecutivo por pago de la obligacion:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si
antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para
recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las
costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos Yy secuestros, Si no estuviere
embargado el remanente.



En efecto, ante la manifestacion realizada por el apoderado sustituto de la
demandante, a quien se le otorgé poder con las mismas facultades
otorgadas en el poder iniciall; indicando que la obligacion ha sido saldada
en su totalidad, resulta razon suficiente para declarar terminado el
proceso por pago total de la obligacion.

De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuenta que, mediante auto del 05
de febrero de 2020, se dispuso el embargo de los dineros que la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, tuviera en las cuentas de ahorro, corrientes y demas
productos bancarios, créditos o titulos que se encontraran en las
entidades bancarias referenciadas en la citada providencia, se dispone
levantar las medidas decretadas. No obstante, como no fueron reclamados
los oficios para hacer efectiva la medida, no habra de expedirse
comunicacion de levantamiento de embargo.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el proceso EJECUTIVO promovido por
la sefiora OLGA YANETH MARTINEZ DIAZ en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: LEVANTAR LA MEDIDA DE EMBARGO, decretada mediante
auto del 05 de febrero de 2020, sin necesidad de enviar comunicacion a las
entidades bancarias, dado que no se retiraron los oficios para su
efectividad.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado
sustituto de la parte demandante al DR. JHOAN ESTEBAN PUERTA
DUQUE c.c. 1.088.341.430 de Pereira, t.p 331.346 del C.S de la J.(pdf 06
expediente digitalizado)

CUARTO: ORDENAR el archivo de las diligencias, una vez se realicen las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Facultades legales y que se estimen convenientes para la defensa de los intereses
de la ejecutante



Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021).

Al No. 401

RADICACION 17001-33-33-004-2019-00402
MEDIO DE NULIDAD SIMPLE
CONTROL
DEMANDANTE: CARLOS MARIO MONTOYA GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUADAS-CALDAS
VINCULADA: ESE HOSPITAL SAN JOSE DE AGUADAS

ASUNTO

Procede el Juzgado a dar correr traslado de alegatos a las partes.
CONSIDERACIONES

Mediante auto del 01 de marzo de 2021, se pronuncio el juzgado sobre
excepciones previas, se decretaron pruebas y se fijo el litigio, de conformidad
con los articulos 175 paragrafo 2, 182?%, modificados por los articulos 38 y
42 de la Ley 2080 de 2021, decisiones que se encuentran ejecutoriadas,
dado el silencio de las partes.

En consecuencia, es del caso continuar con el tramite subsiguiente, de
conformidad con lo indicado en el inciso 3 del articulo 1822 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021, corriendo traslado a las partes
para que aleguen de conclusion.

La Secretaria del Despacho enviara a las partes y a la sennora Procuradora
Judicial, el link a través del cual podran acceder al expediente y ejercer el
derecho de defensa y contradiccion en los términos expuestos.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO POR DIEZ (10) DIAS A LAS PARTES y al
MINISTERIO PUBLICO, para que presenten alegatos de conclusion, de
conformidad con el art. 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley
2080 de2021.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos



Radicacion No. 17001-33-33-004-2019-00402

Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos
electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

TERCERO: ACEPTAR LA RENUNCIA DEL PODER, presentada por la
apoderada del MUNICIPIO DE AGUADAS, DRA ANGELA MARIA Rios
QUINTERO, segun renuncia del poder visible en archivo pdf 09 del
expediente digitalizado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, mayo veintiséis (26 de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 403

Radicacion 17001-33-33-004-2019-00464-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Medio de Control DERECHO

PEDRO - LOZANO
Demandantes

NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
Demandado NACION

ASUNTO

Procede el Juzgado a continuar con la actuaciéon procesal a fin de conceder el recurso
de apelacion presentado por la entidad demandada.

CONSIDERACIONES

Dentro del presente proceso de la referencia se emitié sentencia a través de la cual
se accedid a las pretensiones de la demanda, presentandose por la demandada
recurso de apelacion.

Ahora bien, a fin de dar tramite al recurso impetrado para lo cual, y de conformidad
con lo establecido en el articulo 192, inciso cuarto de la Ley 1437 de 2011, es
necesario convocar audiencia de conciliacion a través de uso de herramientas
tecnoldgicas conforme lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

En virtud a lo anterior y antes de proceder a fijar fecha para la diligencia, se les solicita
a las partes manifestar al Juzgado a través de este mismo medio virtual dentro de los
diez (10) dias siguientes al recibo de esta comunicacién, si les asiste animo
conciliatorio en el asunto de la referencia previa consulta entre ambos apoderados.

De no ser asi, se levantara el acta por la suscrita Juez, decidiendo sobre la concesion
del recurso, acta de la cual haran parte sus comunicaciones. En cualquier caso, la
entidad condenada debera allegar al Juzgado el Acta del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial, cuando proceda.




Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: SOLICITAR a las partes manifestar al Juzgado a través de este mismo
medio virtual dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de esta comunicacion,
si les asiste animo conciliatorio en el asunto de la referencia previa consulta entre
ambos apoderados.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo 186 del
CPACA-

TERCERO: INFORMAR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que el correo electrénico establecido para la recepcion de
todos los memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos
electrénicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes respectivos
para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado sustituto de
la parte demandante al DR. JHOAN ESTEBAN PUERTA DUQUE, C.C.
1.088.341.430 y T.P. 331.346 del C. S. de la J., segun sustitucion poder allegada
de manera electronica (pdf 14)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

A. 1. No. 406
RADICADO: 17001-33-33-004-2019-0063900
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABER - NARANJO FRANCO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda
invocada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderada judicial, el senor FABER NARANJO FRANCO el
dia 16 de diciembre de 2019 instaur6é demanda a través del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad del acto
ficto configurado el 29 de julio de 2019 en cuanto nego el derecho a pagar
la sancion por mora del demandante. La demanda fue admitida y notificada
a la entidad demandada.

Posteriormente se allega el 23 de marzo y el 18 de mayo de 20211,
memoriales a través de los cuales solicita el desistimiento de la demanda,
toda vez que la parte demandada hizo efectivo el pago de lo solicitado a
través de las pretensiones de la demanda, lo cual se realizo a través de
transaccion.

La solicitud presentada fue coadyuvada por el apoderado de la entidad
demandada el 16 de abril de 2021 (archivo pdf 06)

Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley
1437 de 2011 no regulo expresamente la figura del desistimiento de las
pretensiones ejercidas a traveés de los diferentes medios de control regulados
en la citada normativa.

Ahora bien, atendiendo al principio de integracion normativa y de lo
dispuesto por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este
Codigo, deberan serlo por lo dispuesto en el Codigo General de Proceso.

En ese sentido tenemos que esta figura procesal esta consagrada en el
articulo 314 del C.G.P., al siguiente tenor:

1 Correo Electronico, pdf 05, 07
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“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por la demandante apelacion de la sentencia o casacién, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

St el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones,
o si so6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuard respecto de las pretensiones Yy personas no
comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y soélo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuarda ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o
municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado
judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador
o el alcalde respectivo.”

De la citada disposicion se desprende que el desistimiento como forma
anormal de terminacion del proceso tiene las siguientes notas
caracteristicas:

v Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo
taxativas excepciones legales;

v" Es incondicional;

v' Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende
se extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista
0 no.

v El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado
una sentencia absolutoria

Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la
solicitud de marras, en la medida que la accion es desistible, aiin no se ha
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, ademas fue presentada por
la apoderada de la demandante, y por cuanto el desistimiento fue justificado
en el pago de lo solicitado a través de las pretensiones de la presente
demanda.

De la condena en costas.
El numeral 4° del articulo 316 de C.G.P establece:

“..El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrda abstenerse de condenar en costas y
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perjuicios en los siguientes casos:

1.(..)

2. (...).

3. (...).

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez
se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena
en costas y expensas...”

Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se
condenara en costas a quien desistio, salvo que las partes convengan otra
cosa, que se trate del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedio,
de los efectos de la sentencia desfavorable o que se condicione el
desistimiento, a la aceptacion de renuncia a las costas por parte del
accionado.

De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su
intencion se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administracion de
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no
se continuara adelantando el tramite, razén por la cual solicita el
desistimiento de la demanda, peticion a la que se anadio6 el apoderado de la
entidad demandada.

Asi las cosas, se declarara el desistimiento de la demanda, no condenando
en costas a la parte demandante.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo el sefior
FABER NARANJO FRANCO dentro del presente medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido en contra de
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a
las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo
considerado.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado
judicial de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. ALEJANDRO
ALVAREZ BERRIO, identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-
585 del C.s de la J.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente, ordenando la devoluciéon de anexos
sin necesidad de desglose.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES - DISTRITO DE CALDAS

Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

A. S. N° 196
Referencia:
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD ELECTORAL
RADICADO : 170013333004202000030-00
DEMANDANTE : JEFERSON DAVID DIAZ CEBALLOS
DEMANDADO : GUILLERMO LEON SOTO VALENCIA (ELECCION
SECRETARIO CONCEJO MUNICIPAL NEIRA

CALDAS)

ESTESE A LO RESUELTO, por el H. Tribunal de lo Contencioso
Administrativo mediante sentencia del 10 de marzo de 2021, mediante la
cual se REVOCO la sentencia proferida por este Despacho el 03 de
noviembre de 2020, visible en pdf naumeros 43 del expediente electronico de
segunda instancia.

Una vez en firme el presente auto procédase al archivo del expediente, previa

anotacion en el sistema siglo xxi

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

A. 1. No. 412
RADICADO: 17001-33-33-004-2020-0003100
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA GOMEZ MORALES
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda
invocada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderado judicial, la senora MARTHA CECILIA GOMEZ
MORALES el dia 24 de febrero de 2020 instauré demanda a través del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad
del acto ficto configurado el 06 de septiembre de 2019, en cuanto nego el
derecho a pagar la sancion por mora de la demandante. La demanda fue
admitida y notificada a la entidad demandada.

Posteriormente se allega el 24 de marzo y 18 de mayo de 20211, memoriales
a través de los cuales solicita el desistimiento de la demanda, toda vez que
la parte demandada hizo efectivo el pago de lo solicitado a través de las
pretensiones de la demanda, lo cual se realizo a través de transaccion.

La solicitud presentada fue coadyuvada por el apoderado de la entidad
demandada el 16 de abril de 2021 (archivo pdf 08)

Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley
1437 de 2011 no regulo expresamente la figura del desistimiento de las
pretensiones ejercidas a traveés de los diferentes medios de control regulados
en la citada normativa.

Ahora bien, atendiendo al principio de integracion normativa y de lo
dispuesto por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este
Codigo, deberan serlo por lo dispuesto en el Codigo General de Proceso.

En ese sentido tenemos que esta figura procesal esta consagrada en el
articulo 314 del C.G.P., al siguiente tenor:

1 Correo Electrénico, pdf 07 y 09
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“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones,
0 si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuard respecto de las pretensiones Yy personas no
comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o
municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado
judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador
o el alcalde respectivo.”

De la citada disposicion se desprende que el desistimiento como forma
anormal de terminacion del proceso tiene las siguientes notas
caracteristicas:

v Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo
taxativas excepciones legales;

v' Es incondicional;

v' Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende
se extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista
0 no.

v El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado
una sentencia absolutoria

Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la
solicitud de marras, en la medida que la accion es desistible, aiin no se ha
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, ademas fue presentada por
la apoderada de la demandante, y por cuanto el desistimiento fue justificado
en el pago de lo solicitado a través de las pretensiones de la presente
demanda.

De la condena en costas.
El numeral 4° del articulo 316 de C.G.P establece:

“...El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrda abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez
se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena
en costas y expensas...”

~

Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se
condenara en costas a quien desistio, salvo que las partes convengan otra
cosa, que se trate del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedio,
de los efectos de la sentencia desfavorable o que se condicione el
desistimiento, a la aceptacion de renuncia a las costas por parte del
accionado.

De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su
intencion se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administracion de
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no
se continuara adelantando el tramite, razéon por la cual solicita el
desistimiento de la demanda, peticion a la que se anadio6 el apoderado de la
entidad demandada.

Asi las cosas, se declarara el desistimiento de la demanda, no condenando
en costas a la parte demandante.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo la
senniora MARTHA CECILIA GOMEZ MORALES, dentro del presente medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme a las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo
considerado.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado
judicial de la NACION - MIISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. ALEJANDRO
ALVAREZ BERRIO, identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-
585 del C.s de la J.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente, ordenando la devolucién de anexos
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

A. 1. No. 409
RADICADO: 17001-33-33-004-2020-0003200
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA HELIDA PARRA MOLINA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda
invocada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderada judicial, la sennora MARIA HELIDA PARRA
MOLINA el dia 24 de febrero de 2020 instauré demanda a través del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad
del acto ficto configurado el 27 de septiembre de 2019 en cuanto nego el
derecho a pagar la sancion por mora de la demandante. La demanda fue
admitida y notificada a la entidad demandada.

Posteriormente se allega el 23 de marzo y 18 de mayo de 20211, memoriales
a través de los cuales solicita el desistimiento de la demanda, toda vez que
la parte demandada hizo efectivo el pago de lo solicitado a través de las
pretensiones de la demanda, lo cual se realizo a través de transaccion.

La solicitud presentada fue coadyuvada por el apoderado de la entidad
demandada el 16 de abril de 2021 (archivo pdf 06)

Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley
1437 de 2011 no regulo expresamente la figura del desistimiento de las
pretensiones ejercidas a traveés de los diferentes medios de control regulados
en la citada normativa.

Ahora bien, atendiendo al principio de integracion normativa y de lo
dispuesto por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este
Codigo, deberan serlo por lo dispuesto en el Codigo General de Proceso.

En ese sentido tenemos que esta figura procesal esta consagrada en el
articulo 314 del C.G.P., al siguiente tenor:

1 Correo Electronico, pdf 05y 07
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“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones,
0 si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones Yy personas no
comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuarda ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o
municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado
judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador
o el alcalde respectivo.”

De la citada disposicion se desprende que el desistimiento como forma
anormal de terminacion del proceso tiene las siguientes notas
caracteristicas:

v Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo
taxativas excepciones legales;

v' Es incondicional;

v' Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende
se extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista
0 no.

v' El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado
una sentencia absolutoria

Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la
solicitud de marras, en la medida que la accion es desistible, aiin no se ha
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, ademas fue presentada por
la apoderada de la demandante, y por cuanto el desistimiento fue justificado
en el pago de lo solicitado a través de las pretensiones de la presente
demanda.

De la condena en costas.
El numeral 4° del articulo 316 de C.G.P establece:

“...El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrda abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez
se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena
en costas y expensas...”

Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se
condenara en costas a quien desistio, salvo que las partes convengan otra
cosa, que se trate del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedio,
de los efectos de la sentencia desfavorable o que se condicione el
desistimiento, a la aceptacion de renuncia a las costas por parte del
accionado.

De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su
intencion se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administracion de
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no
se continuara adelantando el tramite, razéon por la cual solicita el
desistimiento de la demanda, peticion a la que se anadio6 el apoderado de la
entidad demandada.

Asi las cosas, se declarara el desistimiento de la demanda, no condenando
en costas a la parte demandante.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo la
senniora MARIA HELIDA PARRA MOLINA, dentro del presente medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido en contra
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme a las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo
considerado.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado
judicial de la NACION - MIISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. ALEJANDRO
ALVAREZ BERRIO, identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-
585 del C.s de la J.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente, ordenando la devolucién de anexos
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

A. 1. No. 407
RADICADO: 17001-33-33-004-2020-0008200
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA NANCY OSPINA SANCHEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda
invocada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderado judicial, la senniora GLORIA NANCY OSPINA
SANCHEZ el dia 06 de julio de 2020 instaur6 demanda a través del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad
del acto ficto configurado el 31 de octubre de 2019, en cuanto nego el
derecho a pagar la sancion por mora de la demandante. La demanda fue
admitida y notificada a la entidad demandada.

Posteriormente se allega el 24 de marzo y 18 de mayo de 20211, memoriales
a través de los cuales solicita el desistimiento de la demanda, toda vez que
la parte demandada hizo efectivo el pago de lo solicitado a través de las
pretensiones de la demanda, lo cual se realizo a través de transaccion.

La solicitud presentada fue coadyuvada por el apoderado de la entidad
demandada el 16 de abril de 2021 (archivo pdf 12)

Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley
1437 de 2011 no regulo expresamente la figura del desistimiento de las
pretensiones ejercidas a traveés de los diferentes medios de control regulados
en la citada normativa.11

Ahora bien, atendiendo al principio de integracion normativa y de lo
dispuesto por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este
Codigo, deberan serlo por lo dispuesto en el Codigo General de Proceso.

En ese sentido tenemos que esta figura procesal esta consagrada en el
articulo 314 del C.G.P., al siguiente tenor:

1 Correo Electronico, pdf 11y 13
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“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones,
0 si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuard respecto de las pretensiones Yy personas no
comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o
municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado
judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador
o el alcalde respectivo.”

De la citada disposicion se desprende que el desistimiento como forma
anormal de terminacion del proceso tiene las siguientes notas
caracteristicas:

v Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo
taxativas excepciones legales;

v' Es incondicional;

v' Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende
se extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista
0 no.

v El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado
una sentencia absolutoria

Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la
solicitud de marras, en la medida que la accion es desistible, aiin no se ha
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, ademas fue presentada por
la apoderada de la demandante, y por cuanto el desistimiento fue justificado
en el pago de lo solicitado a través de las pretensiones de la presente
demanda.

De la condena en costas.
El numeral 4° del articulo 316 de C.G.P establece:

“...El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrda abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez
se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena
en costas y expensas...”

~

Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se
condenara en costas a quien desistio, salvo que las partes convengan otra
cosa, que se trate del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedio,
de los efectos de la sentencia desfavorable o que se condicione el
desistimiento, a la aceptacion de renuncia a las costas por parte del
accionado.

De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su
intencion se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administracion de
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no
se continuara adelantando el tramite, razéon por la cual solicita el
desistimiento de la demanda, peticion a la que se anadio6 el apoderado de la
entidad demandada.

Asi las cosas, se declarara el desistimiento de la demanda, no condenando
en costas a la parte demandante.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo la
seniora GLORIA NANCY OSPINA SANCHEZ, dentro del presente medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme a las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo
considerado.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado
judicial de la NACION - MIISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. ALEJANDRO
ALVAREZ BERRIO, identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-
585 del C.s de la J.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente, ordenando la devolucién de anexos
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

A. 1. No. 406
RADICADO: 17001-33-33-004-2020-0008800
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA MARCELA BEDOYA GUTIERREZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda
invocada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderado judicial, la senora CLAUDIA MARCELA BEDOYA
GUTIERREZ el dia 08 de julio de 2020 instauré demanda a través del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad
del acto ficto configurado el 10 de octubre de 2019, en cuanto nego el
derecho a pagar la sancion por mora de la demandante. La demanda fue
admitida y notificada a la entidad demandada.

Posteriormente se allega el 24 de marzo y 18 de mayo de 20211, memoriales
a través de los cuales solicita el desistimiento de la demanda, toda vez que
la parte demandada hizo efectivo el pago de lo solicitado a través de las
pretensiones de la demanda, lo cual se realizo a través de transaccion.

La solicitud presentada fue coadyuvada por el apoderado de la entidad
demandada el 16 de abril de 2021 (archivo pdf 07)

Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley
1437 de 2011 no regulo expresamente la figura del desistimiento de las
pretensiones ejercidas a traveés de los diferentes medios de control regulados
en la citada normativa.

Ahora bien, atendiendo al principio de integracion normativa y de lo
dispuesto por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este
Codigo, deberan serlo por lo dispuesto en el Codigo General de Proceso.

En ese sentido tenemos que esta figura procesal esta consagrada en el
articulo 314 del C.G.P., al siguiente tenor:

1 Correo Electrénico, pdf 06 y 08
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“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones,
0 si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuard respecto de las pretensiones Yy personas no
comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o
municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado
judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador
o el alcalde respectivo.”

De la citada disposicion se desprende que el desistimiento como forma
anormal de terminacion del proceso tiene las siguientes notas
caracteristicas:

v Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo
taxativas excepciones legales;

v' Es incondicional;

v' Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende
se extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista
0 no.

v El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado
una sentencia absolutoria

Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la
solicitud de marras, en la medida que la accion es desistible, aiin no se ha
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, ademas fue presentada por
la apoderada de la demandante, y por cuanto el desistimiento fue justificado
en el pago de lo solicitado a través de las pretensiones de la presente
demanda.

De la condena en costas.
El numeral 4° del articulo 316 de C.G.P establece:

“...El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrda abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez
se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena
en costas y expensas...”

~

Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se
condenara en costas a quien desistio, salvo que las partes convengan otra
cosa, que se trate del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedio,
de los efectos de la sentencia desfavorable o que se condicione el
desistimiento, a la aceptacion de renuncia a las costas por parte del
accionado.

De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su
intencion se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administracion de
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no
se continuara adelantando el tramite, razéon por la cual solicita el
desistimiento de la demanda, peticion a la que se anadio6 el apoderado de la
entidad demandada.

Asi las cosas, se declarara el desistimiento de la demanda, no condenando
en costas a la parte demandante.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo la
senniora CLAUDIA MARCELA BEDOYA GUTIERREZ, dentro del presente medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme a las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo
considerado.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado
judicial de la NACION - MIISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. ALEJANDRO
ALVAREZ BERRIO, identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-
585 del C.s de la J.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente, ordenando la devolucién de anexos
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

A. 1. No. 410
RADICADO: 17001-33-33-004-2020-0008900
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ZUHEIDY LIZETH OROZCO TORO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda
invocada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderado judicial, la senora ZUHEIDY LIZETH OROZCO
TORO el dia 18 de julio de 2019 instaur6 demanda a través del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad
del acto ficto configurado por el derecho de peticion presentado el el 03 de
diciembre de 2018, en cuanto neg6 el derecho a pagar la sancién por mora
de la demandante. La demanda fue admitida y notificada a la entidad
demandada.

Posteriormente se allega el 24 de marzo y el 18 de mayo de 20211,
memoriales a través de los cuales solicita el desistimiento de la demanda,
toda vez que la parte demandada hizo efectivo el pago de lo solicitado a
través de las pretensiones de la demanda, lo cual se realiz6 a través de
transaccion.

La solicitud presentada fue coadyuvada por el apoderado de la entidad
demandada el 16 de abril de 2021 (archivo pdf 07)

Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley
1437 de 2011 no regulo expresamente la figura del desistimiento de las
pretensiones ejercidas a través de los diferentes medios de control regulados
en la citada normativa.

Ahora bien, atendiendo al principio de integracion normativa y de lo
dispuesto por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este

Codigo, deberan serlo por lo dispuesto en el Codigo General de Proceso.

En ese sentido tenemos que esta figura procesal esta consagrada en el

1 Correo Electrénico, pdf 06 y 08
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articulo 314 del C.G.P., al siguiente tenor:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones,
o si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones Yy personas no
comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y soélo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o
municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado
judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador
o el alcalde respectivo.”

De la citada disposicion se desprende que el desistimiento como forma
anormal de terminacion del proceso tiene las siguientes notas
caracteristicas:

v' Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo
taxativas excepciones legales;

v" Es incondicional;

v Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende
se extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista
0 no.

v El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado
una sentencia absolutoria

Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la
solicitud de marras, en la medida que la accion es desistible, atin no se ha
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, ademas fue presentada por
la apoderada de la demandante, y por cuanto el desistimiento fue justificado
en el pago de lo solicitado a través de las pretensiones de la presente
demanda.

De la condena en costas.
El numeral 4° del articulo 316 de C.G.P establece:
“..El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien

desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.
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No obstante, el juez podrda abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1.(..)

2. (...).

3. (...).

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez
se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena
en costas y expensas...”

Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se
condenara en costas a quien desistio, salvo que las partes convengan otra
cosa, que se trate del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedio,
de los efectos de la sentencia desfavorable o que se condicione el
desistimiento, a la aceptacion de renuncia a las costas por parte del
accionado.

De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su
intencion se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administracion de
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no
se continuara adelantando el tramite, razén por la cual solicita el
desistimiento de la demanda, peticion a la que se anadio6 el apoderado de la
entidad demandada.

Asi las cosas, se declarara el desistimiento de la demanda, no condenando
en costas a la parte demandante.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo la
senora ZUHEIDY LIZETH OROZCO TORO, dentro del presente medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme a las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo
considerado.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado
judicial de la NACION - MIISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. ALEJANDRO
ALVAREZ BERRIO, identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-
585 del C.s de la J.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente, ordenando la devolucién de anexos
sin necesidad de desglose.



RADICACION No. 17001-33-33-004-2020-0008900

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
9dc1e4dcc13000207fa93d5dc3b18f8c96db89978a14b4342bfed4e7645
48aedl
Documento generado en 26/05/2021 01:43:04 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

A. 1. No. 411
RADICADO: 17001-33-33-004-2020-0013600
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ ANGELA BEDOYA GONZALEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda
invocada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderado judicial, la sefiora LUZ ANGELA BEDOYA
GONZALEZ el dia 20 de agosto de 2020 instauré demanda a través del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad
del acto ficto configurado el 13 de diciembre de 2019, en cuanto nego el
derecho a pagar la sancion por mora de la demandante. La demanda fue
admitida y notificada a la entidad demandada.

Posteriormente se allega el 24 de marzo y el 18 de mayo de 20211,
memoriales a través de los cuales solicita el desistimiento de la demanda,
toda vez que la parte demandada hizo efectivo el pago de lo solicitado a
través de las pretensiones de la demanda, lo cual se realizo a través de
transaccion.

La solicitud presentada fue coadyuvada por el apoderado de la entidad
demandada el 16 de abril de 2021 (archivo pdf 06)

Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley
1437 de 2011 no regulo expresamente la figura del desistimiento de las
pretensiones ejercidas a traveés de los diferentes medios de control regulados
en la citada normativa.

Ahora bien, atendiendo al principio de integracion normativa y de lo
dispuesto por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este
Codigo, deberan serlo por lo dispuesto en el Codigo General de Proceso.

En ese sentido tenemos que esta figura procesal esta consagrada en el
articulo 314 del C.G.P., al siguiente tenor:

1 Correo Electronico, pdf 05y 07
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“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

St el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones,
o si so6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuard respecto de las pretensiones Yy personas no
comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y soélo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o
municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado
judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador
o el alcalde respectivo.”

De la citada disposicion se desprende que el desistimiento como forma
anormal de terminacion del proceso tiene las siguientes notas
caracteristicas:

v Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo
taxativas excepciones legales;

v" Es incondicional;

v' Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende
se extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista
0 no.

v' El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado
una sentencia absolutoria

Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la
solicitud de marras, en la medida que la accion es desistible, aiin no se ha
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, ademas fue presentada por
la apoderada de la demandante, y por cuanto el desistimiento fue justificado
en el pago de lo solicitado a través de las pretensiones de la presente
demanda.

De la condena en costas.

El numeral 4° del articulo 316 de C.G.P establece:
“..El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las

medidas cautelares practicadas.
No obstante, el juez podrda abstenerse de condenar en costas y
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perjuicios en los siguientes casos:

1.(..)

2. (...).

3. (...).

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez
se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena
en costas y expensas...”

Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se
condenara en costas a quien desistio, salvo que las partes convengan otra
cosa, que se trate del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedio,
de los efectos de la sentencia desfavorable o que se condicione el
desistimiento, a la aceptacion de renuncia a las costas por parte del
accionado.

De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su
intencion se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administracion de
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no
se continuara adelantando el tramite, razén por la cual solicita el
desistimiento de la demanda, peticion a la que se anadio6 el apoderado de la
entidad demandada.

Asi las cosas, se declarara el desistimiento de la demanda, no condenando
en costas a la parte demandante.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo la
senniora LUZ ANGELA BEDOYA GONZALEZ, dentro del presente medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme a las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo
considerado.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado
judicial de la NACION - MIISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. ALEJANDRO
ALVAREZ BERRIO, identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-
585 del C.s de la J.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente, ordenando la devolucién de anexos
sin necesidad de desglose.



RADICACION No. 17001-33-33-004-2020-0013600

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
10c144da6fbf25a03a449138a2cbae21b952e339d0004c90cfe7d02668c
60372
Documento generado en 26/05/2021 01:43:19 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

)

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

AI413
Medio de Control : EJECUTIVO
Radicacion No. : 170013333-004-2018-00361-00
Demandante (s) : WILSON ARIAS MURILLO
Demandado(s) : MUNICIPIO DE MANIZALES
ASUNTO

Se encuentra a despacho el proceso de la referencia para decidir el recurso
de apelacion presentado frente al auto que se nego el mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio N° 279 del 23 de marzo de 2021 se dispuso
negar el mandamiento de pago.

La providencia en mencion fue notificada el 24 de marzo de 2020 como se
advierte en archivo pdf. 04 del expediente electronico. En término oportuno,
la parte ejecutante presento recurso de apelacion en contra de la decision.

El recurso es procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 243 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

(..)

En conclusion, por su procedencia, por haber sido presentado en oportunidad y
haber sido sustentado conforme se observa en escrito de pdf 05 del expediente
electronico, se concedera el recurso de apelacion impetrado por la parte
demandante, en contra del auto interlocutorio No 279 del 23 de marzo de 2021,
que dispuso negar el mandamiento de pago.

La apelacion se concedera en el efecto suspensivo, tal como lo consagra el art. 243
del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO,
presentado por la parte demandante, frente al auto de fecha 23 de marzo de 2021,
el cual negdé el mandamiento de pago, proferido dentro del medio de control


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62

EJECUTIVO, promovido por WILSON ARIAS MURILLO en contra del
MUNICIPIO DE MANIZALES.

SEGUNDO: REMITIR a la OFICINA JUDICIAL el expediente electrénico, para su
reparto entre los Magistrados del Honorable Tribunal Administrativo de Caldas,
para conocer el recurso de apelacion presentado por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales,
A.l

Medio de Control : EJECUTIVO



Radicacion No. : 170013333-004-2019-00052-00
Demandante (s) : HECTOR FAVER GRAJALES GONZALEZ
Demandado(s) : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA
PROTECCION SOCIAL

ASUNTO

Se encuentra a despacho el proceso de la referencia para decidir el recurso
de apelacion presentado frente al auto que se nego el mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio N° 393 del 23 de abril de 2019 se dispuso negar
el mandamiento de pago, teniendo en cuenta que ya opero6 la caducidad pues
la solicitud de ejecucion fue presentada 4 meses y 27 dias después.

La providencia en mencion fue notificada el 24 de abril de 2019 como se
advierte a folios 59-66 fte y vto. En término oportuno, la parte ejecutante
presento recurso de apelacion en contra de la decision.

El recurso es procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 438 del
Codigo General del Procesol, que refiere:

Art. 438: El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo
niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo
revoque, lo sera en el suspensivo, Los recursos de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo se tramitardn y se resolveran
conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.
(Resalto fuera del texto)

En conclusion, por su procedencia, por haber sido presentado en oportunidad y
haber sido sustentado conforme se observa en escrito de fls. 59-66, se concedera
el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante, en contra del auto
interlocutorio No 393 del 23 de abril de 2019, que dispuso negar el mandamiento
de pago.

La apelacion se concedera en el efecto suspensivo, tal como lo consagra el art. 438
del C. G. del P.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO,
presentado por la parte demandante, frente al auto de fecha 23 de abril de 2019,
el cual negdé el mandamiento de pago, proferido dentro del medio de control
EJECUTIVO, promovido por HECTOR FAVER GRAJALES GONZALEZ en contra de
la. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

SEGUNDO: REMITIR a la OFICINA JUDICIAL para su reparto entre los
Magistrados del Honorable Tribunal Administrativo de Caldas, para conocer el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante.

! Aplicable por integraciéon normativa dispuesta en el art. 306 del CP ACA
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Manizales, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

A.I No. 402
REFERENCIA:
Medio de Control : CONCILIACION PREJUDICIAL
Radicacion No. : 17001333100420200018800
Convocante(s) : CARLOS ALBERTO - CARMONA ARISTIZABAL
Convocado(s) : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL
ASUNTO

Se encuentra a Despacho el tramite de la referencia con el fin de corregir el
auto que aprobo la conciliacion.

CONSIDERACIONES

En el presente proceso, se profirio auto a través del cual se aprobo la
conciliacion extrajudicial celebrada en la Procuraduria 70 Judicial I de
Asuntos Administrativos de Manizales, el 17 de febrero de 2021; en su parte
resolutiva se anoto lo siguiente:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial realizada ante la
Procuraduria 70 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Manizales, entre el sefior RAUL VALENCIA SUAREZ y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR contenida
en el acta de conciliacion del 30 de septiembre de 2020, consistente
en la reliquidacion y reajuste de las partidas de: subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima
parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima
de navidad, en la siguiente cuantia de:

(..)

Se observa entonces, de acuerdo a lo solicitado por el apoderado judicial de
la parte convocante, que se incurrio en un error entre lo expuesto en la parte
considerativa y los ordenamientos realizados, especificamente en cuanto a
la identificacion del nombre del convocante senor CARLOS ALBERTO
CARMONA ARISTIZABAL.

En virtud de lo expuesto, y teniendo en cuenta que el auto objeto de
correccion fue proferido por este Despacho, se hace necesario dar aplicacion
al articulo 286 del Codigo General del Proceso, el cual senala:



Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

St la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos
de error por omision o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
o influyan en ella. /Subraya y negrilla del Despacho/

En consonancia con la norma transcrita y al observar el Despacho que se
incurrio en los yerros advertidos, se dispondra corregir la parte resolutiva
del auto proferido por este Despacho el 17 de febrero de 2021, en cuanto al
nombre del convocante.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES,

RESUELVE

CORREGIR la parte resolutiva del auto proferido por este Despacho el 17
de febrero de 2021, proferida dentro de la Conciliacion Extrajudicial,
promovida por el senor CARLOS ALBERTO CARMONA ARISTIZABAL
frente a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, el
cual quedara asi:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial realizada ante la
Procuraduria 70 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Manizales, entre el senor CARLOS ALBERTO CARMONA
ARISTIZABAL y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR contenida en el acta de conciliacion del 30 de
septiembre de 2020, consistente en la reliquidaciéon y reajuste de las
partidas de: subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima
de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la
duodécima parte de la prima de navidad, en la siguiente cuantia de:

(..)

SEGUNDO: Notificar la presente decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente 17001-33-33-004-2021-00034-00
Demandante JEFERSON DAVID CEBALLOS DIAZ
Demandado (s) MUNICIPIO DE NEIRA- CALDAS y CONCEJO

MUNICIPAL DE NEIRA-CALDAS
Vinculado GUILLERMO LEON SOTO VASQUEZ
Medio de Control NULIDAD ELECTORAL
Sentencia No. 080

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, dentro del
proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones:

1. Que son nulos los actos del Concejo Municipal de Neira, por medio de los
cuales se declaré la eleccién del ciudadano GUILLERMO LEON SOTO
VASQUEZ como Secretario del Honorable Concejo Municipal para el periodo
I de enero a 31 de diciembre de 2021, como consta en el audio del 9 de
diciembre de 2020.

2. Que una vez anulado el proceso de eleccion de Secretario General del
Concejo Municipal de Neira para la vigencia 2021, se ordene al mencionado
Concejo Municipal, realizar el proceso de convocatoria para suplir el
mentado cargo de acuerdo a las formalidades de rango constitucional legal
y reglamentario.

3. Se compulse copia del respectivo expediente a los érganos de control,
para que adelante las respectivas investigaciones, a fin de determinar los
procesos sancionatorios a los que haya lugar, por la conducta reiterada de
la eleccidn del secretario de la corporacion sin el lleno de las formalidades y
requisitos constitucionales, legales y reglamentarios.

2.2. Supuestos facticos.

Indica que al Concejo Municipal de Neira le corresponde realizar la eleccidon de sus
funcionarios, como es el caso del Secretario General, el cual se elige para periodos
de un ano; por lo anterior, se realizd una convocatoria publica para suplir este
cargo mediante la resolucion No. 042 del 20 de noviembre de 2020, la cual fue
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modificada de manera formal y sustancial por medio de la resolucidon No. 043 del
24 de noviembre de 2020.

Refiere que entre las modificaciones se encuentra que la asignacion bdsica
mensual pasd de 1.629.852.000 a 1.629.852 (sic) y que asi mismo, al exigir, que la
inscripcion y la presentacion de la hoja de vida con los documentos soportes, se
deberia realizar tanto en la secretaria del Concejo, como en el correo electronico,
cambios que no fueron mencionados en el articulo modificatorio, conllevando a
la incertidumbre de quienes fueran a participar, fransgrediendo incluso normas de
mayor jerarquia, como es el inciso final del articulo 10 del decreto 2106 de 2019.

Aduce que mediante resolucion No. 045 se da por revocada la convocatoria
publica, bajo el siguiente argumento: “Que al expedir la resolucidon nUmero 042 de
noviembre de 20 de 2020, no se fijaron o regularon dentro de tal acto los aspectos
a valorar para los aspirantes al empleo de Secretario General, esto es, no se
establecieron los procedimientos o mecanismos a verificar a fin de observar el
principio de mérito en el proceso de seleccién mediante convocatoria publica.”

Asevera que la Mesa Directiva mediante resolucion 050 del 02 de diciembre de
2020, procede a realizar una nueva convocatoria, en la cual, bajo el entendido de
la revocatoria de las anteriores, se incorporarian los principios enunciados en el
inciso 4 del articulo 126 constitucional, pero, aun asi, el acto acusado se expidid
vulnerando las disposiciones constitucionales en que debia fundarse.

Arguye que dentro de la misma convocatoria se deja al arbitrio y al amano de
cada uno de los corporados la eleccion del secretario; se procedid a la eleccién
del secretario sin el conocimiento de las hojas de vida, por parte de los 10
concejales que no hacen parte de la Mesa Directiva y sin el conocimiento del plan
de trabagjo presentado por cada uno de los aspirantes, el cual constituye un
elemento indispensable dentro de la convocatoria y para cada uno de los
corporados, pues este, se establecié como item para otorgar calificacion a los
participantes.

Indica que se estipuld dentro de dicha convocatoria, la citacién a cada uno de los
participantes con el fin de rendir una entrevista el dia 09 de diciembre de 2020,
la cual permitiria otorgar el puntaje definitivo, pero de la misma no existe
registro, pues los participantes solo se centraron y de acuerdo con los
procedimientos impuestos por la Presidente de la Corporaciéon, en hablar de
su plan de trabajo, del cual se presume solo tienen conocimiento los infegrantes
de la Mesa Directiva, asi como se coartd el derecho de participar y realizar
preguntas a los participantes.

Refiere que el articulo cuarto de la precitada convocatoria, consagré los
conocimientos bdsicos esenciales que deberian demostrar quienes participarian
de dicha convocatoria, pero del cumplimiento de los mismos no existe registro, ni
pruebas que permitan determinar si se realizdé algin trdmite para verificar los
mismos; que de acuerdo a lo consagrado en el articulo décimo primero, la
Mesa Directiva, se centrd en verificar silas hojas de vida cumplian con los requisitos
exigidos en el articulo octavo.

Concluye que es claro que el Concejo Municipal de Neira es un érgano de
cardcter politico, en el cual se toman decisiones de la misma oérbita y frente a la
eleccién del secretario y con los postulados de la convocatoria en mencién, se
evidencia que la eleccidn se dio en el dmbito politico y no meritocrdtico, como lo
exige la normatividad, pues se facultdé a cada uno de los concejales para otorgar
un puntaje a los participantes, fratando de mutar el voto nominal de cada uno de
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ellos y se facultd a los corporados para otorgar la calificacién sin contar con las
habilidades y competencias para realizar dichas valoraciones, sin recibir ningin
tipo de capacitacion.

2.3. Normas violadas y concepto de la violacion:

. Constitucion Politica articulos 6, articulo 126 inciso 4, articulo 272, Acto
Legislativo 002 de 2015.

Artficulo 23 Acto Legislativo 002 de 2015.

Codigo de Procedimiento Administrativo articulo 137

Articulo 23 Decreto 2485 de 2014.

Ley 1551 de 2012.

Acuerdo No. 036 de septiembre de 2011- Reglamento Interno del Concejo
Municipal.

Indicé como causales de nulidad los siguientes:

a. ACTO ADMINISTRATIVO VICIADO POR INFRACCION DE LAS NORMAS EN QUE
DEBERIAN FUNDARSE: La cual sustenta en que el inciso 2 del articulo 126 de la
Constitucion Politica modificado por el Acto Legislativo 02 de 2015, que es claro en
senalar que la eleccion de servidores publicos de corporaciones publicas que no
esté reglada por la ley, deberd estar precedida de una convocatoria publica
reglada por la ley, por lo cual, este precepto constitucional de ninguna manera y
bajo ninguna circunstancia faculta a las corporaciones puUblicas para que auto
regulen sus convocatorias, sino que expresamente les indica que dicha
convocatoria debe estar previamente senalada en una ley.

Menciona que el Concejo de Neira debid por analogia, fal como lo recomienda el
Consejo de Estado-Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. ALVARO NAMEN VARGAS
el 10 de noviembre de 2015, Radicado 2274, dar aplicaciéon a la normatividad que
regula la forma de acceso a la administraciéon publica, respecto de las
convocatorias publicas.

Aduce que el Decreto 2485 de 2014 fijo los estGndares minimos para el concurso
publico y abierto de méritos para la eleccidon de personeros municipales, siendo
una norma que sirve como derrotero para dar cumplimiento al mandato
constitucional, toda vez la eleccidon del Secretario General del Concejo Municipal
no se encuentra reglada en la ley, es la que debid aplicarse por analogia al caso
concreto, y al no hacerlo se estd burlando el principio del mérito.

Senala que la convocatoria debe contener los pardmetros segun los cuales la
misma enfidad administrativa debe someterse para realizar las etapas propias del
concurso, asi como la evaluacién y la toma de la decision que concluye con la
elaboracién de la lista de elegibles y que la diferencia entre convocatoria
publica y concurso de méritos estricto, consiste en que la primera de la lista de
elegibles se elige sin tfener en cuenta el orden de elegibilidad y a confrario sensu en
el segundo impera este, de donde se deduce, analizando el art 4 del decreto 2485
de 2014.

Explica que la convocatoria y eleccion del Secretario del Concejo Municipal de
Neira, no solo es ilegal sino también inconstitucional.
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b. ACTO ADMINISTRATIVO VICIADO POR DESVIACION DE LAS ATRIBUCIONES
PROPIAS DE QUIEN LOS PROFIRIO: Menciona que el acto administrativo se
encuentra viciado porque la Mesa Directiva del Concejo de Neira, desvid sus
atribuciones a la hora de expedirlo sin cumplir con el Reglamento del Concejo.

c. ACTO ADMINISTRATIVO VICIADO POR IRREGULAR: Indica que se puede ver que
el proceso de eleccion del Secretario General del Concejo de Neira, se encuentra
viciado por haber sido framitado en todas sus etapas de manera irregular, ademdads
sin la observancia propia de las formas de la convocatoria publica.

2.4. Contestacion de la demanda:
2.4.1. Guillermo Ledn Soto Vasquez:

El accionado manifiesta que, para readlizar la eleccién del Secretario de la
Corporaciéon, no es necesaria ni por ley, ni por lo senalado en el Reglamento del
Concejo, un concurso de méritos como lo pretende el accionante.

Indica que la convocatoria se desarrolld en la forma senalada y en Ia misma
participaron los concejales del municipio con la Mesa Directiva, teniendo en
cuenta ademds que el articulo décimo quinto es claro en senalar los criterios de la
entrevista, esto es, que los aspirantes debian exponer el plan de trabajo para la
vigencia 2021, tal como se hizo.

Propuso como excepciones las que denomind:

“CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS Y PRESUPUESTOS EXIGIDOS PARA EL
NOMBRAMIENTO EN EL CARGO DE SECRETARIO DEL CONCEJO MUNICIPAL DE
NEIRA": La cual sustenta en que la Mesa Directiva del Concejo de Neira, mediante
resolucion No. 050 del 02 de Diciembre de 2020, ordend la Convocatoria PUblica
para realizar la designacion del nuevo Secretario del Concejo para la vigencia
2021, cumpliendo conlos principios de transparencia, publicidad y participacién
ciudadana, entre otros, acto administrativo a través del cual fijo el procedimiento
y requisitos de la convocatoria publica, los cuales se cumplieron en la forma
senalada.

“GENERICA": Solicitando se declare cualquier excepcion que se halle probada
dentro del expediente.

2.4.2. Concejo Municipal de Neira-Caldas:
No contestd la demanda.
2.4.3. Municipio de Neira-Caldas:

Indica que no se vulneraron los derechos de las personas que pretendian aspirar al
cargo, por el contrario, se revocd la resolucion 042 del 20 de noviembre de 2020
porque no se fijaron y regularon diferentes aspectos a tener en cuenta por los
aspirantes, por ende, se ajustd el proceso de seleccion y se profirid una nueva
resolucioén, la No. 050 del 02 de diciembre de 2020.

Manifiesta que el inciso 4to del articulo 126 de la Constitucidn Politica, exige que las
decisiones electorales se hallen precedidas de una convocatoria publica,
institucion que Unicamente se asemeja al concurso de méritos, en cuanto ambas
propenden por ampliar las posibilidades de participacion y acceso a los cargos
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publicos, pero difieren en la rigidez y en el marco discrecional que la convocatoria
publica le otorga a la respectiva corporaciéon politica administrativa.

Explica que las hojas de vida fueron evaluadas por la mesa directiva del Concejo
Municipal de Neira, conforme lo dispuso el articulo décimo primero de la resolucién
No. 050 del 02 de diciembre de 2020, y la eleccion del secretario se hizo conforme
a lo estipulado.

Aduce que se cumpli®6 a cabalidad con las disposiciones normativas y los
participantes fueron citados el 09 de diciembre para rendir la entrevista ante los
miembros del Concejo Municipal y se dejé constancia en el acta No. 90 —sesion
ordinaria, calendada en esa misma fecha, la cual se aportd en la subsanacién de
la demanda por el mismo demandante.

Asevera que la Mesa Directiva del Concejo Municipal fue la encargada de verificar
el cumplimiento de los requisitos de los aspirantes al cargo de secretario de dicha
Corporacion.

Propuso como excepciones las denominadas:

“INAPLICABILIDAD DE LA ANALOGIA PARA ELEGIR A LOS SECRETARIOS DE LOS
CONCEJOS MUNICIPALES POR DEROGATORIA DE LA NORMA". La cual hace
consistir en que la Ley 1904 de 2018 establecid el procedimiento que debian
observar las corporaciones publicas para elegir a los servidores de su competencia
y cuya eleccion no se hallara reglamentada en otra disposicion, en lo particular a
los secretarios de los concejos municipales; sin embargo, la aplicacion que por via
de analogia se hacia de esta disposicion en virtud del paragrafo del canon 12, fue
derogada por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019.

“APLICACION EN DEBIDA FORMA DE LA CONVOCATORIA PUBLICA PARA LA
ELECCION DEL SECRETARIO DEL CONCEJO MUNICIPAL DE NEIRA": Al respecto
senala que teniendo en cuenta que la disposicion normativa que permitia aplicar
lo previsto enla Ley 1904 de 2018 en cuanto a la eleccidn de los servidores a cargo
de las corporaciones publicas territoriales fue derogada, debe seguirse aplicando
lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 126 de la Constitucidn para garantizar los
criterios de participacion, transparencia y publicidad.

Explica que en el caso de la convocatoria se surte un procedimiento administrativo
cuya finalidad es la difusion de la misma y garantizar la diversidad de perfiles ajuicio
del érgano que tiene a cargo el nombramiento y no la escogencia objetiva de un
ganador que es la conclusion del concurso de méritos. En el concurso de méritos
se surte una competencia entre los participantes a efectos de escoger el mejor, sin
que haya consideraciones ajenas a las reglas objetivamente fijadas; mientras que
en la convocatoria existe un margen de discrecionalidad, que en modo
alguno implica arbitrariedad.

Refiere que, si bien la convocatoria publica, en forma similar, busca preservar los
principios de publicidad, transparencia, participacion ciudadana, equidad de
género vy criterios de mérito para la designacion del servidor, tal como lo ordena
elinciso 4° del articulo 126 superior, ello no desprovee del cardcter discrecional
inherente a la esencia del acto de eleccidn que expiden las diferentes
corporaciones puUblicas a quienes el legislador les ha atribuido el libre ejercicio
de dicha funcién sin que la misma deba sujetarse a un criterio objetivo de
escogencia, tal como sucede en los concursos de méritos.
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Manifiesta que la jurisprudencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa ha
diferenciado la convocatoria prevista en el ordenamiento 126 de la Carta,
del concurso de méritos, en la medida en que este Ulfimo encarna una
seleccidn guiada por principios objetivos, al punto que impone la eleccidn de quien
ocupe el primer lugar en el proceso de seleccion, y en ese orden, si se orienta
por los criterios de maximizaciéon, pues no basta cumplir con los requisitos de
ley, sino que debe elegirse a la persona mejor preparada también en otros
aspectos para el respectivo empleo. De ahi su principal diferencia con la
convocatoria, que reconoce cierfto margen discrecional de la corporacion
electoral a la hora de adoptar la decisidon, sin que ello desde luego pueda
traducirse en arbitrariedad.

Advierte que el marco conceptual de la convocatoria publica, dadas
sus especiales caracteristicas, exige que se permita la participacion de las personas
inferesadas en ocupar el cargo y que su aspiracion sea considerada por la
corporacion electoral con base en un procedimiento reglado y publico, y eso fue
lo que ocurrid en el caso que nos ocupda, pues el Concejo Municipal de
Neira, Caldas, abrié la posibilidad de postulacidon en igualdad de condiciones,
a las personas interesadas que cumplieran los requisitos previstos en el reglamento
de la corporacion.

“GENERICA”: Con la cual solicita se declaren todas las excepciones cuyos
presupuestos de hecho y de derecho se llegaren a evidenciar en el curso del
proceso, siempre que permitan negar de manera total o parcial las pretensiones
de la demanda.

2.5. Traslado excepciones:

El demandante se pronuncia sobre las excepciones planteadas por la pasiva de la
Litis, manifestando respecto a la excepcion referida al cumplimiento de los
requisitos y presupuestos exigidos para el nombramiento en el cargo de Secretario
del Concejo de Neira, que se quiere conducir el objeto de litigio con sustentos y
argumentos que no deben ser vdlidos, ya que no son el objeto del debate, pues
dentro de las pretensiones de la demanda no se hace mencién a darle aplicacién
ala Ley 1904 de 2018 y tanto los demandados como el demandante tienen claro
que dicho procedimiento no fiene fuerza vinculante para ser aplicados por los
Concejos Municipales. Dice que el objeto del presente litigio se fundamenta en la
falta de requisitos que debe cumplir el acto administrativo que conllevd a la
eleccion del senor Guillermo Ledn Soto Vasquez.

Agrega en cuanto a la excepciéon de “APLICACION DE DEBIDA FORMA DE LA
CONVOCATORIA PUBLICA PARA LA ELECCION DEL SECRETARIO”, que a los
principios de la misma no se les dio desarrollo, especialmente al criterio de mérito,
para llevar a cabo una eleccion de manera objetiva e imparcial y asi cumplir con
lo que el legislador quiere en Colombia, y es realizar un proceso sin manas sin
amiguismo y sin favoritismos.

2.6. Alegatos de conclusion:
2.6.1. Parte demandante:
Indicd que desconociendo la importancia y trascendencia constitucional del Acto

Legislativo 002 de 2015, la Mesa Directiva desatendié el criterio del mérito en el
presente caso para la eleccion del Secretario del Concejo Municipal de Neira
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Caldas con un proceso abiertamente personalisimo y sin criterios de seleccidn;
adelanté la eleccién dando prevalencia a razones de tipo politico y no meritorio.

Refiere que si bien es cierto en algun momento se dispusiere de manera legal
la aplicacion por analogia del procedimiento establecido para la eleccion de
contralores, que hoy ya no se exige aplicable, no es menos cierto el hecho de que
al existir una Ley que asi lo disponga, se faculte la eleccion de esta clase de
servidores publicos en franca desatencidn del principio y criterios de mérito, por
cuanto en el presente caso se escudan en un proceso de seleccion tan solo con el
nombre de convocatoria publica para elegir con sesgo politico y en sesion plenaria
del Concejo Municipal por mayoria simple, el candidato de la empatia
precisamente de las mayorias de esta Corporacion, tal y como se ha venido
presentando en los Ultimos fres (3) anos cuando en abierta contrariedad al
principio del mérito se ha venido eligiendo al mismo secretario, desdibujdndose
la finalidad de darle prelacion a una verdadera convocatoria, transparente,
objetiva y con una verdadera apreciacion al principio constitucional del mérito.

Manifiesta que de acuerdo con los argumentos presentados por los apoderados,
que si bien dichos principios fueron enunciados en el supuesto proceso que
adelanté el Concejo Municipal de Neira Caldas, lo cierto es que los mismos no
tuvieron desarrollo en dicho proceso y se reitera en especial al criterio del
meérito, pues es absolutamente claro que se tratdé de una eleccion parcializada,
cuya eleccidn se marca por el mayor niUmero de concejales amigos cercanos
al secretario electo, imprimiéndole por ende a dicha eleccion, un tinte politico lo
cual es abiertamente inconstitucional, fodo bajo el argumento de que el Concejo
Municipal goza de autonomia y que la misma, les permite adelantar esta clase de
acciones, todo por la falta de una ley que regule dicha eleccion, situacion estd
que no es cierta, de acuerdo a los postulados antes expuestos, o cual, hace
carecer de legalidad dicha eleccidn.

Explica que es claro que las reglasy los procedimientos fijados en la convocatoria
y como se dice, gozando de la autonomia para fijar las mismas, hicieren que ni
siquiera las reglas que irregularmente fueran establecidas, tampoco fueren
cumplidas por parte de Ila Mesa Directiva y de la misma Presidencia de la
Corporacion, pues tal y como se desprende de los audios y el acta de la
respectiva sesion, se restringid el derecho a los corporados de realizar entrevistas o
indagaciones en cuanto al conocimiento de los participantes en dicho proceso,
aun cuando esta actividad se tenia establecida en el acto administrativo que dio
origen al presunto proceso de seleccion.

Concluyd que la eleccion del senor GUILLERMO LEON SOTO, como secretario
del Honorable Concejo Municipal de Neira Caldas para la vigencia 2021,
correspondié asi como en los Ultimos tres (3) procesos de seleccion, a un trdmite
abiertamente personalisimo y clientelista, que en nada han brindado garantias a
los demds participantes o a las demds personas que pudiesen haber estado
interesadas en postularse a ser elegidas para este cargo publico, tan solo con
dejar que fueran las mayorias del Concejo por decision politica y no el mérito elegir
por tercera vez consecutiva al senor LEON SOTO, obviando y desatendiendo todo
lo que la misma Mesa Directiva en cabeza de la Presidencia del Concejo, en
suU momento consagrara en la misma convocatoria.

2.5.2. Parte demandada- Guillermo Ledn Soto Vasquez:
Senala que para realizar la eleccion del Secretario de la Corporacidon no es

necesaria ni por ley ni por lo senalado en el Reglamento del Concejo, un concurso
de méritos como lo pretende el accionante y de lo cual ya existe jurisprudencia del
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Tribunal Administrativo de Caldas, segun fallo del pasado mes de marzo en un
asunto similar entre las mismas partes frente al nombramiento que hizo el Concejo
como Secretario para la vigencia del ano 2020.

Aduce que si bien el demandante se ampara en dos fallos anteriores del Tribunall
Administrativo de Caldas, el segundo de ellos fue revocado recientemente por el
mismo organismo, dentro del Radicado No 2020 -00030,mediante Sentencia No
033 del 10 de marzo de 2021 con ponencia del Magistrado AUGUSTO MORALES
VALENCIA, donde este organismo dejé clara la diferencia entre lo que es la
convocatoria publica y el concurso de méritos y de la normatividad existente en
este momento para hacer esta clase de elecciones, a lo cual se sujetd el Concejo
Municipal de Neira.

Finalmente se ratificd en los argumentos senalados en la contestacion de la
demanda vy solicité sean declaradas las excepciones propuestas.

2.5.3. Parte demandada- Concejo Municipal de Neira-Caldas: Guardé silencio.
2.5.4. Parte demandada- Municipio de Neira-Caldas:

Manifiesta que lo que exige la norma supralegal en mencion, es que las decisiones
electorales se hallen precedidas de una convocatoria publica, institucion
que Unicamente se asemeja al concurso de méritos, en cuanto ambas propenden
por ampliar las posibilidades de participacion y acceso a los cargos publicos, pero
difieren en la rigidez y en el marco discrecional que la convocatoria publica le
otorga a la respectiva corporaciéon politica administrativa.

Sostiene que el marco conceptual de la convocatoria publica, dadas sus
especiales caracteristicas, exige que se permita la participacion de las personas
inferesadas en ocupar el cargo y que su aspiracion sea considerada por la
corporacion electoral con base en un procedimiento reglado y publico, y eso
fue lo que ocurrié en el caso que nos ocupa, pues el Concejo Municipal de Neirq,
Caldas, abrié la posibilidad de postulaciéon, en igualdad de condiciones, a las
personas intferesadas que cumplieran los requisitos previstos en el reglamento de la
Corporacion.

Refiere que es ineludible concluir que la eleccidon del sefior GUILLERMO LEON
SOTO VASQUEZ como Secretario del Concejo Municipal de Neira, Caldas, para
el periodo comprendido enfre enero y diciembre de 2021, estuvo
antecedida de una CONVOCATORIA PUBLICA, distinfa a un concurso de
méritos, dirigida a las personas interesadas en postularse al empleo, que es la
exigencia prevista en el inciso 4 del articulo 126 de la Constitucién Politica, y
que fue acatada en debida forma por el érgano municipal, de tal modo
gue el procedimiento cumplid con la disposicion normativa traida a colacién en
el escrito genitor.

Explica que los criterios que determinaban la eleccidon estaban consignados en el
acto administrativo de convocatoria y el arficulo 44 del reglamento de la
Corporaciéon, y a ellos se ajustaron las personas que realizaron su postulacion
para participar en el proceso de seleccidon,ycon ello, se materializaron los
principios de publicidad, transparencia y participacion que determinan la
legitimidad del procedimiento, a voces del texto constitucional varias veces
referido.

Solicité finalmente se nieguen integramente las pretensiones rogadas desde el
libelo infroductor.
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2.6. Concepto del Ministerio Publico:

Inicialmente realizd un resumen de la demanda, su contestacion y el acervo
probatorio aportado al proceso.

Luego de establecer el marco juridico para el nombramiento de Secretarios de
Concejos Municipales, e indicar lo ocurrido en el caso particular de la eleccién que
se demanda concluyd que el Concejo Municipal de Neira, agotd la obligacidon de
adelantar un proceso de seleccion previa convocatoria publica tal y como lo
prevé el articulo 126 inciso 4tosuperior, con el cual se pretende la democratizacion
de acceso a los cargos publicos, el derecho a la igualdad y trabagijo.
Adicionalmente se cumplid con los supuestos establecidos por el reglamento
interno, como disposicion electoral de obligatorio cumplimiento en cuanto a los
presupuestos para llevar a cabo la designacion en el cargo de Secretario del
Concejo Municipal.

Manifiesta que no encuentra que la parte actora haya aportado prueba alguna
de la cual se pueda inferir gue hubo un favorecimiento a determinado candidato
al momento de evaluar las hojas de vida por parte de la Mesa Directiva de la
Corporaciéon o en la asignacion de los puntajes de la entrevista por la plenaria,
misma que desde la convocatoria se habia circunscrito a la exposicion del
plan de frabagjo, y con dicha exposicion se analizarian los criterios previstos en
esta carta de navegacion para la aludida eleccidon, esto es, la expresion
corporal, el dominio del protocolo, la fluidez, la expresidon oral, la personalidad
del aspirante y el manejo y gestidon de los asuntos secretariales del Concejo
Municipal entorno a la pandemia Covid 19.

Solicité al Despacho, al no enconfrarse acreditada alguna de las causales
establecidas legalmente para que proceda la declaracién de nulidad del acto de
eleccion, se denieguen las pretensiones invocadas.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El Fondo del asunto:

Se frata de determinar la legalidad del acto administrativo proferido por el Concejo
Municipal de Neira- Caldas mediante el cual se nombrd al Secretario General del
Concejo Municipal de esta localidad para el periodo comprendido entre el 1° de
enero y el 31 de diciembre de 2021.

3.2. Problema Juridico:

Como problema juridico central el Despacho determinard si sla eleccion del sefor
Guillermo Ledn Soto Vasquez, como Secretario General del Concejo Municipal de
Neira- Caldas para el periodo 2021, se realizé de conformidad con las formalidades
de rango constitucional, legal y reglamentario que regulan la materia, y, en
consecuencia, si se debe declarar la nulidad de tal elecciéon?

Y como problemas juridicos derivados del problema juridico generall:

2Cudl es la norma aplicable a la eleccidon de servidores publicos atribuida a
Corporaciones PUblicas?e
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sLa eleccion del Secretario General del Concejo Municipal de Neira- Caldas para
el periodo 2021 cumpli® con las exigencias normativas vy jurisprudenciales al
respecto?

3.3. Premisas normativas y jurisprudenciales:

3.3.1. El medio de control de nulidad electoral

El medio de control de nulidad electoral, se encuentra consagrado en el Art. 139
de la Ley 1437 de 2011, asi:

ARTICULO 139. NULIDAD ELECTORAL. Cualquier persona podrd pedir
la nulidad de los actos de eleccidn por voto popular o por cuerpos
electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan
las entidades y autoridades publicas de todo orden. Igualmente
podrd pedir la nulidad de los actos de llamamiento para proveer
vacantes en las corporaciones publicas.

En elecciones por voto popular, las decisiones adoptadas por las
autoridades electorales que resuelvan sobre reclamaciones o
iregularidades respecto de la votacion o de los escrutinios, deberdn
demandarse junto con el acto que declara la eleccion. El
demandante deberd precisar en qué etapas o registros electorales
se presentan las irregularidades o vicios que inciden en el acto de
eleccion.

En todo caso, las decisiones de naturaleza electoral no serdn
susceptibles de ser controvertidas mediante la utilizacion de los
mecanismos para proteger los derechos e intereses colectivos
regulados en la Ley 472 de 1998.

A su vez, las causales de nulidad electoral se encuentran
delimitadas de la siguiente manera:

ARTICULO 275. CAUSALES DE ANULACION ELECTORAL. Los actos de
eleccion o de nombramiento son nulos en los eventos previstos en
el articulo 137 de este Cddigo y, ademds, cuando:

1. Se haya ejercido cualquier tipo de violencia sobre los
nominadores, los electores o las autoridades electorales.

2. Se hayan destfruido los documentos, elementos o el material
electoral, asi como cuando se haya ejercido cualquier tipo de
violencia o sabotaje contra estos o contra los sistemas de votacion,
informacidn, transmision o consolidacion de los resultados de las
elecciones.

3. Los documentos electorales contengan datos contrarios a la
verdad o hayan sido alterados con el propdsito de modificar los
resultados electorales.

4. Los votos emitidos en la respectiva eleccion se computen con
violacion del sistema constitucional o legalmente establecido para
la distribucidn de curules o cargos por proveer.

-


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0472_1998.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#137
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5. Se elijan candidatos o se hombren personas que no rednan las
calidades y requisitos constitucionales o legales de elegibilidad o

que se hallen incursas en causales de inhabilidad.

6. Los jurados de votacion o los miembros de las comisiones

escrutadoras sean conyuges, companeros permanentes o parientes

de los candidatos hasta en tercer grado de consanguinidad,

segundo de afinidad o Unico civil.

7. Tratdndose de la eleccidn por voto popular por circunscripciones
distintas a la nacional, los electores no sean residentes en la
respectiva circunscripcion.

8. Tratdndose de la eleccion por voto popular, el candidato incurra
en doble militancia politica.

Norma a la que deben anadirse, las causales del arficulo 137
ibidem
que senala:

Articulo 137. Nulidad. Toda persona podrd solicitar por si, o por
medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de cardcter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccién de las
normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma
iregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profirid.

(..)

Respecto del medio de control de nulidad electoral el Consejo de
Estado! ha mencionado:

El medio de control de nulidad electoral consagrado en el articulo
139 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo estd disenado para estudiar la
legalidad de los actos de eleccion, nombramiento o lamamiento.

A través de la nulidad electoral se busca mantener y preservar el
ordenamiento juridico bajo la optica democrdtica, es decir, con
prevalencia de la voluntad del electorado. Se trata entonces de un
juicio de legalidad objetivo en el que se contrasta el acto
demandado con las normas invocadas como fundamento de la
demanda, con base en los argumentos esgrimidos con el concepto
de violacién y teniendo en cuenta las pruebas obrantes en el
expediente, por lo que no hay lugar a estudiar aspectos subjetivos
de la conducta de los demandados tales como la culpabilidad,
toda vez que para declarar la nulidad del acto electoral basta con
que se encuenfren acreditados los elementos de la causal

ICONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA MAGISTRADO PONENTE: CARLOS
ENRIQUE MORENO RUBIO Bogotéa, D.C., dieciséis (16) mayo de dos mil diecinueve (2019) Referencia:
NULIDAD ELECTORAL Radicacién: 11001-03-28-000-2018-00084-00 Demandante: PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION Demandado: AIDA MERLANO REBOLLEDO.
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endilgada independientemente de que ésta se haya cometido a
titulo de dolo o culpa, por ejemplo.

Con base en lo anterior, las consecuencias de la decision de la
nulidad electoral se limitan a la expulsion del acto electoral del
ordenamiento juridico, sin que ello conlleve una inhabilidad para
que el afectado pueda volver a participar en otfra contienda
electoral para el mismo cargo.

3.3.2. Eleccion de servidores pUblicos atribuida a corporaciones publicas:

El articulo 126 de la Constitucion Politica estableciéd lo siguiente respecto del
nombramiento de servidores publicos:

ARTICULO 126. Los servidores pUblicos no podrdn nombrar como
empleados a personas con las cuales tengan parentesco hasta
el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad,
primero civil, o con quien estén ligados por matrimonio o unidn
permanente. Tampoco podrdn designar a personas vinculadas
por los mismos lazos con servidores publicos competentes para
intervenir en su designacion.

Se exceptuan de lo previsto en este articulo los nombramientos
que se hagan en aplicacién de las normas vigentes sobre ingreso
O ascenso por méritos.

El mencionado articulo fue modificado por el articulo 2 del Acto Legislativo 02 de 2015,
mediante el cual se agregd el siguiente inciso:

Salvo los concursos regulados por la ley, la eleccion de servidores
publicos atribuida a corporaciones publicas deberd estar
precedida de una convocatoria publica reglada porlaley, enla
que se fijen requisitos y procedimientos que garanticen los
principios de  publicidad, tfransparencia,  participacion
ciudadana, equidad de género y criterios de mérito para su
seleccion.

Una vez entrada en vigencia la modificacion introducida por el Acto Legislativo en
mencion, y ante la omision del Congreso de la Republica de expedir la ley para
regular la convocatoria publica para la eleccidn de este tfipo de servidores
publicos, el Consejo de Estado en varias oportunidades debid pronunciarse con el
fin de ofrecer claridad respecto de la diferencia entre convocatoria publica y
concurso publico de méritos y de la aplicabilidad de los principios contenidos en
la norma a la mencionada eleccion.

Asi se refirié al asunto?:
Para esta Seccidn, la convocatoria publica que se consagra en el Acto

Legislativo *...es un acto a través del cual se inicia un proceso selectivo
abierto a la poblacion en general, en el cual desde el principio y de

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Quinta. Consejera Ponente:
Lucy Jeannette Bermidez Bermudez. Nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Rad.
73001-23-33-000-2016-00261-03

-
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manera expresa se especifican ciertas reglas y condiciones de
participacion”.

En efecto, las pautas con las que se convoca a la civdadania a
participar en el proceso de seleccion, “"generan deberes y derechos
reciprocos tanto para los interesados, como para la entidad publica
que estd llevando a cabo el respectivo procedimiento, razén porla cual
dichas condiciones no solo permean y son transversales a toda la
actuacion administrativa, sino que ademds vinculan a la
administracion”. Tales exigencias “... se erigen como un marco juridico
de obligatorio acatamiento para las partes que en ella intervienen,
razon por la cual los lapsos, requisitos, formas de calificacidon, entre ofros
aspectos, que en ella se consagren son de estricta observancia...”

Por ofro lado, es claro que la norma constitucional establece que tales
convocatorias deben sujetarse a una ley. No obstante, por lo reciente
de la reforma constitucional que introdujo dicha figura, aquella no ha
sido expedida.

Esta Seccion, en providencia de 31 de marzo de 2016, refiriéndose al
vacio normativo existente para la convocatoria publica mediante la
cual debia designarse el Confralor de Santander, recalco “que el
mandato contenido en el articulo 272 de la Carta no ha sido objefo de
desarrollo legislativo, lo cual implica que no existe actualmente un
mecanismo que permita determinar el procedimiento que debe
seguirse a partir de la convocatoria publica que corresponde hacer a
las corporaciones territoriales para la eleccion, en este caso, de los
contralores.”

Consideré que “este vacio normativo en el cual insistié el actor no
permite concluir, en esta etapa inicial del proceso, que el tramite
adelantado por la Asamblea de Santander para la eleccion del
contralor departamental haya sido irregular, ni que la convocatoria
publica hecha para tales efectos sea ilegal en si misma.” Por lo que
concluyd que “no puede decirse que la Asamblea haya sustituido al
legislador pues lo que hizo fue abrir la convocatoria, en virtud del
principio general contenido en el articulo 272 de la Constitucion, para
sustentar el procedimiento que culmind con la eleccion del contralor. El
hecho de no haber actuado asi hubiese implicado el incumplimiento
de la obligacion que tiene de elegir al funcionario.”

En este mismo sentido se pronuncio la Sala en la sentencia de 21 de julio
de 2016, cuando se refirid de forma concreta al vacio legal que existe
frente a lo consagrado en el articulo 126 Superior. En aquella
oportunidad se dijo: “La Sala considera que en desarrollo del articulo
126 de la Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo 02 de
2015, hasta tanto el Legislador no regule los procedimientos de las
convocatorias publicas para la eleccion de servidores publicos
atribuida a las corporaciones publicas, como la eleccidon de los
Directores Generales de las CAR, dichas corporaciones deben adoptar
procedimientos que permitan garantizar los principios constitucionales
consagrados en dicha norma”.

De lo anterior surge, con total certeza, que para esta Seccidon por un
lado, la ausencia de una ley que regule la convocatoria publica no
constituye un obstdculo insalvable para que los operadores juridicos la

-
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corporaciones nominadoras cuentan con la autonomia suficiente para
determinar sus pardmetros en cada caso. Y por otro lado, también se
infiere que dicha autonomia no puede desconocer, entre ofros, los
principios consagrados en el mismo articulo 126 de la Constitucion, es
decir, la “publicidad, transparencia, participacion ciudadana, equidad
de género y criterios de mérito” para la seleccion del servidor de que se
frate. En otras palabras, es la ley la que debe determinar la forma en la
que ha de readlizarse la convocatoria de que ftrata el referido articulo
constitucional.

lleven a cabo, pues hasta que el legislador llene tal vacio las «

Sin embargo, a falta de esta, la corporacion nominadora cuenta con
un margen de autonomia que, en todo caso, estd limitado por los
principios enunciados en el pdarrafo anterior. Se podria decir entonces
que la convocatoria publica, como estd consagra en el articulo 126
Superior, es un nivel intermedio entre ese tipo de procedimientos en los
que no necesariamente se debe designar a quien ocupe el primer lugar
en una lista de elegibles —-como si ocurre en los concursos de mérito-,
pero que, en todo caso, sirequiere de la fijacion de unos procedimientos
y requisitos minimamente reglados —-lo cual se evidencia en menor
medida en los avisos de invitacion- que consulten criterios de mérito.

Y respecto de los criterios de mérito establecio:

Taly como se mostrd, en la convocatoria publica de que trata el articulo
126 Constitucional deben fijarse requisitos y procedimientos que
garanticen criterios de mérito. Este principio es cardinal de la funcion
publica, e irradia nuestro Ordenamiento Supremo, a partir de premisas
también consagradas en otros articulos, como el 125, 266 y 279 de la
Carta.

El mérito estd asociado a condiciones de efectividad a la hora de
encarnar los distintos roles a fravés de los cuales el Estado propende por
la consecucion de sus fines y a diferencia de las condiciones de
elegibilidad, que son pardmetros minimos de acceso a cargos Yy
funciones publicas, aquel traduce la busqueda de maximos, en la
medida en que propende por la designacion de quien tiene las mejores
condiciones —personales y/o laborales— y habilidades para lograrlo de
acuerdo con el perfil que se haya establecido para el cargo o con las
necesidades generales y especificas del servicio.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-123 de 2013, efectud algunas
precisiones sobre el “mérito” que debe acompanar a quienes
participan del ejercicio de la funcion publica. En lo pertinente, explico:
“... la provision de empleos mediante concurso no es exclusiva de la
carrera administrativa y tampoco lo es el mérito, por lo que, en
consecuencia, la acreditaciéon de las respectivas calidades también se
exige respecto de cargos que no sean de carrera, ya sea mediante
concursos adelantados para tal efecto o en virtud de mecanismos
distintos cuya finalidad sea establecer la idoneidad de los aspirantes.
(...) Ahora bien, el mérito que se requiere para entrar a ejercer la funcion
publica no corresponde al surgido del reconocimiento o de la estima
que el conglomerado social suele discernir a quien ha realizado
acciones merecedoras de encomio, ni al actuar loable generador de
un justo premio o recompensa, sino a las condiciones subjetivas o de
formacion configuradoras del perfil que el candidato ha de tener para
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ejercer las competencias o cumplir las labores o actividades propias del
empleo que se va a proveer, razon por la cual debe apreciarse en
concreto, vale decir en relacion con el cargo especifico al que se aspira
y con las necesidades del servicio que se deban atender mediante su
gjercicio. Refiriéndose a la carrera administrativa y al concurso publico,
con palabras aplicables a cualquier proceso, la Corte ha puntualizado
que ‘el proceso de seleccion entero se dirige a comprobarlas calidades
académicas, la experiencia y las competencias requeridas para el
desempeno de los empleos’ (...). El proceso de seleccidn se orienta a la
‘determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempenar las funciones y asumir las responsabilidades propias del
cargo’”

De lo anterior se deduce que tal cualidad (mérito) desborda la orbita
del concurso, que es apenas una de las tantas formas de provision del
empleo publico y, por ende, el hecho de que se apele al mérito en la
seleccién, no quiere decir que necesariamente se debe realizar un
concurso. El mismo discernimiento le dio el Constituyente a la reforma
de 2015, cuando en el articulo 126 Superior senald que “Salvo los
concursos regulados por ley, la eleccion de servidores publicos atribuida
a corporaciones publicas deberd estar precedida de una convocatoria
publica reglada por la ley”. Ello significa que, si bien el mecanismo de
convocatoria consagrado en la Carta y el concurso publico tienen
como comun denominador el “mérito”, uno y otro no son equiparables,
pues, mientras este Ultimo es la regla general, el primero constituye un
procedimiento exceptivo y, por tal, con caracteristicas propias.

Tal y como lo indico la Sala de Consulta Civil en los dos conceptos que
sobre esta materia rindid en noviembre de 2015, por solicitud del Ministro
del Interior, concluyd que “el constituyente derivado quiso diferenciar la
convocatoria publica del concurso publico de méritos del articulo 125
de la Constitucion Politica, particularmente porque en los procesos de
eleccion mediante convocatoria publica no existe un orden obligatorio
de escogencia entre los candidatos que superan las etapas de
seleccion, tal como ocurre en los concursos de méritos. (...) Sin
embargo, en lo demds (publicidad de la convocatoria, reclutamiento
de los mejores perfiles, transparencia, aplicacion de criterios objetivos y
de mérito, etc.) puede decirse que no existen diferencias sustanciales
entre uno y ofro mecanismo de seleccion de servidores publicos”.

Aunado a lo anterior, es lo cierto que quien resulte designado a través
de cualquiera de tales formas eleccionarias debe cumplir con
condiciones de capacidad e idoneidad que le permitan atender con
solvencia las necesidades propias del cargo al que accede. Estos
atributos se pueden mirar en funcidon de diversos factores, algunos de
ellos, las (i) calidades académicas, (i) la experiencia o (i) las
competencias, cuya ponderacion podrd variar de conformidad con las
especificidades del concurso o de la convocatoria.

Asi, en un determinado proceso de seleccion se puede mirar cualquiera
de ellos, en el orden y con el valor que el nominador previamente le
asigne, de suerte que, por ejemplo, mientras en una convocatoria la
prueba de conocimientos tenga la mayor incidencia en la eleccion,
puede que en ofra no sea un factor influyente o, inclusive, puede que
ni siquiera sea un punto a tener en cuenta, en la medida en que para
el nominador sean determinantes solo la experiencia y la formacion.

-
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Empero, se insiste, en todo caso, eso es algo que corresponde definir a
la autoridad convocante, que, como se explicd en el acdpite anterior,

goza de cierta autonomia para definir y organizar tales criterios, en el

entretanto en que el legislador expida la ley en la que los regule de

forma general o especifica.

Ahora bien, la Ley 1904 de 2018 "Por la cual se establecen las reglas de la
convocatoria publica previa a la eleccion de Confralor General de la Republica
por el Congreso de la Republica”, preceptud en el Paragrafo del articulo 12:

ARTICULO 12. Vigencia y derogaciones. La presente Ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion y deroga todas disposiciones que le sean
conftrarias, en especial el articulo 23 de la Ley 5 de 1992.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Mientras el Congreso de la Republica regula las
demds elecciones de servidores publicos atribuidas a las corporaciones
publicas conforme lo establecido en el inciso cuarto del articulo 126 de la
Constitucion Politica, la presente Ley se aplicard por analogia.

En ese sentido, la convocatoria para efectos de elegir servidores publicos por parte de
Corporaciones PUblicas, quedd regulada por la Ley 1904 de 2018, la cual establecid
dentro de su articulado una serie de etapas claramente diferenciadas y sustentadas
en el principio del mérito como requisito para acceder al empleo publico.

No obstante lo anterior, el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019 “Por el cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto porla Equidad”,
derogd las siguientes disposiciones:

ARTICULO 336. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. La presente Ley rige a
partir de su publicacion y deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias.

Los articulos de las Leyes 812 de 2003,1151 de 2007, 1450 de 2011,
y 1753 de 2015 no derogados expresamente en el siguiente inciso o por
ofras leyes continuardn vigentes hasta que sean derogados o
modificados por norma posterior.

Se derogan expresamente el articulo 4de la Ley 14 de 1983; el
articulo 84 de la Ley 100 de 1993; el articulo 174 del Decreto Ley 1333
de 1986; el articulo 92 de la Ley 617 de 2000; el articulo 167 de la Ley
769 de 2002, el articulo 56 y 68 de la Ley 962 de 2005; el pardgrafo 1 del
articulo 4 de la Ley 1393 de 2010; los articulos 51 a 59 de la Ley 1429 de

2010; el articulo8lde la Ley 1438 de 2011, los
articulos 69, 90, 91,131, 132, 133, 134, 138,141, 149, 152 a 155, 159, 161,
171,194, 196, 212, 223,224,272 de la Ley 1450 de 2011; los

articulos 7, 32, 34, 47, 58, 60, 90, 95, 98, 106, 135, 136, 186, 219, 222, 259,
261, 264 Y los paragrafos de los articulos 55y 57 de la Ley 1753 de 2015;
el articulo7 de la Ley 1797 de 2016; el pardagrafo transitorio del
articulo 12 de la Ley 1904 de 2018; el articulo 110 de la Ley 1943 de
2018; y el articulo 4 de la Ley 1951 de 2019. (Resalta el Despacho)

Asi las cosas, la convocatoria publica a través de la cual las Corporaciones Publicas
estaban realizando la eleccién de servidores publicos de su competencia, quedd
nuevamente sin regulacion legal, razén por la cual los criterios orientadores para
continuar realizando este tipo de elecciones deben obedecer a la jurisprudencia del
Consejo de Estado que ya habia decantado el tema.
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3.3.3. La eleccién del Secretario de los Concejos Municipales

En materia de elecciéon del Secretario de Concejos Municipales, se debe tener en
cuenta que dicha potestad, surge a partir del articulo 287 de la Constitucion
Politica, que garantiza la autonomia de las entidades territoriales para la gestion de
sus intereses, o que les permite gobernarse por autoridades propias, al calificarse
al municipio como la entidad fundamental de la divisidn politico-administrativa del
Estado (articulo 311 de la Constituciéon Politica) y para cada uno, la existencia de
una corporacion de elecciéon popular, denominada concejo municipal (arficulo
312 ibidem).

Las funciones generales de esta corporacion, estdn senaladas en el articulo 313 de
la Constitucion Politica:

ARTICULO 313. Corresponde a los concejos:

1. Reglamentar las funciones y la eficiente prestacion de los servicios a
cargo del municipio.

2. Adoptar los correspondientes planes y programas de desarrollo
econodmico y social y de obras publicas.

3. Autorizar al alcalde para celebrar contratos y ejercer pro tempore
precisas funciones de las que corresponden al Concejo.

4. Votar de conformidad con la Constitucion y la ley los tributos y los
gastos locales.

5. Dictar las normas organicas del presupuesto y expedir anualmente el
presupuesto de rentas y gastos.

6. Determinar la estructura de la administracion municipal y las funciones
de sus dependencias; las escalas de remuneracion correspondientes a
las distintas categorias de empleos; crear, a iniciativa del alcalde,
establecimientos publicos y empresas industriales o comerciales y
autorizar la constitucion de sociedades de economia mixta.

7. Reglamentar los usos del suelo y, denfro de los limites que fije la ley,
vigilar y controlar las actividades relacionadas con la construccion y
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda.

8. Elegir Personero para el periodo que fije la ley y los demds funcionarios
que ésta determine.

9. Dictar las normas necesarias para el control, la preservacion y defensa
del patrimonio ecoldgico y cultural del municipio.

10. Las demds que la Constitucion y la ley le asignen.

11. <Numeral adicionado por el articulo 6 del Acto Legislativo 1 de 2007.
En las capitales de los departamentos y los municipios con poblacion
mayor de veinticinco mil habitantes, citar y requerir a los secretarios del
despacho del alcalde para que concurran a las sesiones. Las citaciones
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deberdn hacerse con una anticipacion no menor de cinco (5) dias y
formularse en cuestionario escrito. En caso de que los Secretarios no
concurran, sin excusa aceptada por el Concejo Distrital o Municipal,
este podrd proponer mocion de censura. Los Secretarios deberdn ser
oidos en la sesion para la cual fueron citados, sin perjuicio de que el
debate continde en las sesiones posteriores por decision del concejo. El
debate no podrd extenderse a asuntos ajenos al cuestionario y deberd
encabezar el orden del dia de la sesion.

Los concejos de los demds municipios, podrdn citar y requerir a los
Secretarios del Despacho del Alcalde para que concurran a las
sesiones. Las citaciones deberdan hacerse con una anticipacion no
menor de cinco (5) dias y formularse en cuestionario escrito. En caso de
que los Secretarios no concurran, sin excusa aceptada por el Concejo
Distrital o Municipal, cualquiera de sus miembros podrd proponer
mocién de observaciones que no conlleva al retiro del funcionario
correspondiente. Su aprobacion requerird el voto afirmativo de las dos
terceras partes de los miembros que integran la corporacion.

12. <Numeral adicionado por el articulo 6 del Acto Legislativo 1 de 2007.
Proponer mocidn de censura respecto de los Secretarios del Despacho
del Alcalde por asuntos relacionados con funciones propias del cargo o
por desatencion a los requerimientos y citaciones del Concejo Distrital o
Municipal. La mocion de censura deberd ser propuesta por la mitad mds
uno de los miembros que componen el Concejo Distrital o Municipal. La
votacion se hard entre el tercero y el décimo dia siguientes a la
terminacion del debate, con audiencia publica del funcionario
respectivo. Su aprobacion requerird el voto afirmatfivo de las dos
terceras partes de los miembros que integran la Corporacion. Una vez
aprobada, el funcionario quedard separado de su cargo. Si fuere
rechazada, no podrd presentarse otra sobre la misma materia a menos
que la motiven hechos nuevos. La renuncia del funcionario respecto del
cual se haya promovido mocidon de censura no obsta para que la misma
sea aprobada conforme a lo previsto en este articulo.

Ademdads de las contempladas en el articulo 32 de la Ley 136 de 1994, modificado
por el articulo 18 de la Ley 1551 de 2012.

Ahora bien, los concejos municipales se configuran como cuerpos colegiados
cuyos integrantes son elegidos popularmente para periodos de cuatros anos,
quienes dentro de sus funciones tienen atribuida la facultad de designar los
secretarios de dicha corporaciéon, en virtud de los articulos 35y 37 de la Ley 136 de
1994 “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el
funcionamiento de los municipios”, que establecen:

ARTICULO 35. ELECCION DE FUNCIONARIOS. Los concejos se instalardn y
elegirdn a los funcionarios de su competencia en los primeros diez dias
del mes de enero correspondiente a la iniciacidn de sus periodos
constitucionales, previo senalamiento de fecha con ftres dias de
anticipacidn. En los casos de faltas absolutas, la eleccidon podrd hacerse
en cualquier periodo de sesiones ordinarias o extraordinarias que para
el efecto convoque el alcalde.

Siempre que se haga una eleccion después de haberse iniciado un
periodo, se entiende hecha sdlo para el resto del periodo en curso.

-
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ARTICULO 37. SECRETARIO. EI Concejo Municipal elegird un secretario
para un periodo de un ano, reelegible a criterio de la corporacion y su
primera eleccion se realizard en el primer periodo legal respectivo.

En los municipios de las categorias especial deberan acreditar titulo
profesional. En la categoria primera deberdn haber terminado estudios
universitarios o tener titulo de nivel tecnoldgico. En las demds categorias
deberdn acreditar titulo de bachiller o acreditar experiencia
adminisfrativa minima de dos anos.

En casos de falta absoluta habrd nueva eleccion para el resto del
periodo y las ausencias temporales las reglamentard el Concejo.

Asi mismo, frente al Reglamento Interno de estas Corporaciones el articulo 31
ibidem, preceptuia:

ARTICULO 31. REGLAMENTO. Los concejos expedirdn un reglamento
interno para su funcionamiento en el cual se incluyan, enfre oftras, las
normas referentes a las comisiones, a la actuacion de los concejales y la
validez de las convocatorias y de las sesiones.”

Asi las cosas, el nombramiento de Secretario General de Concejo Municipal debe
hacerse de conformidad con el articulo 126 de la Constitucidon Politica, las
previsiones contenidas en la Ley 136 de 1994, la orientaciéon jurisprudencial
respecto del procedimiento y los principios orientadores de la convocatoria
publica y el reglamento interno de la corporacion.

3.4. Andlisis del Despacho y conclusion:

Procede el Despacho a resolver los problemas juridicos planteados:

sCudl es la norma aplicable a la eleccidén de servidores publicos atribuida a
Corporaciones Publicas?

Tal como se analizd en precedencia la derogatoria del pardgrafo transitorio del
articulo 12 de la Ley 1904 de 2018 por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019, dejé
sin regulacién legal el nombramiento de empleados publicos de competencia de
las Corporaciones PUblicas.

Sin embargo, como ya se dijo, la jurisprudencia del Consejo de Estado al analizar el
mecanismo de convocatoria publica para la provision de estos cargos, introducido
por el Acto Legislativo 02 de 2015, senald que aquélla debe estar acorde con los
principios contenidos en el articulo 126 de la Constitucidn Politica para el
nombramiento de empleados puUblicos, esto es, la publicidad, la transparencia, la
participacion ciudadana, la equidad de género vy los criterios de mérito.

De lo anterior concluye el Despacho que la norma aplicable a este tipo de
elecciones, es el articulo 126 de la Constitucién Politica con la modificacién del
Acto Legislativo 02 de 2015 vy la interpretacién que de la norma hiciera el érgano
de cierre de la jurisdiccion contencioso administrativa, y de igual manera la
normatividad contenida enla Ley 136 de 1994 en la materia y el reglamento interno
de la corporacién de que se frate, pues no resulta viable la aplicacidon analdgica
de la norma que regula la eleccion del Contralor General de la Republica, por
enconfrarse expresamente derogada la remision a dicha regulacion.

-
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¢La eleccion del Secretario General del Concejo Municipal de Neira- Caldas para
el periodo 2021 cumpli® con las exigencias normativas vy jurisprudenciales al
respecto?

Como ya se dijo, la convocatoria publica para proveer el cargo de Secretario
General de Concejo Municipal ha sido objeto de un amplio andilisis jurisprudencial
que ha establecido claramente los criterios a partir de los cuales las Corporaciones
PUblicas deben realizar la eleccion legalmente atribuida de servidores puUblicos.

Como se observa en el expediente, por medio de la resolucion No. 042 del 20 de
noviembre de 2020 se dio apertura a la convocatoria publica y se establecié el
procedimiento para la inscripcién, postulacién y eleccidén del cargo de Secretario
del Concejo Municipal de Neira- Caldas para el periodo 2021, acto administrativo
qgue fue modificado por la resolucion No. 043 del 24 de noviembre de 2020,
reformando el cronograma y agregando un pardgrafo al articulo 8 referente a las
causales de rechazo.

Posteriormente, se profirid la resolucidén No. 044 del 26 de noviembre de 2020
mediante la cual se publicd la lista de los aspirantes admitidos y no admitidos al
cargo de Secretario General, la cual fuvo como soporte la revision de las hojas de
vida allegadas al correo electréonico del Concejo Municipal de Neira por parte de
la Comisidn Accidental de esa Corporacion, nombrada para tal efecto.

No obstante, lo anterior, a través de la resolucion No. 045 del 28 de noviembre de
2020 se revoco la resolucion No. 042 del 20 de noviembre de 2020, argumentando
que la misma se encontraba inmersa en la causal 1 del articulo 93 del CPACA para
su revocatoria, esto es, cuando sea manifiesta su oposicidon a la Constitucién
Politica o ala ley.

Asi las cosas, mediante la resolucion No. 050 del 02 de diciembre de 2020 se dio
nuevamente apertura ala convocatoria publica para el cargo en mencién, donde
se establecieron y explicaron claramente cada una de las etapas que debian
agotarse para culminar con la eleccion del Secretario General del Concejo
Municipal de Neira- Caldas para el periodo 2021.

En ese sentido, se profirid la resolucion No. 052 del 07 de diciembre de 2020, por
medio de la cual se publicd la lista definitiva de admitidos, quienes fueron citados
a rendir entrevista en sesidon plenaria del Concejo para el dia 09 de diciembre de
2020, segun el cronograma establecido.

De este modo, el 09 de diciembre de 2020, los cuatro admitidos hicieron su
intervencion ante la plenaria del Concejo Municipal, con la presentacidon de sus
respectivos planes de trabagjo, resultando electo el senor Guillermo Ledn Soto
Vdasquez para ocupar el cargo y cuya posesion se realizé en la misma sesion.

Ahora bien, para determinar la conformidad de la eleccion con lo estipulado en la
resolucién de convocatoria, se realiza el siguiente cuadro comparativo:

RESOLUCION 050 DE 2020 ACTUACION DEL CONCEJO
Arts. 1 al 9: Caracteristicas del | Publicacién en la gaceta del Concejo y en el
empleo, conocimientos | enlacehttp://www..neiracaldas.gov.co/tema/concejo-
bdsicos, formaciéon | municipal-de-neira-cal
académica y experiencia,
documentacién y causales de
exclusion.
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Arts. 10 y 11: Presentacion y
Evaluacion de Hojas de Vida.

Resolucidén No. 052 del 07 de diciembre de 2020, por
medio de la cual se publicd la lista definitiva de
admitidos, segin la revision de las hojas de vida
realizada por la Mesa Directiva del Concejo Municipal
de Neira- Caldas.

Art. 14: Citacion a enftrevista.

En la Resolucién No. 052 del 07 de diciembre de 2020,
se citd a entrevista, para el 09 de diciembre de 2020, a
los aspirantes admitidos

Art. 15: CRITERIOS DE LA
ENTREVISTA: Los aspirantes
deberdn exponer ante el
honorable Concejo Municipal
el plan de frabagjo para la
vigencia 2021.

Cada concejal asignard un
puntaje de 1 a 10, siendo 1(01)
el mds bajo y diez (10) el mds
alto.

PARAGRAFO  PRIMERO: Se
tendrd en cuenta para la
asignacioén del puntaije:
Socializacién del plan de
frabajo propuesto.

Expresion corporal.

Dominio de protocolo.

Fluidez.

Expresion oral.

Personalidad del aspirante.
Manejos y gestion de los
asuntos  secretariales  del
Concejo Municipal en forno a
la pandemia COVID19.

PARAGRAFO SEGUNDO: Cada
aspirante tendrd un mdximo
de veinte (20) minutos para
hacer su exposicion.

De conformidad con el audio de la sesién plenaria
realizada por el Concejo Municipal de Neira-Caldas el
dia 09 de diciembre de 2020, que reposa en el
expediente, la Presidente del Concejo indicd
claramente a los demds concejales el procedimiento a
seqguir para la calificacion de la entrevista, la cual desde
la convocatoria se establecid que consistia en la
presentacion del plan de trabajo por cada uno de los
aspirantes admitidos.

De esta manera se entregd un formato de calificacién,
en el cual se consignarian los puntajes para cada uno
de los items evaluables contenidos en el art. 15 de la
Resolucién 050.

Art. 16: ELECCION  DEL
SECRETARIO DE DESPACHO.
Una vez culminadas las
entrevistas, se revisard con la
plenaria los puntajes
otorgados por cada concejal
a los aspirantes y se elegird el
que tenga mayor puntgje.

Finalizadas las cuatro (4) intervenciones, a cada una de
las cuales se les brindd la posibilidad de intervenir por
veinte (20) minutos, se procedid por parte del Secretario
ad hoc de la sesidon plenaria a tabular cada uno de los
puntajes y a informar de viva voz el puntaje obtenido
por cada uno de los candidatos, resulfando con la
mayor cdlificacién el senor Guillermo Ledn Soto
Vdasquez.

Art. 17: POSESION. El aspirante
hombre o mujer que sea
elegido por la plenaria para
ocupar el cargo de secretario
general del concejo municipal
de Neira, tomard posesidon en
sesion  plenaria y  serd
juramentado por el presidente
de la corporacién.

La posesidon del mencionado ciudadano se realizd, de
conformidad con lo estipulado, por la Presidente de la
Corporaciéon en la misma sesién plenaria.

Analizado el procedimiento que se Uufilizd para la eleccion del mencionado

secretario, encuentra esta juzgadora que el mismo no confradice los principios

establecidos por el articulo 126 de la Constitucidn Politica, toda vez que la

convocatoria y el procedimiento de eleccion, se ajustan a los postulados de la
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6rgano de la jurisdiccidn contenciosa, y mds recientemente, el Tribunal
Administrativo de Caldas3, quien determind frente a la eleccion de este mismo
funcionario en un periodo anterior:

norma constitucional y a la interpretacion que de la misma ha realizado el méximo «

“El Tribunal discrepa de esta postura, pues como se anotd, la
jurisprudencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa ha
diferenciado la convocatoria prevista en el ordenamiento 126 de la
carta, del concurso de méritos, en la medida en que este Ultimo
encarna una seleccion guiada por principios objetivos, al punto que
impone la eleccidn de quien ocupe el primer lugar en el proceso de
selecciéon, y en ese orden, si se orienta por los criterios de
maximizacion, pues no basta cumplir con los requisitos de ley, sino que
debe elegirse a la persona mejor preparada también en ofros
aspectos para el respectivo empleo.

De ahi su principal diferencia con la convocatoria, que reconoce cierto
margen discrecional a la corporacion electora a la hora de adoptar la
decision, sin que ello desde luego pueda fraducirse en arbitrariedad.
El marco conceptual de Ila convocatoria publica, dadas sus
especiales caracteristicas, exige que se permita la participacion de
las personas interesadas en ocupar el cargoy que su aspiracion sea
considerada por la corporacion electora con base en un
procedimiento reglado y publico, y eso fue lo que ocurrié en el sub-
exdmine, pues el Concejo Municipal de Neira (Caldas) abrid la
posibilidad de postulacion, en igualdad de condiciones, a las personas
interesadas que cumplieran los requisitos previstos en el reglamento de
la corporacion.”

En efecto, las corporaciones publicas, en virtud de la ausencia de norma aplicable,
gozan de un margen de discrecionalidad y autonomia para implementar un
procedimiento que les permita readlizar dicha eleccién, de acuerdo con las
necesidades del servicio y el perfil del cargo, tal como lo desarrollé el Concejo
Municipal de Neira- Caldas, quien con la presentaciéon del plan de trabajo
(entrevista) y la calificacién de diferentes items a partir de la intervencién de los
candidatos garantizé el principio meritocrdtico como criterio insoslayable para la
provision de cargos publicos.

De igual manera, los principios de publicidad, transparencia, participacion y
equidad de género, se vieron garantizados al ofrecer la posibilidad de
participacion a cualquier ciudadano, y a la oportunidad de los candidatos
admitidos de presentar sus propuestas de accion en el eventual desempeno del
cargo.

En ese sentido, los cuestionamientos realizados por el accionante frente al acto
administrativo de convocatoria y el procedimiento desarrollado para la eleccion,
tales como el estudio del cumplimiento de requisitos y las hojas de vida por parte
de la Mesa Directiva del Concejo Municipal de Neira-Caldas, la dindmica de la
presentacion del plan de trabajo y la entrevista y la posibilidad de calificacion
otorgada a cada uno de los concejales en la plenaria, no enervan la legalidad del

3 7-001-33-33-004-2020-00030-02. TRIBUNAL ADMINISTRATIVODE CALDAS. SALA 42 DE DECISION ORAL.
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA. Manizales, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno
(2021) .
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acto de nombramiento, toda vez que los mismos materializaron las reglas de juego
establecidos en el acto administrativo de convocatoria, adoptadas de manera
discrecional por el Concejo Municipal de Neira en concordancia con el principio
del mérito.

3.6. Conclusion

Atendiendo al andlisis realizado encuentra esta juzgadora que el acto de eleccidn
de Secretario General del Concejo Municipal de Neira- Caldas realizado el 09 de
diciembre de 2020, se encuentra agjustado a la legalidad y a los pardmetros
constitucionales establecidos en el articulo 126 de la Constitucion Politica, lo que
impone declarar probadas las excepciones denominadas “Inaplicabilidad de la
analogia para elegir a los secretarios de los Concejos Municipales por derogatoria
de la norma™ y “Aplicacion en debida forma de la convocatoria publica para la
eleccion de secretario del Concejo Municipal de Neira” propuestas por el
Municipio de Neira- Caldas” y “Cumplimiento de los requisitos y presupuestos
exigidos para el nombramiento en el cargo de Secretario del Concejo Municipal
de Neira” propuesta por el senor Guillermo Ledn Soto Vdsquez.

3.7. Costas:

En atencién a que se trata de una accidn publica, no hay lugar a condenar en
costas.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

4. FALLA:

PRIMERO. DECLARAR PROBADAS las excepciones denominadas “Inaplicabilidad de
la analogia para elegir a los secretarios de los Concejos Municipales por
derogatoria de la norma” y “Aplicacion en debida forma de la convocatoria
publica para la eleccion de secretario del Concejo Municipal de Neira™ propuestas
por el Municipio de Neira- Caldas” y “Cumplimiento de los requisitos y presupuestos
exigidos para el nombramiento en el cargo de Secretario del Concejo Municipal
de Neira" propuesta por el senor Guillermo Ledn Soto Vdasquez

SEGUNDO. NEGAR las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de
control de NULIDAD ELECTORAL instaura el senor JEFERSON DAVID CEBALLOS DIAZ
en contra del MUNICIPIO DE NEIRA- CALDAS, el CONCEJO MUNICIPAL DE NEIRA-
CALDAS vy el sefior GUILLERMO LEON SOTO VASQUEZ.

TERCERO. Sin costas, por lo brevemente expuesto.

CUARTO. Notifiquese conforme lo dispone el articulo 289 del CPACA.

QUINTO. En firme la sentencia, archivese el expediente previa anotacion en el
aplicativo “Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

A.I. No. 0396
REFERENCIA:
Medio de Control : POPULAR
Radicacion No. : 17-001-33-33-004-2021-00124-00
Demandante(s) : GERARDO HERRERA
Demandado(s) : NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE

CHINCHINA CALDAS

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la
referencia:

CONSIDERACIONES

Revisada la presente demanda, se encuentra que la misma carece de un
requisito necesario para su admision, el cual debera corregir el actor
popular en el término de tres (3) dias, de conformidad con lo dispuesto por
el art. 20 de la Ley 472 de 1998 y el cual se concreta al siguiente aspecto:

El inciso tercero del articulo 144 del C.P.A.C.A consagro un requisito
de procedibilidad cuando se trata de la protecciéon de derechos
colectivos y es la de pedir previamente a la autoridad que se va a
demandar la proteccion de los derechos colectivos.

En ese asunto, observa el Despacho que por el actor popular no se
ha acreditado tal requisito, por lo que debera proceder a ello,
aportando la reclamacion que de manera previa presentdé ante las
autoridades que conforman la parte pasiva de esta controversia

Como consecuencia de lo anterior, debera allegar copia de la
correccion de la demanda para los fines del articulo 166 del C.P.C.Ay
el articulo 199 del C.P.C.A modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES:

RESUELVE



PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR corregir la demanda en el término de tres (03) dias,
sconforme lo dispuesto en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE
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