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Proceso  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO   

Radicación No. : 17001-33-33-004-2019-00292-00 

Demandante : JAMES MANCILLA GUAZA 

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Mediante auto proferido el 14 de mayo de 2021 en el proceso de la 

referencia, se fijó como fecha para realizar la audiencia inicial el 1º de julio 

de 2021 y se decretaron pruebas para practicar y resolver en esa misma 

diligencia la excepción previa de pleito pendiente propuesta por la entidad 

demandada. 

 

No obstante lo anterior, verificadas las pruebas allegadas por los Juzgados 

Segundo y Tercero Administrativo de Florencia- Caquetá, se observa que las 

mismas adolecen de las piezas procesales suficientes para resolver la 

excepción planteada por la entidad demandada, toda vez que se 

vislumbra que el medio exceptivo a resolver sería el de cosa juzgada. 

 

Así las cosas, se ordenará que por Secretaría se oficie nuevamente a los 

mencionados Despachos Judiciales, para que alleguen con destino a este 

proceso copia de las siguientes piezas procesales que hacen parte de los 

expedientes judiciales con Radicado 2018-00188 en el Juzgado Segundo y 

2017-00533 en el Juzgado Tercero: demanda, sentencia de primera 

instancia y sentencia de segunda instancia.  

 

Como consecuencia de lo anterior, se dejará sin efectos la citación a 

audiencia inicial para el 1º de julio de 2021, la cual se citará nuevamente 

cuando se tengan las pruebas que permitan resolver la excepción referida.  

 

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES 

 

 

RESUELVE 



Radicación No. 17001-33-33-004-2019-0292 

 

 

 

PRIMERO: ORDENAR que por Secretaría se oficie nuevamente a los Juzgados 

Segundo y Tercero Administrativo de Florencia- Caquetá para que alleguen 

con destino a este proceso copia de las siguientes piezas procesales que 

hacen parte de los expedientes judiciales con Radicado 2018-00188 y 2017-

00533, respectivamente: demanda, sentencia de primera instancia y 

sentencia de segunda instancia, decretadas como prueba de oficio, en el 

proceso que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instauró el señor JAMES MANCILLA GUAZA 

en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL. 

 

SEGUNDO: DEJAR sin efectos la citación a audiencia inicial para el 1º de julio 

de 2021, la cual se citará nuevamente cuando se tengan las pruebas que 

permitan resolver la excepción referida en este proveído. 

 

NOTIFIQUESE y CÚMPLASE 

 

Firmado Por: 

 

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

  MANIZALES  

 

Manizales, junio veintinueve (29) dos mil veintiuno (2021) 

 

A.I. No. 525 

REFERENCIA: 

Proceso : ACCIÓN POPULAR  

Radicación No. : 17001333300420210013400 

Demandante(s)  :  ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS 

Demandado :   DEPARTAMENTO DE CALDAS -  

                              MUNICIPIO DE MANIZALES   

 

Teniendo en cuenta la subsanación de la demanda presentada por el actor 

popular, y dado que reúne los requisitos señalados en el artículo 18 de la 

Ley 472 de 1998, se admite la misma, presentada a través del medio de 

control de la ACCIÓN POPULAR y que fuera instaurada por el ciudadano 

ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS en contra del DEPARTAMENTO DE CALDAS 

y el MUNICIPIO DE MANIZALES CALDAS. 

 

De otra parte y de conformidad con el art. 18 de la Ley 472 de 1998, 

teniendo en cuenta el interés que se puede generar en el presente asunto 

frente a otras entidades, como es el MUNICIPIO DE VILLAMARÍA CALDAS, 

conforme se enunció en la respuesta emitida por la Secretaría de Obras 

Públicas, un tramo de la vía objeto de la acción popular es de jurisdicción 

del municipio de Villamaría Caldas, se dispondrá su vinculación. 

 

En consecuencia, se dispone: 

 

NOTIFÍQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, de la siguiente manera: 

 

- Al GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS, (Art.159 

CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir 

notificaciones judiciales, en la dirección electrónica destinada para 

notificaciones judiciales. 

 

- ALCALDE DEL MUNICIPIO DE MANIZALES CALDAS (Art.159 

CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir 



notificaciones judiciales, en la dirección electrónica destinada para 

notificaciones judiciales. 

 

- ALCALDE DEL MUNICIPIO DE VILLAMARIA CALDAS (Art.159 

CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir 

notificaciones judiciales, en la dirección electrónica destinada para 

notificaciones judiciales. 

 

- A la AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO delegada ante este 

Juzgado Administrativo. 

 

En los términos del inciso segundo del artículo 13 de la Ley 472 de 1998, 

NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto al señor DEFENSOR DEL 

PUEBLO en la ciudad de Manizales, haciéndole entrega de copia de la 

demanda y esta providencia. 

 

Una vez notificado, conforme al artículo 22 de la Ley 472 de 1998, CORRER 

TRASLADO POR EL TÉRMINO DE DIEZ (10) DÍAS, lapso durante el cual 

podrán contestar la demanda, solicitar pruebas y proponer excepciones, 

conforme los disponen los artículos 22 y 23 de la misma ley citada. La 

notificación se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 

siguientes al envío del mensaje de conformidad con el inciso 4° del art. 199 

de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 

 

La entidad demandada deberá INFORMAR sobre la existencia del presente 

proceso a los miembros de la comunidad reconocida como afectada, a través 

de sus páginas web, para los fines de los artículos 21’ y 24 de la ley 472 de 

1998. Por lo anterior se deberá allegar la constancia respectiva, dentro de 

los diez (10) días siguientes a la notificación de la presente decisión. 

 

ADVERTIR a las partes, al señor Defensor del Pueblo, y a los demás 

intervinientes, que dentro de los tres (3) días siguientes al vencimiento del 

término del traslado de la demanda, se citará a audiencia de pacto de 

cumplimiento y que la decisión se tomará dentro de los TREINTA (30) días 

siguientes al vencimiento del término de traslado (artículos 22 y 27 de la Ley 

472 de 1998). 

 

Para los efectos del artículo 80 de la ley 472 de 1998, por la Secretaría y a 

costa de la parte actora, en la oportunidad procesal correspondiente, se 

remitirá copia de la(s) sentencia(s) definitiva(s). 

 

REQUERIR a las partes y a la señora Procuradora Judicial para Asuntos 

Administrativos que los escritos y memoriales deberán ser presentados de 

manera virtual      en      formato      PDF       a       la       siguiente       dirección   

electrónica admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

SOLICITAR a las partes para que suministren al Despacho y entre los 

mismos sujetos procesales, los canales digitales por medio de los cuales se 

adelantará el presente proceso y a través de estos, se remita un ejemplar de 

los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 

incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial (Artículo 186 de la 

Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021). 

 

ADVERTIR a los intervinientes que, desde los canales digitales que sean 

informados, se originaran las actuaciones y se surtirán las notificaciones, 

siempre y cuando no se informe un nuevo canal. PRECISAR el deber que 

tienen de comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so 

pena de que sigan remitiendo las comunicaciones al anterior. 

 

NOTIFIQUESE y CUMPLASE 

 

Firmado Por: 

 

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES  

 
 
Manizales,  junio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021) 
 

A. I. No. 512 
 
 
RADICADO:             17001-33-33-004-2019-00427-00 
MEDIO DE CONTROL:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:           CAROLINA  MAYA ECHEVERRY 
DEMANDADO:           NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN  

                                                          NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES  
                                                          SOCIALES DEL MAGISTERIO – FONDO DE  
                                                          PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –  

                                                 
ASUNTO: 

 
Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda 
invocada por la parte demandante. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Por intermedio de apoderada judicial, la señora CAROLINA MAYA 
ECHEVERRY, el día 14 de agosto de 2019 instauró demanda a través del 
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la 
nulidad del acto ficto configurado el 27 de septiembre de 2018 en cuanto negó 
el derecho a pagar la sanción por mora de la demandante. La demanda fue 
admitida y notificada a la entidad demandada. 
 
Posteriormente se allega memorial a través del cual solicita el desistimiento de 
la demanda.  La solicitud presentada fue coadyuvada por el apoderado de la 
entidad demandada (archivo pdf 03)  
 
Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley 1437 
de 2011 no reguló expresamente la figura del desistimiento de las pretensiones 
ejercidas a través de los diferentes medios de control regulados en la citada 
normativa. 
 
Ahora bien, atendiendo al principio de integración normativa y de lo dispuesto 
por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este Código, deberán 
serlo por lo dispuesto en el Código General de Proceso. 
 
En ese sentido tenemos que esta figura procesal está consagrada en el artículo 
314 del C.G.P., al siguiente tenor: 



RADICACION No. 17001-33-33-004-2019-00427 

 

 

 
“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se 
entenderá que comprende el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
… 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a 
la persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno 
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 

 
De la citada disposición se desprende que el desistimiento como forma anormal 
de terminación del proceso tiene las siguientes notas características: 

 
 Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo 

taxativas excepciones legales; 
 Es incondicional; 
 Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se 

extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista o no. 
 El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una 

sentencia absolutoria 
 
Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la 
solicitud de marras, en la medida que la acción es desistible, aún no se ha 
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, además fue presentada por la 
apoderada de la demandante, con poder para desistir. 
 
De la condena en costas. 
 
El numeral 4º del artículo 316 de C.G.P establece: 

 
“…El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo 
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes 
casos: 
1. (…). 
2. (...). 
3. (...). 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas…” 



RADICACION No. 17001-33-33-004-2019-00427 

 

 

 
Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se condenará 
en costas a quien desistió, salvo que las partes convengan otra cosa, que se trate 
del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedió, de los efectos de la 
sentencia desfavorable o que se condicione el desistimiento, a la aceptación de 
renuncia a las costas por parte del accionado. 
 
De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha 
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su 
intención se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administración de 
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no se 
continuara adelantando el trámite, razón por la cual solicita el desistimiento de 
la demanda, petición a la que se añadió el apoderado de la entidad demandada. 
 
Así las cosas, se declarará el desistimiento de la demanda, no condenando en 
costas a la parte demandante.  
 
Por lo brevemente expuesto, se  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo la 
señora CAROLINA   MAYA ECHEVERRY, dentro del presente medio de 
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, 
promovido en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,  
conforme a las consideraciones de esta providencia. 
 
SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo 
considerado. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado 
judicial de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. LUIS 
GUSTAVO FIERRO MAYA, con C.C. No. 80.211.391 y T.P.# 250.292 del 
C. S. de la J, y como sustituto al Dr. ALEJANDRO ALVAREZ BERRIO, 
identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-585 del C.S de la J. 
 
CUARTO: ARCHÍVESE el expediente, ordenando la devolución de anexos 
sin necesidad de desglose. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

 
 

Firmado Por: 
 

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ  
JUEZ CIRCUITO 



RADICACION No. 17001-33-33-004-2019-00427 

 

 

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES  

 
 
Manizales,  junio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021) 
 

A. I. No. 513 
 
 
RADICADO:              17001-33-33-004-2019-00447-00 
MEDIO DE CONTROL:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:            ERIKA ANDREA LOPEZ TORO 
DEMANDADO:            NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  

FONDO DE PRESTACIONES  
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FONDO DE  
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –  

                                                 
ASUNTO: 

 
Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda 
invocada por la parte demandante. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Por intermedio de apoderada judicial, la señora ERIKA ANDREA LOPEZ 
TORO, el día 3 de agosto de 2019 instauró demanda a través del medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad del 
acto ficto configurado el 01 de enero 2019 en cuanto negó el derecho a pagar 
la sanción por mora de la demandante. La demanda fue admitida y notificada a 
la entidad demandada. 
 
Posteriormente se allega memorial a través del cual solicita el desistimiento de 
la demanda.  La solicitud presentada fue coadyuvada por el apoderado de la 
entidad demandada (archivo pdf 09).  
 
Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley 1437 
de 2011 no reguló expresamente la figura del desistimiento de las pretensiones 
ejercidas a través de los diferentes medios de control regulados en la citada 
normativa. 
 
Ahora bien, atendiendo al principio de integración normativa y de lo dispuesto 
por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este Código, deberán 
serlo por lo dispuesto en el Código General de Proceso. 
 
En ese sentido tenemos que esta figura procesal está consagrada en el artículo 
314 del C.G.P., al siguiente tenor: 



RADICACION No. 17001-33-33-004-2019-00447 

 

 

 
“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se 
entenderá que comprende el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
… 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a 
la persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno 
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 

 
De la citada disposición se desprende que el desistimiento como forma anormal 
de terminación del proceso tiene las siguientes notas características: 

 
 Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo 

taxativas excepciones legales; 
 Es incondicional; 
 Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se 

extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista o no. 
 El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una 

sentencia absolutoria 
 
Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la 
solicitud de marras, en la medida que la acción es desistible, aún no se ha 
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, además fue presentada por la 
apoderada de la demandante con poder para desistir. 
 
De la condena en costas. 
 
El numeral 4º del artículo 316 de C.G.P establece: 

 
“…El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo 
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes 
casos: 
1. (…). 
2. (...). 
3. (...). 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas…” 



RADICACION No. 17001-33-33-004-2019-00447 

 

 

 
Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se condenará 
en costas a quien desistió, salvo que las partes convengan otra cosa, que se trate 
del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedió, de los efectos de la 
sentencia desfavorable o que se condicione el desistimiento, a la aceptación de 
renuncia a las costas por parte del accionado. 
 
De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha 
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su 
intención se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administración de 
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no se 
continuara adelantando el trámite, razón por la cual solicita el desistimiento de 
la demanda, petición a la que se añadió el apoderado de la entidad demandada. 
 
Así las cosas, se declarará el desistimiento de la demanda, no condenando en 
costas a la parte demandante.  
 
Por lo brevemente expuesto, se  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo la 
señora ERIKA ANDREA LOPEZ TORO, dentro del presente medio de 
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, 
promovido en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,  
conforme a las consideraciones de esta providencia. 
 
SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo 
considerado. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado 
judicial de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. LUIS 
GUSTAVO FIERRO MAYA, con C.C. No. 80.211.391 y T.P.# 250.292 del 
C. S. de la J, y como sustituto al Dr. ALEJANDRO ALVAREZ BERRIO, 
identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-585 del C.S de la J. 
 
CUARTO: ARCHÍVESE el expediente, ordenando la devolución de anexos 
sin necesidad de desglose. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

 
 

Firmado Por: 
 

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ  
JUEZ CIRCUITO 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES  

 
 
Manizales,  junio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021 
 

A. I. No. 514 
 
 
RADICADO:              17001-33-33-004-2019-00451-00 
MEDIO DE CONTROL:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:            CLAUDIA MARIA MARIN CARDENAS 
DEMANDADO:            NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN  

NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES  
SOCIALES DEL MAGISTERIO – FONDO DE  
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –  

                                                 
ASUNTO: 

 
Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda 
invocada por la parte demandante. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Por intermedio de apoderada judicial, la señora CLAUDIA MARIA MARIN 
CARDENAS, el día 30 de agosto de 2019 instauró demanda a través del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad 
del acto ficto configurado el 26 de diciembre de 2018 en cuanto negó el derecho 
a pagar la sanción por mora de la demandante. La demanda fue admitida y 
notificada a la entidad demandada. 
 
Posteriormente se allega memorial a través del cual solicita el desistimiento de 
la demanda. La solicitud presentada fue coadyuvada por el apoderado de la 
entidad demandada (archivo pdf 10)  
 
Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley 1437 
de 2011 no reguló expresamente la figura del desistimiento de las pretensiones 
ejercidas a través de los diferentes medios de control regulados en la citada 
normativa. 
 
Ahora bien, atendiendo al principio de integración normativa y de lo dispuesto 
por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este Código, deberán 
serlo por lo dispuesto en el Código General de Proceso. 
 
En ese sentido tenemos que esta figura procesal está consagrada en el artículo 
314 del C.G.P., al siguiente tenor: 
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“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se 
entenderá que comprende el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
… 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a 
la persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno 
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 

 
De la citada disposición se desprende que el desistimiento como forma anormal 
de terminación del proceso tiene las siguientes notas características: 

 
 Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo 

taxativas excepciones legales; 
 Es incondicional; 
 Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se 

extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista o no. 
 El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una 

sentencia absolutoria 
 
Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la 
solicitud de marras, en la medida que la acción es desistible, aún no se ha 
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, además fue presentada por la 
apoderada de la demandante, con poder para desistir. 
 
De la condena en costas. 
 
El numeral 4º del artículo 316 de C.G.P establece: 

 
“…El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo 
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes 
casos: 
1. (…). 
2. (...). 
3. (...). 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas…” 
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Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se condenará 
en costas a quien desistió, salvo que las partes convengan otra cosa, que se trate 
del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedió, de los efectos de la 
sentencia desfavorable o que se condicione el desistimiento, a la aceptación de 
renuncia a las costas por parte del accionado. 
 
De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha 
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su 
intención se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administración de 
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no se 
continuara adelantando el trámite, razón por la cual solicita el desistimiento de 
la demanda, petición a la que se añadió el apoderado de la entidad demandada. 
 
Así las cosas, se declarará el desistimiento de la demanda, no condenando en 
costas a la parte demandante.  
 
Por lo brevemente expuesto, se  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo la 
señora CLAUDIA MARIA MARIN CARDENAS, dentro del presente medio 
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, 
promovido en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,  
conforme a las consideraciones de esta providencia. 
 
SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo 
considerado. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado 
judicial de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. LUIS 
GUSTAVO FIERRO MAYA, con C.C. No. 80.211.391 y T.P.# 250.292 del 
C. S. de la J, y como sustituto al Dr. ALEJANDRO ALVAREZ BERRIO, 
identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-585 del C.S de la J. 
 
CUARTO: ARCHÍVESE el expediente, ordenando la devolución de anexos 
sin necesidad de desglose. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

 
 

Firmado Por: 
 

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ  
JUEZ CIRCUITO 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES  

 
 
Manizales,  veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

A. I. No. 515 
 
 
RADICADO:             17001-33-33-004-2019-00458-00 
MEDIO DE CONTROL:         NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:           MARIA CENELIA - RAMIREZ FRANCO 
DEMANDADO:           NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN  
                                                  NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES  

                                                          SOCIALES DEL MAGISTERIO – FONDO DE  
                                                              PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –  

                                                 
ASUNTO: 

 
Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda 
invocada por la parte demandante. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Por intermedio de apoderada judicial, la señora MARIA CENELIA 
RAMIREZ FRANCO, el día 04 de septiembre de 2019 instauró demanda a 
través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
solicitando la nulidad del acto ficto configurado el 03 de diciembre de 2018 en 
cuanto negó el derecho a pagar la sanción por mora de la demandante. La 
demanda fue admitida y notificada a la entidad demandada. 
 
Posteriormente se allega memorial a través del cual solicita el desistimiento de 
la demanda.  La solicitud presentada fue coadyuvada mediante memorial 
presentado por el apoderado de la entidad demandada (archivo pdf 09)  
 
Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley 1437 
de 2011 no reguló expresamente la figura del desistimiento de las pretensiones 
ejercidas a través de los diferentes medios de control regulados en la citada 
normativa. 
 
Ahora bien, atendiendo al principio de integración normativa y de lo dispuesto 
por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este Código, deberán 
serlo por lo dispuesto en el Código General de Proceso. 
 
En ese sentido tenemos que esta figura procesal está consagrada en el artículo 
314 del C.G.P., al siguiente tenor: 
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“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se 
entenderá que comprende el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
… 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a 
la persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno 
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 

 
De la citada disposición se desprende que el desistimiento como forma anormal 
de terminación del proceso tiene las siguientes notas características: 

 
 Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo 

taxativas excepciones legales; 
 Es incondicional; 
 Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se 

extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista o no. 
 El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una 

sentencia absolutoria 
 
Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la 
solicitud de marras, en la medida que la acción es desistible, aún no se ha 
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, además fue presentada por la 
apoderada de la demandante, con poder para desistir. 
 
De la condena en costas. 
 
El numeral 4º del artículo 316 de C.G.P establece: 

 
“…El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo 
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes 
casos: 
1. (…). 
2. (...). 
3. (...). 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 

juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas…” 
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Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se condenará 
en costas a quien desistió, salvo que las partes convengan otra cosa, que se trate 
del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedió, de los efectos de la 
sentencia desfavorable o que se condicione el desistimiento, a la aceptación de 
renuncia a las costas por parte del accionado. 
 
De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha 
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su 
intención se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administración de 
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no se 
continuara adelantando el trámite, razón por la cual solicita el desistimiento de 
la demanda, petición a la que se añadió el apoderado de la entidad demandada. 
 
Así las cosas, se declarará el desistimiento de la demanda, no condenando en 
costas a la parte demandante.  
 
Por lo brevemente expuesto, se  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo la 
señora MARIA CENELIA - RAMIREZ FRANCO, dentro del presente 
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO, promovido en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN – FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO,  conforme a las consideraciones de esta providencia. 
 
SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo 
considerado. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado 
judicial de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. LUIS 
GUSTAVO FIERRO MAYA, con C.C. No. 80.211.391 y T.P.# 250.292 del 
C. S. de la J, y como sustituto al Dr. ALEJANDRO ALVAREZ BERRIO, 
identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-585 del C.S de la J. 
 
CUARTO: ARCHÍVESE el expediente, ordenando la devolución de anexos 
sin necesidad de desglose. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

Firmado Por: 
 

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES  

 
 
Manizales,  veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

A. I. No. 516 
 
 
RADICADO:             17001-33-33-004-2019-00463-00 
MEDIO DE CONTROL:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  

DERECHO 
DEMANDANTE:             RICARDO ANDRES - CLAVIJO VARGAS 
DEMANDADO:             NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN  

                                                                  NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES  
                                                                 SOCIALES DEL MAGISTERIO – FONDO DE  
                                                                  PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO  

                                                 
ASUNTO: 

 
Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda 
invocada por la parte demandante. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Por intermedio de apoderada judicial, el señor RICARDO ANDRES - 
CLAVIJO VARGAS, el día 05 de septiembre de 2019 instauró demanda a 
través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
solicitando la nulidad del acto ficto configurado el 03 de diciembre de 2018 en 
cuanto negó el derecho a pagar la sanción por mora de la demandante. La 
demanda fue admitida y notificada a la entidad demandada. 
 
Posteriormente se allega memorial a través del cual solicita el desistimiento de 
la demanda. La solicitud presentada fue coadyuvada mediante memorial 
presentado por el apoderado de la entidad demandada (archivo pdf 08)  
 
Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley 1437 
de 2011 no reguló expresamente la figura del desistimiento de las pretensiones 
ejercidas a través de los diferentes medios de control regulados en la citada 
normativa. 
 
Ahora bien, atendiendo al principio de integración normativa y de lo dispuesto 
por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este Código, deberán 
serlo por lo dispuesto en el Código General de Proceso. 
 
En ese sentido tenemos que esta figura procesal está consagrada en el artículo 
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314 del C.G.P., al siguiente tenor: 
 

“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se 
entenderá que comprende el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
… 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a 
la persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno 
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 

 
De la citada disposición se desprende que el desistimiento como forma anormal 
de terminación del proceso tiene las siguientes notas características: 

 
 Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo 

taxativas excepciones legales; 
 Es incondicional; 
 Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se 

extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista o no. 
 El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una 

sentencia absolutoria 
 
Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la 
solicitud de marras, en la medida que la acción es desistible, aún no se ha 
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, además fue presentada por la 
apoderada de la demandante con poder para desistir. 
 
De la condena en costas. 
 
El numeral 4º del artículo 316 de C.G.P establece: 

 
“…El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo 
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes 
casos: 
1. (…). 
2. (...). 
3. (...). 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
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juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas…” 
 

Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se condenará 
en costas a quien desistió, salvo que las partes convengan otra cosa, que se trate 
del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedió, de los efectos de la 
sentencia desfavorable o que se condicione el desistimiento, a la aceptación de 
renuncia a las costas por parte del accionado. 
 
De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha 
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su 
intención se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administración de 
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no se 
continuara adelantando el trámite, razón por la cual solicita el desistimiento de 
la demanda, petición a la que se añadió el apoderado de la entidad demandada. 
 
Así las cosas, se declarará el desistimiento de la demanda, no condenando en 
costas a la parte demandante.  
 
Por lo brevemente expuesto, se  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo el 
señor RICARDO ANDRES - CLAVIJO VARGAS, dentro del presente 
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO, promovido en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN – FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO,  conforme a las consideraciones de esta providencia. 
 
SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo 
considerado. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado 
judicial de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. LUIS 
GUSTAVO FIERRO MAYA, con C.C. No. 80.211.391 y T.P.# 250.292 del 
C. S. de la J, y como sustituto al Dr. ALEJANDRO ALVAREZ BERRIO, 
identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-585 del C.S de la J. 
 
CUARTO: ARCHÍVESE el expediente, ordenando la devolución de anexos 
sin necesidad de desglose. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

Firmado Por: 
 

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ  
JUEZ CIRCUITO 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES  

 
 
Manizales,  junio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021) 
 

A. I. No. 517 
 
 
RADICADO:             17001-33-33-004-2019-00470-00 
MEDIO DE CONTROL:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:           LUZ DARY MARIN GRISALESZ 
DEMANDADO:           NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN    
                                              NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES  

                                                          SOCIALES DEL MAGISTERIO – FONDO DE  
                                                          PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –  

                                                 
ASUNTO: 

 
Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda 
invocada por la parte demandante. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Por intermedio de apoderada judicial, la señora LUZ DARY MARIN 
GRISALES, el día 13 de septiembre de 2019 instauró demanda a través del 
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la 
nulidad del acto ficto configurado el 31 de enero de 2019 en cuanto negó el 
derecho a pagar la sanción por mora de la demandante. La demanda fue 
admitida y notificada a la entidad demandada. 
 
Posteriormente se allega memorial a través del cual solicita el desistimiento de 
la demanda.  La solicitud presentada fue coadyuvada mediante memorial 
presentado por el apoderado de la entidad demandada (archivo pdf 08)  
 
Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley 1437 
de 2011 no reguló expresamente la figura del desistimiento de las pretensiones 
ejercidas a través de los diferentes medios de control regulados en la citada 
normativa. 
 
Ahora bien, atendiendo al principio de integración normativa y de lo dispuesto 
por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este Código, deberán 
serlo por lo dispuesto en el Código General de Proceso. 
 
En ese sentido tenemos que esta figura procesal está consagrada en el artículo 
314 del C.G.P., al siguiente tenor: 
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“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se 
entenderá que comprende el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
… 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a 
la persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno 
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 

 
De la citada disposición se desprende que el desistimiento como forma anormal 
de terminación del proceso tiene las siguientes notas características: 

 
 Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo 

taxativas excepciones legales; 
 Es incondicional; 
 Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se 

extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista o no. 
 El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una 

sentencia absolutoria 
 
Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la 
solicitud de marras, en la medida que la acción es desistible, aún no se ha 
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, además fue presentada por la 
apoderada de la demandante, con poder para desistir. 
De la condena en costas. 
 
El numeral 4º del artículo 316 de C.G.P establece: 

 
“…El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo 
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes 
casos: 
1. (…). 
2. (...). 
3. (...). 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas…” 
 



RADICACION No. 17001-33-33-004-2019-00470 

 

 

Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se condenará 
en costas a quien desistió, salvo que las partes convengan otra cosa, que se trate 
del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedió, de los efectos de la 
sentencia desfavorable o que se condicione el desistimiento, a la aceptación de 
renuncia a las costas por parte del accionado. 
 
De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha 
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su 
intención se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administración de 
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no se 
continuara adelantando el trámite, razón por la cual solicita el desistimiento de 
la demanda, petición a la que se añadió el apoderado de la entidad demandada. 
 
Así las cosas, se declarará el desistimiento de la demanda, no condenando en 
costas a la parte demandante.  
 
Por lo brevemente expuesto, se  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo la 
señora LUZ DARY MARIN GRISALES, dentro del presente medio de 
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, 
promovido en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,  
conforme a las consideraciones de esta providencia. 
 
SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo 
considerado. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado 
judicial de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. LUIS 
GUSTAVO FIERRO MAYA, con C.C. No. 80.211.391 y T.P.# 250.292 del 
C. S. de la J, y como sustituto al Dr. ALEJANDRO ALVAREZ BERRIO, 
identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-585 del C.S de la J. 
 
CUARTO: ARCHÍVESE el expediente, ordenando la devolución de anexos 
sin necesidad de desglose. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

 
 

Firmado Por: 
 

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES  

 
 
Manizales, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

A. I. No. 518 
 
 
RADICADO:     17001-33-33-004-2019-00473-00 
MEDIO DE CONTROL:       NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:             LUCY YANETH  GIRALDO VELASQUEZ 
DEMANDADO:            NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN  
                                                NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES  
                                                SOCIALES DEL MAGISTERIO – FONDO DE  
                                                PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –  

                                                 
ASUNTO: 

 
Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda 
invocada por la parte demandante. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Por intermedio de apoderada judicial, la señora LUCY YANETH GIRALDO 
VELASQUEZ, el día 13 de septiembre de 2019 instauró demanda a través del 
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la 
nulidad del acto ficto configurado el 23 de abril de 2018 en cuanto negó el 
derecho a pagar la sanción por mora de la demandante. La demanda fue 
admitida y notificada a la entidad demandada. 
 
Posteriormente se memorial a través del cual solicita el desistimiento de la 
demanda. La solicitud presentada fue coadyuvada mediante memorial 
presentado el 10 de junio de 2020, por el apoderado de la entidad demandada 
(archivo pdf 05)  
 
Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley 1437 
de 2011 no reguló expresamente la figura del desistimiento de las pretensiones 
ejercidas a través de los diferentes medios de control regulados en la citada 
normativa. 
 
Ahora bien, atendiendo al principio de integración normativa y de lo dispuesto 
por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este Código, deberán 
serlo por lo dispuesto en el Código General de Proceso. 
 
En ese sentido tenemos que esta figura procesal está consagrada en el artículo 
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314 del C.G.P., al siguiente tenor: 
 

“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se 
entenderá que comprende el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
… 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a 
la persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno 
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 

 
De la citada disposición se desprende que el desistimiento como forma anormal 
de terminación del proceso tiene las siguientes notas características: 

 
 Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo 

taxativas excepciones legales; 
 Es incondicional; 
 Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se 

extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista o no. 
 El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una 

sentencia absolutoria 
 
Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la 
solicitud de marras, en la medida que la acción es desistible, aún no se ha 
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, además fue presentada por la 
apoderada de la demandante, con la coadyuvancia de la parte demandada. 
 
De la condena en costas. 
 
El numeral 4º del artículo 316 de C.G.P establece: 

 
“…El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo 
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes 
casos: 
1. (…). 
2. (...). 
3. (...). 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
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juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas…” 

 
Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se condenará 
en costas a quien desistió, salvo que las partes convengan otra cosa, que se trate 
del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedió, de los efectos de la 
sentencia desfavorable o que se condicione el desistimiento, a la aceptación de 
renuncia a las costas por parte del accionado. 
 
De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha 
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su 
intención se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administración de 
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no se 
continuara adelantando el trámite, razón por la cual solicita el desistimiento de 
la demanda, petición a la que se añadió el apoderado de la entidad demandada. 
 
Así las cosas, se declarará el desistimiento de la demanda, no condenando en 
costas a la parte demandante.  
 
Por lo brevemente expuesto, se  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo la 
señora LUCY YANETH GIRALDO VELASQUEZ, dentro del presente 
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO, promovido en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN – FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO,  conforme a las consideraciones de esta providencia. 
 
SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo 
considerado. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado 
judicial de la NACIÓN – MIISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. LUIS 
GUSTAVO FIERRO MAYA, con C.C. No. 80.211.391 y T.P.# 250.292 del 
C. S. de la J, y como sustituto al Dr. ALEJANDRO ALVAREZ BERRIO, 
identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-585 del C.S de la J. 
 
CUARTO: ARCHÍVESE el expediente, ordenando la devolución de anexos 
sin necesidad de desglose. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

Firmado Por: 
 

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES  

 
 
Manizales,  junio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021 
 

A. I. No. 519 
 
 
RADICADO:             17001-33-33-004-2019-00477-00 
MEDIO DE CONTROL:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:           JAVIER - ACOSTA OROZCO 
DEMANDADO:           NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN  
                                               NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES  

                                                          SOCIALES DEL MAGISTERIO – FONDO DE  

                                                          PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –  
                                                 

ASUNTO: 
 

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda 
invocada por la parte demandante. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Por intermedio de apoderada judicial, el señor JAVIER ACOSTA OROZCO, 
el día 16 de septiembre de 2019 instauró demanda a través del medio de control 
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad del acto ficto 
configurado el 27 de septiembre de 2018 en cuanto negó el derecho a pagar la 
sanción por mora de la demandante. La demanda fue admitida y notificada a la 
entidad demandada. 
 
Posteriormente se allega memorial a través del cual solicita el desistimiento de 
la demanda.  La solicitud presentada fue coadyuvada mediante memorial 
presentado por el apoderado de la entidad demandada (archivo pdf 08)  
 
Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley 1437 
de 2011 no reguló expresamente la figura del desistimiento de las pretensiones 
ejercidas a través de los diferentes medios de control regulados en la citada 
normativa. 
 
Ahora bien, atendiendo al principio de integración normativa y de lo dispuesto 
por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este Código, deberán 
serlo por lo dispuesto en el Código General de Proceso. 
 
En ese sentido tenemos que esta figura procesal está consagrada en el artículo 
314 del C.G.P., al siguiente tenor: 
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“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se 
entenderá que comprende el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
… 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a 
la persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno 
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 

 
De la citada disposición se desprende que el desistimiento como forma anormal 
de terminación del proceso tiene las siguientes notas características: 

 
 Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo 

taxativas excepciones legales; 
 Es incondicional; 
 Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se 

extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista o no. 
 El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una 

sentencia absolutoria 
 
Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la 
solicitud de marras, en la medida que la acción es desistible, aún no se ha 
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, además fue presentada por la 
apoderada de la demandante, con poder para desistir. 
 
De la condena en costas. 
 
El numeral 4º del artículo 316 de C.G.P establece: 

 
“…El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo 
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes 
casos: 
1. (…). 
2. (...). 
3. (...). 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas…” 
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Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se condenará 
en costas a quien desistió, salvo que las partes convengan otra cosa, que se trate 
del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedió, de los efectos de la 
sentencia desfavorable o que se condicione el desistimiento, a la aceptación de 
renuncia a las costas por parte del accionado. 
 
De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha 
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su 
intención se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administración de 
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no se 
continuara adelantando el trámite, razón por la cual solicita el desistimiento de 
la demanda, petición a la que se añadió el apoderado de la entidad demandada. 
 
Así las cosas, se declarará el desistimiento de la demanda, no condenando en 
costas a la parte demandante.  
 
Por lo brevemente expuesto, se  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo el 
señor JAVIER ACOSTA OROZCO, dentro del presente medio de control de 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido en 
contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,  conforme a las 
consideraciones de esta providencia. 
 
SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo 
considerado. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado 
judicial de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. LUIS 
GUSTAVO FIERRO MAYA, con C.C. No. 80.211.391 y T.P.# 250.292 del 
C. S. de la J, y como sustituto al Dr. ALEJANDRO ALVAREZ BERRIO, 
identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-585 del C.S de la J. 
 
CUARTO: ARCHÍVESE el expediente, ordenando la devolución de anexos 
sin necesidad de desglose. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

 
 

Firmado Por: 
 

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ  
JUEZ CIRCUITO 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES  

 
 
Manizales,  veintinueve (29) de junio dos mil veintiuno (2021) 
 

A. I. No. 520 
 
 
RADICADO:             17001-33-33-004-2019-00491-00 
MEDIO DE CONTROL:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  

DERECHO 
DEMANDANTE:             MARIA ISABEL - TABORDA GALEANO 
DEMANDADO:             NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN  
                                                      NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES  

                                                   SOCIALES DEL MAGISTERIO – FONDO DE  
                                              PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   

                                                 
ASUNTO: 

 
Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda 
invocada por la parte demandante. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Por intermedio de apoderada judicial, la señora MARIA ISABEL TABORDA 
GALEANO, el día 01 de octubre de 2019 instauró demanda a través del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad 
del acto ficto configurado el 13 de mayo de 2018 en cuanto negó el derecho a 
pagar la sanción por mora de la demandante. La demanda fue admitida y 
notificada a la entidad demandada. 
 
Posteriormente se allega en el mes de mayo de 20211, memorial a través del 
cual solicita el desistimiento de la demanda.   
 
La solicitud presentada fue coadyuvada mediante memorial presentado el 10 
de junio de 2020, por el apoderado de la entidad demandada (archivo pdf 04)  
 
Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley 1437 
de 2011 no reguló expresamente la figura del desistimiento de las pretensiones 
ejercidas a través de los diferentes medios de control regulados en la citada 
normativa. 
 
Ahora bien, atendiendo al principio de integración normativa y de lo dispuesto 
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por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este Código, deberán 
serlo por lo dispuesto en el Código General de Proceso. 
 
En ese sentido tenemos que esta figura procesal está consagrada en el artículo 
314 del C.G.P., al siguiente tenor: 
 

“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se 
entenderá que comprende el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
… 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a 
la persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno 
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 

 
De la citada disposición se desprende que el desistimiento como forma anormal 
de terminación del proceso tiene las siguientes notas características: 

 
 Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo 

taxativas excepciones legales; 
 Es incondicional; 
 Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se 

extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista o no. 
 El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una 

sentencia absolutoria 
 
Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la 
solicitud de marras, en la medida que la acción es desistible, aún no se ha 
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, además fue presentada por la 
apoderada de la demandante, con poder para desistir. 
 
De la condena en costas. 
 
El numeral 4º del artículo 316 de C.G.P establece: 

 
“…El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo 
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes 
casos: 
1. (…). 
2. (...). 
3. (...). 
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas…” 

 
Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se condenará 
en costas a quien desistió, salvo que las partes convengan otra cosa, que se trate 
del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedió, de los efectos de la 
sentencia desfavorable o que se condicione el desistimiento, a la aceptación de 
renuncia a las costas por parte del accionado. 
 
De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha 
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su 
intención se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administración de 
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no se 
continuara adelantando el trámite, razón por la cual solicita el desistimiento de 
la demanda, petición a la que se añadió el apoderado de la entidad demandada. 
 
Así las cosas, se declarará el desistimiento de la demanda, no condenando en 
costas a la parte demandante.  
 
Por lo brevemente expuesto, se  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo la 
señora MARIA ISABEL TABORDA GALEANO, dentro del presente medio 
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, 
promovido en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN– 
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,  
conforme a las consideraciones de esta providencia. 
 
SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo 
considerado. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado 
judicial de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. LUIS 
GUSTAVO FIERRO MAYA, con C.C. No. 80.211.391 y T.P.# 250.292 del 
C. S. de la J, y como sustituto al Dr. ALEJANDRO ALVAREZ BERRIO, 
identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-585 del C.S de la J. 
 
CUARTO: ARCHÍVESE el expediente, ordenando la devolución de anexos 
sin necesidad de desglose. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES  

 
 
Manizales,  veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

A. I. No. 521 
 
 
RADICADO:    17001-33-33-004-2019-0558-00 
MEDIO DE CONTROL:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:             ALBA MARINA - MARIN OSORIO 
DEMANDADO:             NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN  
                                             NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES  

                                                        SOCIALES DEL MAGISTERIO – FONDO DE  
                                                       PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –  

                                                 
ASUNTO: 

 
Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda 
invocada por la parte demandante. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Por intermedio de apoderada judicial, la señora ALBA MARINA MARIN 
OSORIO, el día 01 de octubre de 2019 instauró demanda a través del medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad del 
acto ficto configurado el 31 de enero de 2019 en cuanto negó el derecho a pagar 
la sanción por mora de la demandante. La demanda fue admitida y notificada a 
la entidad demandada. 
 
Posteriormente se allega memorial a través del cual solicita el desistimiento de 
la demanda.  La solicitud presentada fue coadyuvada mediante memorial 
presentado por el apoderado de la entidad demandada (archivo pdf 08)  
 
Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley 1437 
de 2011 no reguló expresamente la figura del desistimiento de las pretensiones 
ejercidas a través de los diferentes medios de control regulados en la citada 
normativa. 
 
Ahora bien, atendiendo al principio de integración normativa y de lo dispuesto 
por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este Código, deberán 
serlo por lo dispuesto en el Código General de Proceso. 
 
En ese sentido tenemos que esta figura procesal está consagrada en el artículo 
314 del C.G.P., al siguiente tenor: 
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“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se 
entenderá que comprende el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
… 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a 
la persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno 
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 

 
De la citada disposición se desprende que el desistimiento como forma anormal 
de terminación del proceso tiene las siguientes notas características: 

 
 Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo 

taxativas excepciones legales; 
 Es incondicional; 
 Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se 

extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista o no. 
 El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una 

sentencia absolutoria 
 
Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la 
solicitud de marras, en la medida que la acción es desistible, aún no se ha 
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, además fue presentada por la 
apoderada de la demandante, con poder para desistir. 
 
De la condena en costas. 
 
El numeral 4º del artículo 316 de C.G.P establece: 

 
“…El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo 
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes 
casos: 
1. (…). 
2. (...). 
3. (...). 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas…” 
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Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se condenará 
en costas a quien desistió, salvo que las partes convengan otra cosa, que se trate 
del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedió, de los efectos de la 
sentencia desfavorable o que se condicione el desistimiento, a la aceptación de 
renuncia a las costas por parte del accionado. 
 
De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha 
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su 
intención se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administración de 
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no se 
continuara adelantando el trámite, razón por la cual solicita el desistimiento de 
la demanda, petición a la que se añadió el apoderado de la entidad demandada. 
 
Así las cosas, se declarará el desistimiento de la demanda, no condenando en 
costas a la parte demandante.  
 
Por lo brevemente expuesto, se  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo la 
señora ALBA MARINA MARIN OSORIO, dentro del presente medio de 
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, 
promovido en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN– 
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,  
conforme a las consideraciones de esta providencia. 
 
SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo 
considerado. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado 
judicial de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. LUIS 
GUSTAVO FIERRO MAYA, con C.C. No. 80.211.391 y T.P.# 250.292 del 
C. S. de la J, y como sustituto al Dr. ALEJANDRO ALVAREZ BERRIO, 
identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-585 del C.S de la J. 
 
CUARTO: ARCHÍVESE el expediente, ordenando la devolución de anexos 
sin necesidad de desglose. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

 
 

Firmado Por: 
 

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ  
JUEZ CIRCUITO 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES  

 
 

Manizales,  veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

A. I. No. 522 

 
 
RADICADO:             17001-33-33-004-2019-00634-00 
MEDIO DE CONTROL:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:           AMPARO - ALFONSO MUÑOZ 
DEMANDADO:           NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN  

                                                NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES  
                                                SOCIALES DEL MAGISTERIO – FONDO DE  
                                                PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –  

                                                 
ASUNTO: 

 
Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda 

invocada por la parte demandante. 
 

CONSIDERACIONES: 
 

Por intermedio de apoderada judicial, la señora AMPARO ALFONSO MUÑOZ, 

el día 0 6 de diciembre de 2019 instauró demanda a través del medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad 
del acto ficto configurado el 05 de julio de 2019 en cuanto negó el derecho 

a pagar la sanción por mora de la demandante. La demanda fue admitida y 
notificada a la entidad demandada. 

 
Posteriormente se allega memorial a través del cual solicita el desistimiento 
de la demanda.  La solicitud presentada fue coadyuvada por el apoderado 

de la entidad demandada (archivo pdf 08)  
 

Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley 
1437 de 2011 no reguló expresamente la figura del desistimiento de las 
pretensiones ejercidas a través de los diferentes medios de control regulados 

en la citada normativa. 
 
Ahora bien, atendiendo al principio de integración normativa y de lo 

dispuesto por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este 
Código, deberán serlo por lo dispuesto en el Código General de Proceso. 

 
En ese sentido tenemos que esta figura procesal está consagrada en el 
artículo 314 del C.G.P., al siguiente tenor: 

 
“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el 
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto 
por el demandante apelación de la sentencia o casación, se 
entenderá que comprende el del recurso. 
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la 
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia 
absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que 
acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 
o si sólo proviene de alguno de los demandantes, el proceso 
continuará respecto de las pretensiones y personas no 
comprendidas en él. 
… 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las 
partes, y sólo perjudica a la persona que lo hace y a sus 
causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la 
reconvención, que continuará ante el mismo juez cualquiera que 
fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o 
municipio, el desistimiento deberá estar suscrito por el apoderado 
judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador 
o el alcalde respectivo.” 

 

De la citada disposición se desprende que el desistimiento como forma 
anormal de terminación del proceso tiene las siguientes notas 

características: 
 

 Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo 

taxativas excepciones legales; 
 Es incondicional; 

 Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende 
se extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista 
o no. 

 El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado 
una sentencia absolutoria 

 

Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la 
solicitud de marras, en la medida que la acción es desistible, aún no se ha 

proferido sentencia que ponga fin a la instancia, además fue presentada por 
la apoderada de la demandante, con poder para desistir. 
 

De la condena en costas. 
 

El numeral 4º del artículo 316 de C.G.P establece: 
 
“…El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien 
desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las 
medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y 
perjuicios en los siguientes casos: 
1. (…). 
2. (...). 
3. (...). 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el 
demandante respecto de no ser condenado en costas y 

perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado 
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al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez 
se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no 

hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena 
en costas y expensas…” 
 

Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se 
condenará en costas a quien desistió, salvo que las partes convengan otra 

cosa, que se trate del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedió, 
de los efectos de la sentencia desfavorable o que se condicione el 
desistimiento, a la aceptación de renuncia a las costas por parte del 

accionado. 
 

De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha 
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su 
intención se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administración de 

Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no 
se continuara adelantando el trámite, razón por la cual solicita el 
desistimiento de la demanda, petición a la que se añadió el apoderado de la 

entidad demandada. 
 

Así las cosas, se declarará el desistimiento de la demanda, no condenando 
en costas a la parte demandante.  
 

Por lo brevemente expuesto, se  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo la 

señora AMPARO ALFONSO MUÑOZ, dentro del presente medio de control de 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido en contra de 
la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO,  conforme a las consideraciones de esta 
providencia. 

 
SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo 
considerado. 

 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado 
judicial de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. LUIS GUSTAVO 
FIERRO MAYA, con C.C. No. 80.211.391 y T.P.# 250.292 del C. S. de la J, y 

como sustituto al Dr. ALEJANDRO ALVAREZ BERRIO, identificado con C.C. 
No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-585 del C.S de la J.. 
 

CUARTO: ARCHÍVESE el expediente, ordenando la devolución de anexos 
sin necesidad de desglose. 

 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
 
 

Firmado Por: 
 

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES  

 
 
Manizales,  veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

A. I. No. 523 
 
 
RADICADO:             17001-33-33-004-2020-00194-00 
MEDIO DE CONTROL:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:           JANINYS TATIANA - CELIN BARRAZA 
DEMANDADO:           NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN  
                                              NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES  
                                              SOCIALES DEL MAGISTERIO – FONDO DE  

         PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –  

                                                 
ASUNTO: 

 
Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda 
invocada por la parte demandante. 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Por intermedio de apoderada judicial, la señora JANINYS TATIANA CELIN 
BARRAZA, el día 19 de octubre de 2020 instauró demanda a través del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad 
del acto ficto configurado el 04 de junio de 2020 en cuanto negó el derecho a 
pagar la sanción por mora de la demandante. La demanda fue admitida y 
notificada a la entidad demandada. 
 
Posteriormente se allega memorial a través del cual solicita el desistimiento de 
la demanda. La solicitud presentada fue coadyuvada mediante memorial 
presentado el 10 de junio de 2020,por el apoderado de la entidad demandada 
(archivo pdf 08)  
 
Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley 1437 
de 2011 no reguló expresamente la figura del desistimiento de las pretensiones 
ejercidas a través de los diferentes medios de control regulados en la citada 
normativa. 
 
Ahora bien, atendiendo al principio de integración normativa y de lo dispuesto 
por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este Código, deberán 
serlo por lo dispuesto en el Código General de Proceso. 
 
En ese sentido tenemos que esta figura procesal está consagrada en el artículo 
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314 del C.G.P., al siguiente tenor: 
 

“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se 
entenderá que comprende el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas 
no comprendidas en él. 
… 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a 
la persona que lo hace y a sus causahabientes. 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno 
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 

 
De la citada disposición se desprende que el desistimiento como forma anormal 
de terminación del proceso tiene las siguientes notas características: 

 
 Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo 

taxativas excepciones legales; 
 Es incondicional; 
 Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se 

extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista o no. 
 El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una 

sentencia absolutoria 
 
Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la 
solicitud de marras, en la medida que la acción es desistible, aún no se ha 
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, además fue presentada por la 
apoderada de la demandante. 
 
De la condena en costas. 
 
El numeral 4º del artículo 316 de C.G.P establece: 

 
“…El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo 
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes 
casos: 
1. (…). 
2. (...). 
3. (...). 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
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juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas…” 

 
Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se condenará 
en costas a quien desistió, salvo que las partes convengan otra cosa, que se trate 
del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedió, de los efectos de la 
sentencia desfavorable o que se condicione el desistimiento, a la aceptación de 
renuncia a las costas por parte del accionado. 
 
De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha 
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su 
intención se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administración de 
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no se 
continuara adelantando el trámite, razón por la cual solicita el desistimiento de 
la demanda, petición a la que se añadió el apoderado de la entidad demandada. 
 
Así las cosas, se declarará el desistimiento de la demanda, no condenando en 
costas a la parte demandante.  
 
Por lo brevemente expuesto, se  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo la 
señora JANINYS TATIANA CELIN BARRAZA, dentro del presente medio 
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, 
promovido en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,  
conforme a las consideraciones de esta providencia. 
 
SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo 
considerado. 
 
: TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado 
judicial de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. LUIS 
GUSTAVO FIERRO MAYA, con C.C. No. 80.211.391 y T.P.# 250.292 del 
C. S. de la J, y como sustituto al Dr. ALEJANDRO ALVAREZ BERRIO, 
identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-585 del C.S de la J. 
 
CUARTO: ARCHÍVESE el expediente, ordenando la devolución de anexos 
sin necesidad de desglose. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

 
 

Firmado Por: 
 

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ  
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