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Honorables Magistrados

CONSEJO DE ESTADO

y

SECRETRRIR CEWERAL

Ref. Accién de tutela por fallo del Tribunal administrativo Cundinamarca,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,

DARIO CARO MELENDEZ, abogado, identificado con la cédula de ciudadania No
79.278.771, portador de la tarjeta profesional 58.232 domiciliado en esta
ciudad, actuando como apoderado de*ERNESTO AVILA ZAMORA, mayor de
edad, domiciliado en eméspefuosamen‘re me dirijo a los sefiores
Magistrados con el fin de interponer accién de tutela por la providencia del
Tribunal administrativo Cundinamarca, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B
Magistrado ponente: José Rodrigo Romero Romero, del 20 de mayo de 2019,
notificado el 21 de agosto de 2019 en el expediente de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de ERNESTO AVILA ZAMORA contra LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA. No. 11001333501720130052401 QUE CONFIRMA el AUTO DEL 15
DE MARZO DE 2018, para procurar el amparo del derecho fundamental al
debido proceso y al derecho de acceso a la administracién de justicia,
consagrado en los articulos 29 y 228 de la Constitucién Polftica de Colombia, lo
mismo que al derecho a la igualdad consagrado en el art. 13.

PETICIONES

Como consecuencia de la tutela de los derechos fundamentales de mi mandante
solicito a los sefiores Magistrados:

PRIMERO. - REVOCAR el auto del Tribunal administrativo Cundinamarca,

SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B magistrados Sandra Lisset Ibarra
Vélez, William Herndndez Gémez y Rafael Francisco Sudrez Vargas, del 20 de
mayo de 2019, en el expediente de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de ERNESTO AVILA ZAMORA contra LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA. No. 11001333501720130052401.

SEGUNDO. - DICTAR la providencia acorde con las pretensiones de instancia, si
es legalmente procedente, o en subsidio ORDENAR a la seccidn que se dicte
fallo de fondo acorde con la aplicacién de las normas que dejé de aplicar, y con
prescindencia de la errada aplicacidn que dio a otras, y en general, cualquier
providencia tendiente a amparar los derechos fundamentales amenazados.



HECHOS

PRIMERO.- ERNESTO AVILA ZAMORA por intermedio de apoderado,
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Ministerio de Defensa, tendiente a la nulidad de los actos de la Administracién
que negaron el reconocimiento de la prima mensual de actividad y pagos
correspondientes al subsidio familiar consagrados en el decreto 1214 de 1990
articulos 38 y 49, demanda que fue fallada en primera instancia por el juzgado
17 administrativo de Bogotd declarando la cosa juzgada y confirmada por el
Tribunal administrativo  Cundinamarca, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B Magistrado ponente: José Rodrigo Romero Romero, del 20
de mayo de 2019, en el expediente de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de ERNESTO AVILA ZAMORA contra LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA. No. 11001333501720130052401.

SEGUNDOQ. El Tribunal fundé su decisién en la consideracién de que el
demandante ya habfa surtido un proceso con idénticas pretensiones antes de
proferirse la nulidad del decreto 1810 de 1994. A pesar de haberse pedido su
inaplicabilidad en ese momento, ni el tribunal ni el Consejo estudiaron el punto, y
se limitaron a aplicar el decreto vigente para la época. Solo después de que el
propio Consejo anulé mediante sentencia del 27 de septiembre de 2011 en el
Seccién Segunda, Magistrado Alfonso Vargas Rincén, Proceso 2008 0008, los
numerales 2 y 3 del mentado decreto, fue el mismo Consejo el que empezd a
despachar favorablemente las pretensiones, que antes negaba bajo el argumento
de la existencia de la norma anulada. Abrié entonces la posibilidad de demandar
estas prestaciones frente a la caida de la norma que le dio sustento a su
negativa.

TERCERO. - después de anulado el decreto, el demandante aproveché demandar
las prestaciones en igualdad que sus compafieros de dependencia, frente a un
nuevo panorama juridico que le abria la puerta para obtener lo que en buen
derecho le correspondia como exfuncionario de la extinta oficina del
Comisionado par la Policia.

CUARTO. - El fallo adolece de un defecto sustantivo al aplicar al caso las normas
que resultan contrarias al ordenamiento constitucional, y asumiendo una cosa
juzgada que no existe por cuanto no hay una identidad de causa petendi, pues en
efecto existe un nuevo panorama juridico que no tuvo la oportunidad de
confrontar el fallador de la primera demanda, pues estaba vigente una norma
que impedia formalmente el reclamo.

QUINTO. - los mecanismos judiciales disponibles fueron agotados y no existe
ningn otro mecanismo judicial de defensa para amparar el derecho
amenazado, por lo que se acude a la Accién de tutela.



FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DE LA VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO, AL DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA Y AL DERECHO A LA IGUALDAD.

DERECHOS FUNDAMENTALES AMENAZADOS.

Me permito invocar como derechos fundamentales vulnerados, los siguientes:
Derecho al debido proceso, (articulos 28 y 29 de la Constitucidn), derecho a la
igualdad (articulo 13 de la Constitucidn), al acceso a la eficaz administracién de
justicia (articulo 228 de la Constitucién). La vulneracidn de estos es producto de
causales de vias de hecho judiciales, lo cual hace procedente la accién de tutela.
Los hechos narrados permiten apreciar que estamos ante una providencia que
adolece de "defecto sustantivo”, y “violacion directa de la constitucién”.

En este caso se. incurrié en defecto sustantivo por cuanto el Tribunal aplicé al
caso la disposicién legal sobre COSA JUZGADA, cuando esa disposicién resulta
inaplicable una vez anulada la norma que restringia el derecho, decreto 1810 de
1994, al crear un trato diferenciado para un mismo tipo de empleados al servicio
del Despacho del Ministro.

En el caso presente también se presenta violacién directa de la Constitucidn. La
norma constitucional en mencidn es el articulo 13 sobre el derecho a la igualdad,
al establecer el fallador un tratamiento diferenciado para el demandante por
haberse atrevido a demandar en vigencia del decreto 1810 de 1994, frente a
otros funcionarios que esperaron la anulacién de dicho decreto antes de
demandar.

En este caso, la accién de tutela busca dejar sin efectos una decisién judicial de
segunda instancia que tiene innegables efectos negativos en el goce y ejercicio
de los derechos fundamentales al debido proceso, y a la eficaz administracién de
Justicia inherentes a ERNESTO AVILA ZAMORA. Estd de por medio el goce de
sus prestaciones laborales como consecuencia de la errada aplicacién de las
normas por parte del Consejo. De alli que el tema de controversia tenga evidente
relevancia constitucional. Por lo demds, toca directamente con la Constitucidn la
determinacion de los limites de la discrecionalidad judicial en la aplicacién de las

_ normas al caso concreto.

En segundo lugar, para que proceda la accién de tutela es preciso " Que se hayan
agotado todos los (recursos) de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable".

Este requisito también se encuentra satisfecho a cabalidad, pues contra las
sentencias de segunda instancia no procede recurso alguno establecido en la ley
colombiana. Tampoco se enmarca la conducta del juez dentro de las causales del



recurso extraordinario de Revision. Ademds de ello, la proteccién judicial que se
persigue con esta accidn puede evitar la consumacidn de perjuicios irremediables
en los derechos fundamentales de la demandante, al privarla de lo que le
pertenece como justa retribucidn por sus servicios al Ministerio de Defensa
Nacional.

Cabe mencionar que la decisién controvertida por este medio se produjo y fue
.- .. B . o . .
notificada el 06 de junioidel corriente afio, es decir, hace menos de seis meses.

En el presente escrito se relatan con detalle los hechos y las conductas que
configuran la causal de procedencia de la accién de tutela. La defensa técnica
que tuvo mi poderdante en el proceso contencioso también invocé, en procura de
sus pretensiones, la mayor parte de las situaciones juridicas que ahora se ponen
de presente.

Por todo lo anterior, se concluye que los requisitos generales establecidos por la
Jurisprudencia constitucional para determinar la procedencia de la accién de
tutela se encuentran satisfechos a cabalidad. Por ello, a continuacion, se
analizard la concurrencia de los defectos sustanciales, asi como la violacidn
directa de la Constitucidn, como causales especificas de procedencia de esta
accidn, que indican que la solicitud de tutela estd llamada a prosperar.

Defecto sustantivo en la providencia.

NO EXISTE COSA JUZGADA

En el caso concreto, mediante providencia proferida por el Tribunal, incurrié en

"un defecto sustantivo al haber aplicado al caso el tenor del art. 175 del Cédigo

Contencioso Administrativo y 332 del Cédigo de Procedimiento civil: dichas
hormas exigen entre otros elementos, que ambos procesos tengan la misma
causa. En el presente caso no se presenta la identidad de la causa, ya que
demandas anteriores se presentaron con base en la normativa vigente para ese
momento, esto es, el decreto 1810 de 1994, el cual exclufa a los funcionarios de
la Oficina del Comisionado de las prestaciones consagradas en el decreto 1214
de 1990 en favor de los empleados civiles al servicio de dependencias del
Ministerio de defensa. La sentencia fue dictada antes de que el Consejo de
Estado anulara el decreto que le sirvié de fundamento.

No obstante, El Consejo de Estado, seccidn segunda, mediante sentencia del 27
de octubre de 2011, proceso 2008-0008 ANULO LOS ARTICULOS 2 Y 3 DEL
DECRETO 1810 DE 1994 que excluian a los funcionarios de la Oficina del
Comisionado para la Policia de la aplicacidn del decreto 1214 de 1990 titulo III,
sobre asignaciones, primas y subsidios del personal civil no uniformado al
servicio de Mindefensa.




La causa petendi es distinta. Nuevo panorama juridico.

Este pronunciamiento determiné que los empleados del Comisionado
pertenecian a la planta de personal del Ministerio y como tales, tenian
derecho a las asignaciones y haberes del decreto 1214 de 1990 para
los empleados civiles. Con base en este nuevo panorama juridico, se
abri6 la posibilidad legal de reclamar dichos haberes laborales
formalmente a partir de noviembre de 2011, para los funcionarios de la
Oficina del Comisionado, que es lo que estamos haciendo en este
proceso que nos ocupa. Esta sentencia permite hablar de una nueva
causa petendi, entendida como los fundamentos o hechos en que se
sustenta. Esta posicion la ha confirmado el CONSEJO DE ESTADO, SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero
Ponente GUILLERMO VARGAS AYALA, en sentencia de 18 de Julio de 2013
Tutela num. 11001 0315 000 2013 01170 00 Actor MARIO MONROY
CALDERON, en la que se plantea un caso similar de aparente cosa juzgada.

Adicionalmente es necesario conciliar el tema de la cosa juzgada con el
derecho que surge para el demandante de reclamar estos haberes a partir
de noviembre de 2011, una vez ejecutoriada la sentencia que anula las normas
que impedian reclamar formalmente una prestacidn de este tipo, pues mientras
existié, no era exigible dicho haber. Este es un derecho que no puede
desconocerse a quienes en vigencia de la norma anulada se atrevieron a
demandar, solo porque se anticiparon a ver la ilegalidad de la norma. De la
seccidn es ampliamente conocida la jurisprudencia del Consejo de Estado
respecto de que el termino de prescripcidn de los haberes laborales solo
empieza a correr una vez ejecutoriada la sentencia que anula las normas que
impedian reclamar formalmente una prestacidn de este tipo. pues mientras
existié, no era exigible dicho haber.

UN NUEVO PANORAMA JURIDICO POSIBILITA UNA NUEVA RECLAMACION:

En la sentencia del 18 de julio de 2011 del Consejo de Estado, proceso 11001-
03-27-000-2006-00044-00, los actos particulares expedidos antes de la nulidad
de la norma son situaciones consolidadas no revividas por la declaratoria, que
reclama entonces provocar una actuacién de la administracion, ese si
cuestionable administrativa y judicialmente. Lo mismo dice la sentencia C 426 de
2002 de la Corte Constitucional

Los actos particulares negativos solo surgen ahora frente a la reclamacion, y se
demandan dentro del término que prevé la norma sobre caducidad. No existe
ningun derecho consolidado a no reclamar; por el contrario, el derecho a reclamar
solo nace a partir de la declaratoria de nulidad del decreto 1810 de 1994, es
decir, en noviembre de 2011, pues antes no existia tal posibilidad formal, como
lo tiene establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado, citada mas adelante, y
ampliamente conocida de la subseccion.



LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS ANULATORIAS EN CUANTO A LA
PRESCRIPCION YA FUERON DEFINIDOS.

Existe nutrida jurisprudencia del Consejo de Estado respecto de que el
termino de prescripcién de los haberes laborales solo empieza a correr una
vez ejecutoriada la sentencia que anula las normas que impedian reclamar
formalmente una prestacién de este tipo, pues mientras existid, no era
exigible dicho haber. En particular la sentencia del 3 de diciembre de 2002,
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Ponente Reinaldo
Chavarro, demandante Hernando Forero Parra, y 30 de octubre

de 2003 radicado 633-2003 de la misma seccién; sentencia del 4 de
junio de 2007 expediente 6572-05 sentencia de 5 de julio de 2007, ponente
Jaime Moreno Garcia, radicacién 08001-23-31-000-2004-00438-01 ({2403-06).
En el mismo sentido sentencia del 21 de agosto de 2008, Consejo de Estado,
seccion segunda, ponente Bertha Lucia Ramirez, radicacién 130012331000-
2003-00725-01 (1589-07.) Ademds, estdn todas las sentencias en el tema de
la prima de actudlizacion consagrada ara militares en_servicio activo, que
luego el Consejo de Estado, mediante sentencia de anulacién de esta
expresion, extendié a los militares retirados, situacién que se extendié hasta
el 2001, que fue cuando se cumplian los cuatro afos de la prescripcion
contados desde la anulacién de la norma restrictiva. En este sentido
cursaron mas de 1.000 demandas contra el Ministerio.

Antes de anularse la norma, era incluso obligacién de la Administracién
acatarla, y cualquier reclamacién administrativa y judicial estaba
condenada a fracasar.

No tenia pues la opcién el interesado de reclamar, pues resulta ineficaz el
pedimento frente a la existencia de la norma. Por eso es que el Consejo de
Estado tiene establecido que, en estos casos, el derecho solo es exigible
cuando se anula la norma restrictiva, y solo a partir de alli se puede contar el
término de prescripcién para reclamar.

v Esta linea jurisprudencial no ha sido rectificada ni cambiada. Al
respecto y como confirmacion el Consejo de Estado en auto 'del 26 de junio
de 2015, Magistrada ponente Stella Conto Diaz Del castillo, expediente
2500023410002014-01569-01, accién de grupo de Dewis Faggir Eljure Ricaurte
y ofros contra Ministerio de Defensa, acaba de ratificar que el término de
prescripcion se cuenta desde que el derecho se hace exigible, y solo es
exigible a partir de la fecha de la ejecutoria de Ia sentencia que declara la
nulidad de la norma que restringia el derecho. Mas recientemente ha sido
ratificada en sentencia del 21 de abril de 2017 que confirma toda esta
jurisprudencia, proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
25000234200020130213201 RAFAEL MARIA VELANDIA GOMEZ contra
Mindefensa CONSEJERO PONENTE CARMELO PERDOMO CUETER y sentencia
del 27 de julio de 2017 Radicado No. 080012333000201300561 01 No.
Interno:1146-2015 Actor: Javier Alfonso Altamar Consuegra,
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa, CONSEJERA PONENTE: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, ambas de la subseccién B, que tratan de la misma
reclamacién de exfuncionarios del comisionado. También sentencia del 12
de octubre de 2017, proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de




Maria del Pilar Téllez Soler contra Mindefensa No. 25-000-23-42-000-2013-
03882-01 No. Interno:4055-2015 CONSEJERO PONENTE William Herndndez
Goémez de la subseccion A. De modo que la posicidon jurisprudencial de
ambas subsecciones de la seccién segunda del Consejo de Estado es
undnime en el punto de los derechos de exfuncionarios del comisionado.

Como ilustracién ademds estdn todas las sentencias en el tema de la prima
de actualizacion censagrada ara militares en servicio activo, que luego el
Consejo de Estado, mediante sentencia de anulacién de esta expresion,
extendié a los militares retirados, situacién que se extendié hasta el 2001, que
fue cuando se cumplian los cuatro afios de la prescripcion contados desde
la anulacién de la norma restrictiva. En este sentido cursaron mds de 1.000
demandas contra el Ministerio.

En el caso que nos ocupa, el demandante no tenia posibilidad formal de
reclamar al momento de desvincularse. Solo a partir de la declaratoria de
nulidad de los articulos 2 y 3 del decreto 1810 de 1994. mediante sentencia
del consejo de Estado en septiembre de 2011, se abre la posibilidad formal, y
por lo tanto empieza a corer el término que las normas sefialan para
reclamar, término que antes no existia por cuanto no habia surgido el
derecho, y por lo tanto de ningin modo podia extinguirse. Esto es lo que ha
dicho el Consejo de Estado respecto del inicio del término para contar la
prescripcion, cuando se presentan este tipo de situaciones.

Entonces si no habia posibilidad juridica formal eficaz de obtener un
reconocimiento de estos derechos, mal puede sancionarse al actor que
vislumbrd la ilegalidad antes que El propio Consejo de Estado, que no se
atrevié a inaplicar el decreto durante su vigencia, y solo luego de anulado
empezé a despachar favorablemente Ias reclamaciones de estos derechos.

PRUEBAS

Las que su facultad oficiosa sugiera practicar, en particular el examen del
expediente en mencién.

AUSENCIA DE MECANISMO JUDICIAL DE DEFENSA
No existe ningtln recurso procesal contra la sentencia de segunda instancia

dictada por el Tribunal. No se configura ninguna de las causales estipuladas para
el recurso extraordinario de revisién.

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que por los presentes hechos ni mi
mandante ni el suscrito hemos incoado ninguna accién de tutela.



NOTIFICACIONES
Al demandante y al suscrito abogado en la cra. 21 No. 128D-95 interior 26 de
esta  Ciudad, teléfono celular 3112190394, correo electrdnico
dariocaromelendez®@live.com
ANEXOS:

1. Poder para la tutela.

2. copia de la demanda de tutela para la autoridad demandada.

Cordialmente,




Honorables Magistrados
CONSEJO DE ESTADO

Ref. Accidn de tutela por fallo del consejo de Estado, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B.

ERNESTO AVILA ZAMORA, doy poder a DARIO CARO MELENDEZ, abogado,
identificado con la cédula de ciudadania No 79.278.771, portador de la tarjeta
profesional 58.232, para que interponga accién de tutela por el fallo del
Tribunal  administrativo Cundinamarca, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
B, en el expediente de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de ERNESTO
AVILA ZAMORA contra LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA. No.
11001333501720130052401, para procurar el amparo del derecho fundamental
al debido proceso y al derecho de acceso a la administracién de Jjusticia,
consagrado en los articulos 29 y 228 de la Constitucién Politica de Colombia, lo
mismo que al derecho a la igualdad consagrado en el art. 13.

Cordialmente,

é&% Sa >

ERNESTO AVILA ZAMORA
C. C..19.141.279 de Bogotd
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECRETARIA GENERAL

BOGOTA D.C. 25 de Octubre de 2019

AL DESPACHO

DR (A). ROCIO ARAUJO ONATE

Radicacién No. 11001031500020190461600

ACCIONES DE TUTELA

ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA (DECRETO 1983 DE 30
DE NOVIEMBRE DE 2017) CONTRA LA PROVIDENCIA DE 20 DE
MAYO DE 2019 PROFERIDA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA SECCION GUNDA SUBSECCION B DENTRO

APV /CUADERNOS [ FOLIOS 11



NP Radicado: 11001-03-15-000-2019-04616-00
Demandante: Ernesto Avila Zamora

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE
Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién: 11001-03-15-000-2019-04616-00

Demandante: ERNESTO AVILA ZAMORA

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION “B”

Temas: Tutela contra providencia judicial

AUTO QUE CONCEDE TERMINO PARA CORREGIR PODER

. ANTECEDENTES
1. Solicitud de amparo

1. Con escrito radicado el 24 de octubre de 2019, en la Secretaria General del
Consejo de Estado, el abogado Dario Caro Meléndez, quien aduce actuar como
apoderado judicial del sefior Ermnesto Avila Zamora, instauré accién de tutela contra el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, con el
fin de que sean amparados sus derechos fundamentales al debido proceso, al
acceso a la administracion de justicia y a la igualdad.

2. El accionante consideré vulneradas dichas garantias constitucionales con ocasién
de la providencia del 20 de mayo de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “B”, en el marco del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicado N° 11001-33-35-017-2013-
00524-01, instaurado contra el Ministerio de Defensa Nacional.

3. Con base en lo anterior, la parte accionante solicité lo siguiente:

‘PRIMERO: REVOCAR el auto del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion B (sic) magistrados Sandra Lisset Ibarra Vélez, William Hernéndez
Gomez y Rafael Francisco Suérez Vargas, del 20 de mayo dé 2019, en el expediente de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de ERNESTO AVILA (sic) ZAMORA contra la
NACION (sic) - MINISTERIO DE DEFENSA No. 11001333501720130052401.

! Folios 1 a 8 del expediente.
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SEGUNDO: DICTAR la providencia acorde con las pretensiones de instancia, si es
legalmente procedente, o en subsidio ORDENAR a la seccién que se dicte fallo de fondo
acorde con la aplicacién de las normas que dejé de aplicar, y con prescindencia de la
errada aplicacién que dio a otras, y en general, cualquier providencia tendiente a amparar
los derechos fundamentales amenazados”.

. CONSIDERACIONES
2.1. De la representacion en materia de tutela

4. La Corte Constitucional establecié unas reglas para el apoderamiento en materia
de tutela y en particular, sostuvo lo siguiente:

“(...) Dentro de los elementos del apoderamiento en materia de tutela la Sala sefiala que
el mismo es (i) un acto juridico formal por lo cual debe realizarse por escrito. (ii) se
concreta en un escrito, llamado poder que se presume auténtico. (iii) El referido poder
para promover acciones de tutela debe ser especial. En este sentido (iv) EI poder
conferido para la promocién o para la defensa de los intereses en un determinado
proceso no se entiende conferido para la promocién de procesos diferentes, asi los
hechos que le den fundamento a estos tengan origen en el proceso inicial. (iv) El
destinatario del acto de apoderamiento sélo puede ser un profesional del derecho
habilitado con tarjeta profesional (...)".

5. Esta posicién fue igualmente reiterada por la Corte Constitucional mediante la
Sentencia T-430 del 11 de julio de 2017, con ponencia del Magistrado Alejandro
Linares Cantillo.

6. Ahora bien, sobre la materia esta Seccion ha indicado lo siguiente:

“Es por esto que tanto para la interposicién de la accién de tutela a través de apoderado
judicial, como para la representacién de cualquiera de la partes o terceros con interés en
las resultas del proceso, se requiere que el interesado otorgue un poder especial a su
abogado.

Ademas de lo anterior, se descarta la posibilidad de que los poderes otorgados para la
promocién de otros procesos se extiendan para la ‘representacién judicial’ del poderdante
en asuntos diferentes, como lo puede ser la contestacion de una accién de tutela, asl, los
hechos que le den fundamento a esta tengan origen en el proceso inicial”?

7. De esa manera, es necesario recordar que en lo que se refiere al poder especial,
el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable a la
accion de tutela en virtud de la integracién normativa prevista por el articulo
2.2.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 20154, dispone que:

2 Sentencia T-531 de 2002.

3 Consejo de Estado, Seccién Quinta. Fallo de 27 de enero de 2016 con N° de radicado 11001-03-15-
000-2016-00196-00, C.P.: Rocio Aratjo Ofiate.

4 Articulo 2.2.3.1.1.3. De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto por
el Decreto 2591 de 1991. Para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accion de
tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios generales del Codigo General
del Proceso, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho Decreto.

Cuando el juez considere necesario oir a aquel contra quien se haya hecho la solicitud de tutela, y
dicha persona sea uno de los funcionarios que por ley rinde declaracion por medio de certificaciéon
jurada, el juez solicitara la respectiva certificacion.

A
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“(...) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas (...)",

2.2. Caso concreto

8. Advierte este Despacho que, de la revision del expediente y del anexo que lo
acompana, se encuentra que el poder adjunto al escrito de tutela no cuenta con

presentacion personal del mandante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario, fal
T
como dispone €l art. 74 del CGP.

9. En tal sentido, con el fin de poder dictar un fallo de fondo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 74 del CGP, se le concedera a la parte actora el término
perentorio improrrogable de tres (3) dias, para que allegue el correspondiente poder
especial con presentacion personal del poderdante “ante juez, oficina judicial de apoyo o

-,

i

notario”, que acredite el ius postulandi que le asiste para instaurar la accion de tutela
[ — - e e st i - :w-»-'n.p e s, 3 e

de la referencia, en nombre del sefor Emesto Avila Zamora, lo anterior, so pena de

rechazo.

En mérito de lo expuesto, este despacho, en uso de sus facultades constitucionales y
legales resuelve:

lll. RESUELVE

CONCEDER a la parte actora, conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del CGP, el
término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacion del presente auto,
para que corrija el defecto advertido y allegue el correspondiente poder especial con
presentacion personal que acredite el jus postulandi que le asiste al abogado Dario
Caro Meléndez para presentar la solicitud de amparo de la referencia en nombre del
sefior Ernesto Avila Zamora, lo anterior, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrada

Cla
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Redicado: 11001-03-15-000-2019-04616-00
Demandante: Ernesto Avila Zamora

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., veintiocho {28} de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién: 11001-03-15-000-2019-04616-00

Demandante:  ERNESTO AVILA ZAMORA

Demandado:  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA ~ SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION *B”

. b Temas: Tutela contra providencia judicial

AUTO QUE CONCEDE TERMINO PARA CORREGIR PODER

. ANTECEDENTES
1. Solicitud de amparo

1. Con escrito radicado el 24 de octubre de 2019', en la Secretaria General del
Consejo de Estado, el abogado Dario Care Meléndez, quien aduce actuar como
apoderado judicial del sefior Ernesto Avila Zamora, instauré accion de tutela contra el

- ———Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Seaunda, Subseccién *B". con ol




SECRETARIA GENERAL
Edificio Palacio de Justicia Primer Piso Calle 12 N° 7-85 Bogota D. C.
Telefono: 350 6700 Ext. 2121, 2122y 2123

Bogota D.C., 6 de noviembre de 2019

NOTIFICACION N° 110374,

Sefior(a): 2

ERNESTO AVILA ZAMORA ol
DARIO CARQG-MELENDEZ (APODERADO)
Tel.SIN TELEFONO-SIN CEL

BOGOTA D.C.
Email:dariocaromelendez@live.com

ASUNTO: ACCIONES DE TUTELA
ACCIONANTE:ERNESTO AVILA ZAMORA
ACCIONADO:TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
RADICACION:11001-03-15-000-2019-04616-00

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 28/10/2019
el H. Magistrado(a) Dr(a) ROCIO ARAUJO ONATE de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, dispuso AUTO INADMITIENDO LA DEMANDA en
la tutela de la referencia.

AUTO QUE INADMITE

Las solicitudes y demds documentos que se remitan por medios electrénicos
deberdn allegarse al buzén judicial:secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co;
dado que las cuentas: cegral@notificacionesrj.gov.co y
cegral0l@notificacionesrj.gov.co, son de uso exclusivo para el envio de
notificaciones y/o comunicaciones, por tanto, los correos enviados a esas bandejas
no serdén procesados y, por ende, serdn eliminados de los archivos temporales de los
servidores que se encuentran a cargo de la Oficina de Informdatica del Consejo
Superior de la Judicatura.

Cordialmente,

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
SECRETARIO

Se Anexardn los siguientes documentos: Documento Anexo:
D11001031500020190461600INADMITE201911613016.pdf Clave de Integridad:

FRYBSB25C8B2774159259E0187742FFB14A734F0F819346D31309B0A453D04F6
iizarazos-7651 1:00 p. m. - con-216831
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Honorables consejeros

CONSEJO DE ESTADO o4 ﬁ
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECRETARIA GENZRA,
SECCION QUINTA ) T —
CONSEJERA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE BISNOG 12 Tac3 3t

Referencia: ACCION DE TUTELA 11001-03-15-000-2019-04616-00
ERNESTO AVILA ZAMORA por fallo TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA, SUBSECCION"B".

Interpongo RECURSO DE REPOSICION contra la PROVIDENCIA QUE
INADMITE, o el que proceda legalmente, al tenor del ARTICULO 318
del cédigo general del proceso segun el cual el recurso de reposicién
procede contra los autos que dicte el magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica, que en su pardgrafo ademas sefiala que -... Cuando
el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez debera tramitar la impugnacioén por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

r

El juez de tutela pasé por alto el ARTICULO 10 del DECRETO 2591 DE
1991, que prescribe que los poderes para ejercer la representacién
judicial se presumen auténticos, a pesar de que él mismo cita a la corte
afirmando que el tal “...(ii) se concreta en un escrito, llamado peder que se presume
auténtico”. Confunde el ponente el concepto de poder especial que sefiala
la corte, con la reglamentacion del procedimiento civil que exige que un
poder especial debe ser autenticado (para los procesos litigiosos se
entiende) mas no para la tutela en la que prima la informalidad. Lo que si
dice la corte en el aparte citado por el mismo ponente, es que “(ifi) El
referido poder para promover acciones de tutela debe ser especial. En este sentido (iv) El
poder conferido para la promocién o para la defensa de los intereses en un determinado
proceso no se entiende conferido para la promocién de procesos diferentes ... "

Errores de lectura solo atribuibles al descuido del sustanciador, pues la
ley lo dice, la jurisprudencia por él citada lo corrobora y la experiencia de
28 afios de tramites de tutela descartan falta de ilustracién: los poderes
para la tutela se presumen auténticos.

ADICIONALMENTE hago presentacién personal de este memorial para
probar mi calidad de abogado.

Cordialmente,




CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

SECRETARIA GENERAL
£] anterior memorial fue presentado persenalmente ante

nnnnn =
3

suscrito secretario seneral por___ QPO

_ChARo AtlenDEZ

HoyJ2-00- 20\ presents C.C. 2
No. 39.238 U expedida en32027A

TP Ko.282.32 . anexos
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De:
Enviado el:
Para:
Asunto:

Datos adjuntos:

DARIO CARO MELENDEZ <DARIOCAROMELENDEZ®@live.com>
viernes, 08 de noviembre de 2019 2:19 p. m.

Secretaria General Consejo De Estado

ACCION DE TUTELA 11001-03-15-000-2019-04616-00 ERNESTO
AVILA ZAMORA por fallo TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA, SUBSECCION"B".
recrsotutelaernestoavila.docx



Honorables consejeros

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA .
CONSEJERA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE

Referencia: ACCION DE TUTELA 11001-03-15-000-2019-04616-00
ERNESTO AVILA ZAMORA por fallo TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA, SUBSECCION"B".

Interpongo RECURSO DE REPOSICION contra la PROVIDENCIA QUE
INADMITE, o el que proceda legalmente, al tenor del ARTECULO 318 del
cédigo general del proceso segin el cual el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica, que en su paragrafo ademas sefiala que ... Cuando
el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez debera tramitar Ia impugnaciéon por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente ”

I

El juez de tutela pasé por alto el ARTICULO 10 del DECRETO 2591 DE
1991, que prescribe que los poderes para ejercer la representacién
judicial se presumen auténticos, a pesar de que él mismo cita a la corte
afirmando que el tal “...(ii) se concreta en un escrito, llamado poder que se presume
auténtico”. Confunde el ponente el concepto de poder especial que sefiala la
corte, con la reglamentacidn del procedimiento civil que exige que un poder
especial debe ser autenticado (para los procesos litigiosos se entiende) mas
no para la tutela en la que prima la informalidad. Lo que si dice la corte en
el aparte citado por el mismo ponente, es que “(ifi) El referido poder para
promover acciones de tutela debe ser especial. En este sentido (iv) El poder conferido para la
promocién o para la defensa de los intereses en un determinado proceso no se entiende
conferido para la promocién de procesos diferentes ...

Errores de lectura solo atribuibles al descuido del sustanciador, pues la ley
lo dice, la jurisprudencia por él citada lo corrobora y la experiencia de 28
afos de trdmites de tutela descartan falta de ilustracién: los poderes para
la tutela se presumen auténticos.

Cordialmente,

DARIO CARO MELENDEZ
T. P. 58.232
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECRETARIA GENERAL

HOY 18 de Noviembre de 2019
AL DESPACHO

DR (A). ROCIO ARAUJO ONATE
11001031500020190461600
ACCIONES DE TUTELA
ACTOR: ERNESTO AVILA ZAMORA
Con recurso de reposicién en contra de la providencia del 28 de

octubre de 2019, suscrito por Dario Caro Méndez, visto a folios
16 —18.

A folio 19 obra fijacién en lista NO. 424

A

Oficial Mayor

JCGB - 1 CUADERNO CON 20 FOLIOS



¢ W;P ' Radicado: 11001-03-15-000-2019-04616-00
Demandante: Ernesto Avila Zamora

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCiO ARAUJO ONATE
Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion: 11001-03-15-000-2019-04616-00
Demandante: ERNESTO AVILA ZAMORA
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -~ SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION “B”
Temas: Tutela contra providencia judicial

AUTO QUE RECHAZA RECURSO DE REPOSICION

I. ANTECEDENTES
1. Solicitud de amparo

1. Con escrito radicado el 24 de octubre de 2019', en la Secretaria General del
Consejo de Estado, el abogado Dario Caro Meléndez, quien aduce actuar como
apoderado judicial del sefior Ernesto Avila Zamora, instaurd accién de tutela contra el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, con el
fin de que sean amparados sus derechos fundamentales al debido proceso, al
acceso a la administracion de justicia y a la igualdad.

2. El accionante considero6 vulneradas dichas garantias constitucionales con ocasién
de la providencia del 20 de mayo de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “B”, en el marco del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicado N° 11001-33-35-017-2013-
00524-01, instaurado contra el Ministerio de Defensa Nacional.

3. Con base en lo anterior, la parte accionante solicité lo siguiente:

‘PRIMERO: REVOCAR el auto del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién B (sic) magistrados Sandra Lisset Ibarra Vélez, William Hernandez
Gomez y Rafael Francisco Suérez Vargas, del 20 de mayo de 2019, en el expediente de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de ERNESTO AVILA (sic) ZAMORA contra la
NACION (sic) - MINISTERIO DE DEFENSA No. 11001333501720130052401.

SEGUNDO: DICTAR la providencia acorde con las pretensiones de instancia si es
legalmente procedente, o en subsidio ORDENAR a la seccién que se dicte fallo de fondo
acorde con la aplicacién de las normas que dejé de aplicar, y con prescindencia de la
errada aplicacion que dio a otras, y en general, cualquier providencia tendiente a amparar
los derechos fundamentales amenazados”. ;

1 Folios 1 a 8 del expediente.

Cl~
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Demandante: Ernesto Avila Zamora

2. Actuaciones procesales relevantes

4. Mediante auto del 28 de octubre de 20192, el despacho advirtié que la demanda no
cumplia con los requisitos minimos exigidos para su admision, por lo que la
inadmitié, otorgandole al abogado Dario Caro Meléndez el término de tres (3) dias
habiles, contados a partir de la fecha de recibo de la notificacion, para que subsanara
el escrito de tutela.

5. En el referido auto se especificé que el sefior Dario Caro Meléndez debia allegar
el correspondiente poder especial con presentaciéon personal del poderdante “ante
juez, oficina judicial de apoyo o notario”, que acreditara el ius postulandi que le asiste
para instaurar la accion de tutela de la referencia, en nombre del sefior Ernesto Avila
Zamora.’

6. La providencia indicada fue notificada por la Secretaria General de esta
Corporacion el 6 de noviembre de 20193,

7. Seguidamente, el 8 de noviembre de 2019%, el sefior Caro Meléndez interpuso
recurso de reposicién contra el auto inadmisorio en cuestion, mediante el cual
manifesté que, a su juicio, el juez de tutela desconocié lo dispuesto en el articulo 10
del Decreto 2591 de 1991 que dispone que los poderes para ejercer la
representacién judicial se presumen auténticos. En ese sentido, indic6 que el

despacho confundié el concepto de poder especial que tiene la Corte Constitucional
“con la reglamentacién del procedimiento civil que exige que un poder especial debe ser autenticado
(para los procesos litigiosos se entiende) mas no para la tutela en la que prima la informalidad”.

. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

8. Este despacho es competente para conocer del recurso de reposicion interpuesto
por el sefior Dario Caro Meléndez contra el auto del 28 de octubre de 2019 que
inadmitié la accion de tutela interpuesta contra la Subseccion “B” de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 35 del Cédigo General del Proceso.

2.2. Sobre la procedencia del recurso de reposicién

9. Frente al recurso de reposicién interpuesto contra el auto inadmisorio del 28 de
octubre de 2019 por el sefior Caro Meléndez, quien dice actuar en representacion del

2 Folios 12 y 13 del expediente.
3 Folio 14 y 15 del expediente.
4 Folio 17 y 18 del expediente.
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sefior Ernesto Avila Zamora, el despacho manifiesta que el mismo no es procedente
por las razones que se exponen a continuacion.

10. En primer lugar, el Decreto Ley 2591 de 1991 regula el tramite de la accion de
tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en su articulo 1°, al
desarrollar el objeto de la accion, indica que la misma es preferente y sumaria.

11. En ese sentido, se establece un procedimiento eficaz, con términos perentorios
cortos, en comparaciéon con otros procesos, y en el cual se regulan concretamente
los recursos que proceden contra las decisiones que alli se dicten.

12. Asi mismo, se consagré6 como recurso admisible en el tramite de la accién
constitucional, la impugnacién del fallo de primera instancia, la cual esta regulada en
el articulo 31 del mencionado decreto, asi como el grado jurisdiccional de consulta,
para los autos dictados en un incidente de desacato mediante los cuales se imponga
una sancion, consagrado en el articulo 52 ibidem.

13. Por otra parte, se establecié un sistema de revision de los fallos de tutela, el cual
es realizado por la Corte Constitucional, de conformidad con el articulo 33 ejusdem.

14. Finalmente, en la accion de tutela existe una integracion normativa prevista por el
articulo 2.2.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, el cual dispone:

“Articulo 2.2.3.1.1.3. De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto
por el Decreto 2591 de 1991. Para la interpretacién de las disposiciones sobre tramite de
la accion de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios
generales del Cédigo General del Proceso, en todo aquello en que no sean contrarios a
dicho Decreto.

Cuando el juez considere necesario oir a aquel contra quien se haya hecho la solicitud de
tutela, y dicha persona sea uno de los funcionarios que por ley rinde declaracién por
medio de certificacién jurada, el juez solicitaré la respectiva certificacién.”

15. Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho considera que no es admisible que
en todas las situaciones para las cuales no existe norma expresa en la regulacion de
la jurisdiccion constitucional, sea posible aplicar por analogia todas las disposiciones
del Codigo General del Proceso, sino Unicamente aquellas compatibles con su
naturaleza especial.

16. Lo anterior tiene fundamento en que, como se expuso en parrafos anteriores, la
accion de tutela es un mecanismo constitucional de caracter sumario y perentorio,
por lo que de aplicarse todas las disposiciones del Cadigo General del Proceso, se
desnaturalizaria la accién de tutela y se le asimilaria a un proceso civil, pese a que la
Constitucion Politica exige para ella un procedimiento simplificado, breve, donde no
es posible la admisién de todos los recursos regulados en el ordenamiento juridico
para otros medios de control, por lo que es claro que no son de recibo los recursos
que no estan expresamente previstos en el Decreto Ley 2591 de 1991, ni en el
Decreto 2067 del mismo afio.
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17. En €' mismo sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional, al manifestar que
al juez de tutela no le esta permitido aplicar cualquier tipo de normas procesales,
contempladas en las demas jurisdicciones, al tramite de la solicitud de amparo vy,
sobre la procedencia de recursos no contemplados en el estatuto procesal de la
accion de tutela ha sostenido que dicho tramite es preferente y sumario, por lo que
su regulacién se encuentra desprovista de todas las formalidades propias de otros
procedimientos®.

2.2. Caso concreto

18. De conformidad con el analisis normativo expuesto en precedencia, el recurso
de reposicién interpuesto habra de rechazarse, en cuanto no existe norma
expresa ni tesis jurisprudencial que reconozca que dicho mecanismo procesal
resulta procedente.

19. No obstante lo anterior y en consideracion a los principios de informalidad y
celeridad que rigen la accién de tutela se observa que, al impetrar recurso de
reposicién contra el auto inadmisorio, se interrumpi6 el término de los 3 dias
otorgado al abogado Caro Meléndez para que subsanara la demanda, de
conformidad con lo previsto en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991

20. En tal sentido y en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, el referido término de subsanaciéon se le concedera
nuevamente, contado a partir de la notificacion del presente auto, para que allegue el
correspondiente poder especial con presentacién personal del poderdante “ante
juez, oficina judicial de apoyo o notario”, que acreditara el ius postulandi que le asiste
para instaurar la accion de tutela de la referencia, en nombre del sefior Ernesto Avila
Zamora, lo anterior, so pena de rechazo.

21. Por Gltimo, se le recuerda que si bien la accién de tutela debe regirse bajo el
principio de informalidad, en la medida que no puede sujetarse a férmulas
sacramentales ni a requisitos especiales, el mencionado principio no implica que
quien acude a dicho mecanismo constitucional pueda relegarse del deber de

5 Ver al respecto el Auto del 1° de marzo de 2017 de laSala Plena de la Corte Constitucional,. M.P.
Alejandro Linares Cantillo."Conforme con lo expuesto en precedencia, la Sala Plena puede colegir que
el procedimiento de tutela es especial, preferente y sumario, pues tiene por finalidad la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. En consecuencia, no le es dable al juez
constitucional, aplicar por analogia todas las normas del procedimiento civil, especialmente, lo
relacionado con los recursos no previstos expresamente en las disposiciones que expresamente
regulan la accién de tutela. Por todo lo expuesto, la Corte declararéa la improcedencia del recurso de
reposicién formulado por el peticionario.”

6 Articulo 17.-Correccién de la solicitud. Si no pudiere determinarse el hecho o la razén que motiva la
solicitud de tutela se prevendra al solicitante para que la corrija en el término de tres dias, los cuales
deberan sefialarse concretamente en la correspondiente providencia. Si no los corrigiere, la solicitud
podra ser rechazada de plano. // Si la solicitud fuere verbal, el juez procedera a corregirla en el acto,
con la informacién adicional que le proporcione el solicitante.

(PN
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acreditar la calidad en la que afirma actuar. Lo anterior, teniendo en cuenta que el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso, aplicable a la accion de tutela en
virtud de la integracion normativa prevista en el articulo 2.2.3.1.1.3 del Decreto

1069 de 2015 dispone que “el poder especial para efectos judiciales deberé ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

22. En ese orden de ideas, el mismo no puede excusar la falta de presentacion
personal del poder, porque, como se explicd en el auto inadmisorio de la demanda,
jurisprudencialmente se ha establecido que en materia de tutela, es requisito para la
admision de la misma, el otorgamiento de un poder especial debidamente conferido
en aras de acreditar la legitimacion en la causa que le asiste para interponer en
nombre del ciudadano Ernesto Avila Zamora, la accion de tutela de la referencia.

23. Asi las cosas, al no estar contemplado el recurso de reposicion en el Decreto Ley
2591 de 1991, el mismo resulta improcedente y al juez de tutela le esté vedado darle
tramite, razon por la cual, como se indicd en precedencia, la peticién que presenté el
abogado Dario Caro Meléndez debe RECHAZARSE.

En mérito de lo expuesto, este despacho, en uso de sus facultades constitucionales y
legales resuelve:

. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicién interpuesto
por el sefior Dario CargMeléndez contra el auto del 28 de octubre de 2019, mediante
el cual se inadmiti¢la demanda de tutela de la referencia, por las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER al sefior Caro Meléndez el término de tres (3) dias habiles
contados a partir de la notificacion del presente auto, de conformidad con el articulo
17 del Decreto Ley 2591 de 1991, para que, allegue el correspondiente poder
especial con presentacion personal del poderdante “ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario”, que acredite el jus postulandi que le asiste para instaurar la accién de tutela
de la referencia, en nombre del sefior Ernesto Avila Zamora; lo anterior, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrada
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SECRETARIA GENERAL

Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N° 7-65 Bogota D. C.
Teléfono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237
Correo Electronico: secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 29 de noviembre de 2019
NOTIFICACION N° 117256

Sefor(a):

ERNESTO AVILA ZAMORA

DARIO CARO MELENDEZ (APODERADQ)
Tel.SIN TELEFON-

BOGOTA D.C.
Email:dariocaromelendez@live.com

ASUNTO: ACCIONES DE TUTELA
ACCIONANTE:ERNESTO AVILA ZAMORA
ACCIONADO:TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
RADICACION:11001-03-15-000-2019-04616-00

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 22/11/2019
el H. Magistrado(a) Dr(a) ROCIO ARAUJO ONATE de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, dispuso AUTO QUE RECHAZA en la tutela de la
referencia.

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion interpuesto por el
sefior Daria Caro Meléndez contra el auto del 28 de octubre de 2019, mediante el
cual se inadmitié la demanda de tutela de la referencia, por las consideraciones
expuestas. SEGUNDO: CONCEDER al sefior Caro Meléndez el término de tres (3) dias
hdbiles contados a partir de la notificacién del presente auto, de conformidad con
el articulo 17 del Decreto Ley 2591 de 1991, para que, allegue el correspondiente
poder

especial con presentacion personal del poderdante "ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario”, que acredite el ius postulandi que le asiste para instaurar la accién
de tutela de la referencia, en nombre del sefior Ernesto Avila Zamora; lo anterior, so
pena de

rechazo

Las solicitudes y demds documentos que se remitan por medios electrénicos
deberdn allegarse al buzdn judicial:secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co;
dado que las cuentas: cegral@notificacionésrj.gov.co . y
cegral0l@nofificacionesrj.gov.co, son de wuso exclusivo pata el envio de
nofificaciones y/o comunicaciones, por tanto, los correos enviados a esas bandejas
no serdn procesados y, por ende, serdn eliminados de los archivos temporales de los
servidores que se encuentran a cargdo de la Oficina de Informdtica del Consejo
Superior de la Judicatura.

Cordialmente,
JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
SECRETARIO GENERAL
Se Anexardn los siguientes documentos: Documento Anexo:
D11001031500020190461600AUTO20191129113451.pdf Clave de Integridad:

OC55FFE9F66E56ED75A3C94DB2AAO4DA79EEE0188D24DD56C35803C9C DF&FAB?
hbarretoc-7651 11:35 a. m. - con-221441

221441



OEUREITARIA GENERAL %

Edificio Palacio de Justicia Sequndo Piso Calle 12 N° 7-65 Bogota D. C. b
Teléfono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237 &£
Correo Electronico: secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co #

lﬂ Conrens. Seerwtaria General Conen X )

€ 2 X B ovtookbiiecommilteaighp ATMIALD NGO IVIMEIIUM N DSOSV 20T A ApFANQROARADCORS S ST IR 2B ENNOLO R VEACAPISC .«
HE Apcsciones (@ Comeo-coqeiGn ) 1I0M DIRECTOR.. @ Teebono indiativa. WP SefSennce-KACT. @ Rama Judical fd ConeComstiucicnal  [gf SameiContefo de B

676 o« €

D H00105150002019046 1E00AUT G201 8 Qoutrcomen slecirdnice X

NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RaD ESTS-BEGIs 8

Secretans General Contejo £

- stadc 01 - NO REGISTRA

Radicado: 11001+03+15-000-2019-04616-00 i TS 140 A
Demandante: Emesta Avila Zamom evrocmmendesd

(= B I

CONSEJO DE ESTADO [ % i v
SALA DE LO CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO 1]

SECCION QUINTA
. Sala Flana de ko Contencsose Administrative oul
MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ORATE Cansejo de Estade

Bogoth D.C., velntidés (22) de T do dos mil (2019)
ACCION DE TUTELA
11001-03-15-000-2016-04616-00 HOTIFICACION N® 117256
ERNESTO AVILA ZAMORA,
T ) DE CUNDINAMARCA — SECCION
SEGUNDA ~ SUBSECCION *8°
Turels contra providancla judidal
AUTO QUE RECHAZA RECURSO DE REPOSICION

Bogot 0L, 29 de noviembea de 2019

sehoriay

EANESTO AVILA ZAMORA

DARC CARD WMELEMDEZ (APODERADOD)

L ANTECEDENTES
Fal.SIM TELEFOR:-

1. Solicitud de amparo

@B Cosrent Secrntaria Gerersi Cone: X

> Cc 8 ouuoaw?i?nzq:w.ma,k’ira.<w:sn\ma;.oum:);.mmim;wwﬁrJomﬁ@immﬁmﬁﬁtgt&}o&nowsmmswma&wﬁ%g&m?«u&v&:@ dale €

o

1 Aplesciones (R Corvec - cog0l L.

P i .
@‘ *2019-04816-00 v . e
S

% . .
'H"m & Respondgratodos ~ [l Bwiner [ Atk (D Nodeseado Vi B2 Mgvers # O Comgoizm o »
X £ 3 E2d <
& Resultados Entregado: NOTIFICA ACTUACION pROCESAL RAD ZRIS-THET G0
Resultadon principales postmaster@outiock com @ o e s
1 L 62010 1:00 Pl :
[ postrnasterGoutlook tom SOOI deet e

= Entregace NOTIFICA ACTUL.
B mervae s endragnal. | i =1 NOTIRCA ACTUACKON PROC...
| me

El mensaje e sntregd a los siguisntas destinatarios:
darccammanderShve.com (fidotaromdendarive. con)
Asunte: HOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD HITRMSTET

Qarnr llenarin ecta cuenta de correo s6lo esta habilitada para enviar las notificaciones v demas documentos




25
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECRETARIA GENERAL

HOY 6 de Diciembre de 2019

AL DESPACHO

DR (A). ROCIO ARAUJO ONATE

11001031500020190461600

ACCIONES DE TUTELA

ACTOR: ERNESTO AVILA ZAMORA

En cumplimiento de la providencia de fecha 22 de noviembre de 2019, vista
a folios 21- 23.

A folios 24. Obran notificaciones a las partes.

Oticial Mavor
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCiO ARAUJO ONATE
Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacioén: 11001-03-15-000-2019-04616-00
Demandante: ERNESTO AVILA ZAMORA )
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION “B”

Temas: Tutela contra providencia judicial

AUTO QUE RECHAZA DEMANDA

. ANTECEDENTES

1. Solicitud de amparo

1. Con escrito radicado el 24 de octubre de 2019', en la Secretaria General del
Consejo de Estado, el abogado Dario Caro Meléndez, quien aduce actuar como
apoderado judicial del sefior Ernesto Avila Zamora, instaur6 accién de tutela contra el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, con el
fin de que sean amparados sus derechos fundamentales al debido proceso, al
acceso a la administracién de justicia y a la igualdad.

2. El accionante consider6 vulneradas dichas garantias constitucionales con ocasién
de la providencia del 20 de mayo de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “B”, en el marco del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicado N° 11001-33-35-017-2013-
00524-01, instaurado contra el Ministerio de Defensa Nacional.

3. Con base en lo anterior, la parte accionante solicité lo siguiente:

‘PRIMERO: REVOCAR el auto del Tribunal Administrativo de Cundinamafca, Seccién
Segunda, Subseccién B (sic) magistrados Sandra Lisset Ibarra Vélez, William Hernéndez
Goémez y Rafael Francisco Suarez Vargas, del 20 de mayo de 2019, en el expediente de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de ERNESTO AVILA (sic) ZAMORA contra la
NACION (sic) — MINISTERIO DE DEFENSA No. 11001333501720130052401.

SEGUNDO: DICTAR la providencia acorde con las pretensiones de fnst:ancr'a, si es
legalmente procedente, o en subsidio ORDENAR a la seccién que se dicte fallo de fondo
acorde con la aplicacién de las normas que dejé de aplicar, y con prescindencia de Ia

! Folios 1 a 8 del expediente.
p
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errada aplicacion que dio a otras, y en general, cualquier providencia tendiente a amparar
los derechos fundamentales amenazados”.

2. Actuaciones procesales relevantes

4. Mediante auto del 28 de octubre de 20192, el despacho advirtié que la demanda no
cumplia con los requisitos minimos exigidos para su admision, por lo que la
inadmitio, otorgandole al ahogado Dario Caro Meléndez el término de tres (3) dias
habiles, contados a partir de la fecha de recibo de la notificacion, para que subsanara
el escrito de tutela.

5. En el referido auto se especificé que el sefior Dario Caro Meléndez debia allegar
el correspondiente poder especial con presentacién personal del poderdante “ante
juez, oficina judicial de apoyo o notario”, que acreditara el jus postulandi que le asiste
para inst'aurar la accion de tutela de la referencia, en nombre del sefior Ernesto Avila
Zamora.

6. La providencia indicada fue notificada por la Secretaria General de esta
Corporacioén el 6 de noviembre de 20193,

7. Seguidamente, el 8 de noviembre de 20194, el sefior Caro Meléndez interpuso
recurso de reposicidn contra el auto inadmisorio en cuestion, mediante el cual
manifesté que, a su juicio, el juez de tutela desconocié lo dispuesto en el articulo 10
del Decreto 2591 de 1991 que dispone que los poderes para ejercer la
representacion judicial se presumen auténticos. En ese sentido, indic6 que el

despacho confundi6 el concepto de poder especial que tiene la Corte Constitucional
“con la reglamentacion del procedimiento civil que exige que un poder especial debe ser autenticado
(para los procesos litigiosos se entiende) mas no para la tutela en la que prima la informalidad”.

8. A través de auto del 22 de noviembre de 2019, este Despacho resolvio:

“PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion interpuesto
por el sefior Darfo Caro Meléndez contra el auto del 28 de octubre de 2019, mediante el
cual se inadmiti6 la demanda de tutela de la referencia, por las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER al sefior Caro Meléndez el término de tres (3) dias habiles
contados a partir de la notificacién del presente auto, de conformidad con el articulo 17
del Decreto Ley 2591 de 1991, para que, allegue el correspondiente poder especial con
presentacién personal del poderdante “ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”, que
acredite el ius postulandi que le asiste para instaurar la accién de tutela de la referencia,
en nombre del sefior Emesto Avila Zamora; lo anterior, so pena de rechazo”.

2 Folios 12 y 13 del expediente.
3 Folio 14 y 15 del expediente.
4 Folio 17 y 18 del expediente.
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9. El referido auto fue notificado el 29 de noviembre de 2019 por la Secretaria
General de esta Corporacion, al correo electronico dariocaromelendez@live.com, tal
y como obra a folio 24 del expediente, por lo que el Caro Meléndez contaba hasta el
4 de diciembre del mismo afio para allegar el respectivo poder para ejercer la
representacion judicial del tutelante, sin embargo, se advierte que no obra respuesta
alguna en el expediente.

II. CONSIDERAGIONES

10. La Corte Constitucional ha manifestado que el rechazo de la demanda de tutela
constituye una excepcion al principio de acceso a la administracion de justicia, y que
por lo tanto el juez de tutela puede rechazarla (nicamente cuando se relnen los
siguientes requisitos:

‘(i) que no pueda determinarse el hecho o la razén que motiva la solicitud de tutela, (ii)
que el juez haya solicitado al demandante corregirla en el término de tres (3) dias,
expresamente sefialados en la providencia, mediante la cual solicité dicha correccién,
(iii) y que el demandante no corrifa la accién de tutela en el término sefialado®”,

11. Comoquiera que la peticién de amparo de la referencia se inadmitié para que el
apoderado de la parte actora aportara el poder especial con presentacion personal
que acreditara el jus postulandi que le asiste para elevar la solicitud de amparo de la
referencia en nombre del sefior Ernesto Avila Zamora, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 74 del CGP y pese a haber sido notificado en debida forma al
correo electronico que sefald para tal fin, el referido abogado no allegé memorial
alguno tendiente a subsanar la demanda.

12. Asi, por no haber sido corregida la demanda en los términos expuestos, se
advierte que no se reunen los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto 2591
de 1991 para su admisién, por lo que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 17 ejusdem®, lo procedente, es RECHAZARLA.

En virtud de lo expuesto, el Despacho, en uso de facultades constitucionales y
legales:

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de tutela presentada por el abogado Dario Caro
Meléndez, quien adujo actuar en nombre y representacion del sefior Ernesto Avila

® Corte Constitucional, Providencia del 22 de agosto de 2006. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

8 Articulo 17. Correccion de la solicitud. Si no pudiere determinarse el hecho o la razén que motiva la solicitud de
tutela se prevendra al solicitante para que la corrija en el término de tres dias, los cuales deberan sefialarse
concretamente en la correspondiente providencia. Si no la corrigiere, la solicitud podra ser rechazada de plano. Si
la solicitud fuere verbal, el juez procedera a corregirla en el acto, con la informacion adicional que le proporcione
el solicitante.
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Zamora, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto a la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada




SECRETARIA GENERAL

Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N° 7-85 Bogoté D. C.
Teléfono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071y 2237
Correo Electronico: secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 18 de diciembre de 2019

NOTIFICACION N° 122803

Sefor(q):

ERNESTO AVILA ZAMORA

DARIO CARO MELENDEZ (APODERADO)
Tel.SIN TELEFON-

BOGOTA D.C.
Email:dariocaromelendez@live.com

ASUNTO: ACCIONES DE TUTELA
ACCIONANTE:ERNESTO AVILA ZAMORA
ACCIONADO:TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
RADICACION:11001-03-15-000-2019-04414-00

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 11/12/2019
el H. Magistrado(a) Dr{a) ROCIO ARAUJO ONATE de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, dispuso AUTO QUE RECHAZA en la tutela de la
referencia.

AUTO QUE RECHAZA LA DEMANDA

Las solicitudes y demds documentos que se remitan por medios electrénicos
deberdn allegarse al buzdn judicial:secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co;
dado que las cuentas: cegral@notificacionesrj.gov.co y
cegral0l @notificacionesrj.gov.co, son de uso exclusivo para el envio de
nofificaciones y/o comunicaciones, por fanto, los correos enviados a esas bandejas
no seran procesados y, por ende, serdn eliminados de los archivos temporales de los
servidores que se encuentran a cargo de la Oficina de Informatica del Consejo
Superior de la Judicatura.

Cordialmente,

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
SECRETARIO GENERAL

Se Anexardan los siguientes documentos: Documento Anexo:
D11001031500020190461600AUTOAT.2019-04616-002019121893042.pdf Clave de
Integridad:

6D30ES1F676D5B4B2429BD45SDDB8BFADYA731BDOF2CC9217828EFOCIER70789
cmendozat-7651 9:30 a. m. - con-224489

224489
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NOTIFICACION N° 122803

Sefar(a):

ERNESTO AVILA ZAMORA

DARIO CARO MELENDEZ (APODERADO)
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BOGOTA D.C.

" Cotrmo: Secretaria Geneisd Conseit Extutde « NO REGISTRA. - Outiock - Googte Chrome 7714

s e T

[ HTGARLEY

¢« yC

H Aebcacone B8 Coeeeh) ) Coven Secmiie

WY BTN MEA T T Y

£ DRICTONG LD, Fy DRETONO LIS T desconc pepades.

§

D Dwecton Telnforx - Q¥ $o8 Serdes - AT,

DUONITSI00ICINUEICAUTOSTE. 3 Descarmr €3 Bnpome
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ACCION DE TUTELA
11001-03-15-000-2019-04816-00
ERMESTO AVILA ZAMORA
TRIBUNAL AL TIVO DE CL
SEGUNOA - SUBSECCION 8"

Tuteis conlra providencia judicial

Referancia;
Radlcaclén:
Demandanie:
Demandado:

Temas:

AUTO QUE RECHAZA DEMANDA

I ANTECEDENTES

1. Selicitud de amparc

1. Con escrity radicado &l 24 de octubre da 2010%, en l2 Secretara Genaral del
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Sehoriak

ERNESTD AVILA ZAKORA

DARIO CARD WMELENDEZ (APOTERADD)
TelSIN TELEFO#-

BIGOTA DL

Cammr |lenaria acta ~ianta da erarrean edlo ecsta hahilitada para enviar las notificaciones v demas documentos
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ERMESTO AVILA ZAMORA

Radicada: 11001-03 1y 00-2019-04615-00
Caemaidarts Br-eslo Avils Zamors

Zamora, por las consideraciones expuestss en ls parte motha de ests providencla.
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E NOTFICA ACTUACION PROC...
Ha

El mensaje se entregé a los sigulentes destinatarios:

darloraromelendez@®lve.com (darlocaromelendeziive.com)
Asunto: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2019-04616-00




