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DECISION ADMITE TUTELA

Se recibe por el Despacho, el dia 20 de enero de 2022, via correo
electronico el reparto de la presente accion de tutela, que fue
partida inicialmente, a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, y que se encontraba en trdmite de resolver la impugnacion
de la sentencia de primera instancia en la sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, Corporacion que decidid, por auto
del 24 de noviembre de 2021, declarar la nulidad de todo lo
actuado, a partir del auto admisorio, inclusive, ordenando remitir
para su conocimiento al Tribunal Administrativo de Antioquia.

El sefior HEVER LEON JARAMILLO OROZCO, identificado con cédula
de ciudadania No. 98.505.941, presentd accion de tutela en contra
de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE ANTIOQUIA Y LA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a fin de obtener la proteccion de los
derechos fundamentales a la salud, el minimo vital, la seguridad
social y la estabilidad laboral reforzada, por encontrarse en estado
de discapacidad fisica y sensorial, con incapacidad médica desde
el 10 de enero de 2021, desempenando el cargo de citador en el
JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, el cual fue
ofertado por la Entidad accionada en la lista de candidatos del
concurso de méritos -Convocatoria 4-, para proveer cargos de
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Citador de Juzgado de Circuito grado 3, sin atender a su condicion
de salud.

Teniendo en cuenta que el sefor EVER LEON JARAMILLO OROZCO
ocupa el cargo de citador dentro del JUZGADO ONCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, se hace necesario vincular al fitular de dicho
Despacho, de conformidad con el articulo 13 del Decreto 2591 de
1991 que establece: “Quien tuviere un interés legitimo en el resultado
del proceso podrd intervenir en él como coadyuvante del actor o de
la persona o autoridad publica contra quien se hubiere hecho la
solicitud”

El accionante presentd en el escrito de tutela solicitud de medida
provisional en los siguientes términos:

Dada mi situacion de discapacidad, y como quiera que quedaria por
fuera del Sistema de Seguridad Social, en caso de que se hombre de la
lista de elegibles para el Cargo de Citador del Juzgado Once Laboral del
Circuito de Medellin, remitida por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, solicito respetuosamente al estrado constitucional de
conocimiento de la presente accion de tutela, que disponga la suspension
de dicho nombramiento, hasta tanto no se decida el presente amparo
constitucional.

CONSIDERACIONES

Accion de tutela. Medidas provisionales. En el articulo 7° del Decreto
2591 de 1991 se establece, en el trdmite de tutela, la posibilidad de
adoptar medidas provisionales para proteger un derecho. Se dispone
en la norma:

“Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion
de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y
urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacion del acto
concretfo que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podrd disponerla ejecucion
o la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes
al interés publico. En todo caso el juez podrd ordenar lo que considere
procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto un
eventual fallo a favor del solicitante.

(...) El juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier
medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o
a evitar que se produzcan otfros danos como consecuencia de los hechos
realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. {(...)"
Subrayas del Despacho.
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La Corte Constitucional en Auto 207 del 18 de septiembre de 2012
sobre la medida provisional, explico:

"(...) 3._El juez de tutela podra adoptar la medida provisional que considere
pertinente para proteger el derecho, cuando expresamente lo considere
necesario y urgente. Esta es una decision discrecional que debe ser
razonada, sopesada y proporcionada a la situacion planteada" Subrayas
fuera del texto.

Las medidas cautelares estdn concebidas como un instrumento
juridico cuya finalidad es la proteccion del derecho fundamental
conculcado o gravemente amenazado y, para evitar que se
causen mayores perjuicios o danos a la persona contra quien se
dirige el acto.

El accionante solicita la medida provisional dado que, en caso de
que nombren a la lista de elegibles de la Convocatoria 4 para el
cargo de citador del Juzgado 11 Laboral del Circuito de Medellin,
quedaria por fuera, por tanto, solicita la suspension de dicho
nombramiento hasta tanto sea resuelta la accion de tutela.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia T-289 de mil
novecientos noventa y siete (1.997), Magistrado Ponente Vladimiro
Naranjo Mesa, describe cudl es el perjuicio calificado como
imremediable de la siguiente manera:

“Por perjuicio iremediable ha entendido la jurisprudencia de esta Corte aquél
en el cual la proximidad del dano es inminente y la respuesta o accion para
evitarlo, por lo tanto, ha de ser urgente e impostergable...

(...)

“No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale
a la gran intensidad del dano o menoscabo material o moral en el haber
juridico de la persona.!”

Asi mismo, el Doctor Juan Angel Palacio, frente a lo que se considera
perjuicio iremediable, senala:

“Como principio, se puede decir que perjuicio iremediable es el que no
puede repararse o restablecerse in natura, por ejemplo la vida, pero
cuando el derecho violado puede restablecerse, como por ejemplo
ordenando el reintegro del destituido, ordenando la devolucion de un
inmueble a quien se le ha privado de él, etc.,, no hay perjuicio
iremediable.?

En el caso concreto, se observa que la solicitud de |la medida
provisional no cuenta con los elementos de juicio necesarios para

' CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-289 del 16 de junio de 1.997, M.P.: Dr. Vladimiro Naranjo Mesa
> JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE. Derecho Procesal Administrativo, Sexta edicién, Editorial: Libreria juridica
Sénchez R. Ltda. Medellin. Pag.452.
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determinar que se esté frente a un perjuicio inminente ni iremediable
gue seda necesario conjurar con la medida cautelar, en razén del
frdmite preferencial de la Accion de Tutela que justifique recibir
urgentemente la proteccion de los derechos fundamentales que
considera amenazados o lesionados, antes de que sea decidido de
fondo la procedencia del amparo deprecado, y posterior a la
valoracion del material allegado y a garantizar el derecho de
defensa y contradiccion a la parte accionada, pues si bien se
advierte en dicho escrito que la medida solicitada se encuentra
encaminada a evitar la ocurrencia de que quede por fuera del
cargo en estado de incapacidad, no se indican los motivos por los
cuales se podrian hacer nugatorios los derechos reclamados de
tomarse la decision respectiva en la sentencia de fondo, de manera
que, en sentir del Despacho, en cualquier ofra etapa del proceso es
posible garantizar sus derechos fundamentales y su efectiva
proteccion en caso de que haya lugar a ello.

El Tribunal es competente para conocer de la presente accion de
tutela en virtud del Decreto 333 de 2021 “Por el cual se modifican los
articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015,
Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las
reglas de reparto de la accion de tutela”, que en el articulo
2.2.3.1.2.1., consagra:

“Articulo 1°. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015.
Modifiquese el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedarad
asi: "Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos
previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accion
de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la
violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde
se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas: |(...)

6. Las acciones de ftutela dirigidas contra los Consejos Seccionales de la
Judicatura y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial.

(..)

Cuando se ftrate de acciones de tutela presentadas por funcionarios o
empleados judiciales, que pertenezcan o pertenecieron a la jurisdiccion
ordinaria, el conocimiento corresponderd a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, y cuando se trate de acciones de tutela presentadas por
funcionarios o empleados judiciales, que pertenezcan o pertenecieron a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el conocimiento corresponderd
a la jurisdiccion ordinaria. En los demads casos de tutelas promovidas por
funcionarios o empleados judiciales, las acciones de tutela serdn conocidas
por la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado.



(Negrillas del Despacho)

Como la accién de tutela instaurada por el sefor HEVER LEON
JARAMILLO OROICO, reune los requisitos del articulo 14 y 37 del
Decreto 2591 de 1991 serd admitida.

En mérito a lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
SALA UNITARIA
RESUELVE

PRIMERO: Por reunir los requisitos establecidos en el arficulo 86 de la
Constitucion Politica vy el Decreto 2591 de 1991 se admite la tutela
interpuesta por el senor HEVER LEON JARAMILLO OROZCO.

SEGUNDO: Se vincula al JUIZGADO 11 LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN.

TERCERO: SE DENIEGA LA MEDIDA PROVISIONAL SOLICITADA, por los
motivos antes expuestos.

CUARTO: Notificar este auto al accionante por correo electronico.

QUINTO: Notifiqguese al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA -
SALA ADMINISTRATIVA Y DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, y al JUZGADO 11 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, por
el medio mds expedito, con la advertencia de que dentro del
término de dos (2) dias puede pronunciarse sobre los hechos, los
fundamentos de derecho y las pruebas aportadas. Asi mismo,
podran aportar y solicitar las pruebas que estimen pertinentes al
correo electronico:
recepcionmstadmant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se apreciardn en su valor legal los documentos aportados
con la solicitud de amparo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
Magistrada

“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nomero
de radicacién en http://samairj.consejodeestado.gov.co”



