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R Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia

CSJANTAVJ20-313 / No. Vigilancia 2020-114
Medellin, 11 de marzo de 2020

Al contestar favor citar este niumero

CSJANTAVJ20-313

Sefiora .
MARIA ELIZABETH LONDONO GARCIA
Correo elizabthlongar@gmail.com

Presente
| REFERENCIA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA
RADICADO VJA 2020-114 _
SOLICITANTE MARIA ELIZABETH LONDONQO GARCIA
DESPACHO JUZGADQ PROMISCUQ DE FAMILIA DE LA CEJA - ANTIO
VIGILADO QUIA
PROCESQ 2016-00200

SE ABSTIENE DE CONTINUAR, NO SE CONFIGURA MORA
DECISION JUDICIAL INJUSTIFICADA, ELEMENTO ESENCIAL PARA EL
TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA.

FECHA SESION

ORDINARIA 11 DE MARZO DE 2020

Procede esta Corporacién a decidir la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa de la
referencia, contra el Juzgado Promiscuo de Familia de La Ceja - Antioquia, cuyo titular es
la Doctora CLAUDIA CECILIA BARRERA RENDON.

1.- ANTECEDENTES

1.1.  La solicitante manifiesta en su escrito basicamente lo siguiente con respecto al
proceso de la referencia:

"... el juzgado promiscuo municipal de la Ceja ha impuesto un sin fin de trabas estratégicas
para no dar cumplimiento a la sentencia del mismo juzgado de familia en el afio 2017, la
schiora secretaria del juzgado de familia manifesté que primero mi peticion debia ser
interpuesta personalmente en la secretaria, debido a lo anterior tuve que ilustrarla con el
cédigo Contencioso Administrativo que otorga el derecho a los ciudadanos de acceder a la
administracion de justicia por medios electréonicos, posteriormenie la secretaria me
responde que estdn carentes de insumos de papeleria y tinta, y con fecha 20 de febrero de
2020, la seriora juez doctora Claudia Cecilia Barrera Renddn, se niega a dar cumplimiento
¢ la sentencia proferida por ella misma con fecha 08 de mayo de 2017, y ahora manifiesta
que debo realizar conciliacion, debo interponer una nieva demanda, en fin, cada dia es una
u:ba diferente para no retornar la custodia de la nifia al seno de su madre y seguir
Javoreciendo los intereses del victimario y falso denunciante permitiendo que mi hija siga
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en riesgo, es decir la sentencia de fecha 08 de mayo de 2017 es vdlida solo para javorecer
los intereses del victimario, pero como actualmente la sentencia a pesar de que esta
ejecutoriada no sirve a los intereses del fulso denunciante, entonces muy acomodadamente
segin la sefiora juez habrd que realizar conciliacion y 2:w nueva demanda, cuando la
sefiora juez ya sabe que mi hija fue utilizada por su padre para cometer delito, en este caso
falsa denuncia y desgasté al aparato judicial durante. 4 afios con una mentira sostenida,
por lo anterior la sefiora juez promiscuo de ,familia, al incumplir la sentencia proferida por
ella misma con fecha 08 de mayo del 2017, y al dar paso a una nuevo proceso, le permite al
victimario y falso denunciante permanencia con la custodia de mi hija meses o incluso
afios, mientras la doctora se digna a resolver un nuevo proceso, cuando la misma otorgo de
manera provisional la custodia una vez se resolviera el proceso penal, pero reitero como
este ya se resolvié y no a favor del victimario lo y falso denunciante la sefiora juez pretende
dilatar para que el padre que ha vulnerado los derechos de mi hija, siga convivichdo con
ella prologando el tiempo y el riesgo de mi hija en manos de este falso denunciante.

asi mismo respetuosamente envio copia al sefior fiscal general de la Nacidn, al iespetado
sefior Procurador general de la Nacion, a los sefiores Honorables Magistrados de las Altas
Cortes Colombiana, a la Honorable Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, a los
Seriores Honorables jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para su
conocimiento y fines que estime pertinentes, y asi mismo puedan tener .n claro
conocimiento de los atropellos de los cuales ha sido victima mi hija Juliana Rodriguez
Londorio y la suscrita Maria Elizabeth Londorio Garcia por parte de las funcionusias en el
municipio de la Ceja Antioquia, que lo unico que hicieron fue apoyar al Victimario a llegar
lejos con una falsa denuncia desgastando el aparato judicial del estado, y vulnerando
reitero los derechos de mi hija y de la suscrita, también es importante resaltar que las
investigaciones en contra de las funcionarias de la comisario de familia, y las psicélogas
de la entidad privada de lucerna, poco o nada han avanzado en este departamento de
Antioquia, tampoco sabemos de las investigaciones en contra de la sefiora fisca! doctora
Diva Salazar Pefia, ya que estd a pesar de las denuncias y la prueba documental
concluyente e inequivoca que se aportaron a las denuncias por parte del sefior Pinzon a las
autoridades competentes, aun no se sabe nada con respecto a estas investigaciones, ya que
la sefiora fiscal sigue laborando en el mismo municipio de la Ceja Antioquia coxin si nada
hubiese sucedido.

Por ultimo quiero manifestarle a todas las autoridades tanto Nacionaies como
Internacionales, y es que si algo le llega a pasar a mi hija en manos del falso denunciante,
responsabilizo de manera directa al Juzgado Promiscuo de Familia en el municipio de la
Ceja Antioquia, toda vez que este juzgado sabe que mi hija se encuentra bajo riesgo
conviviendo con la persona que la utilizo para este fin perverso de com:ter falsa

denuncia.”
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2.- REQUERIMIENTO Y PRONUNCIAMIENTO DEL FUNCIONARIO

2.1. Se procedié a requerir a la titular del Juzgado Promiscuo de Familia de La Ceja -
Antioquia, mediante oficio CSJANTAVJ20-213 del 24 de febrero de 2020, solicitandole
informacion con relacion al proceso que nos ocupa y para que indicara:

o Cual es el estado actual del proceso y la Ultima actuacion del Despacho.

2.2. La Doctora CLAUDIA CECILIA BARRERA RENDON, Juez Promiscuo de Familia de
La Ceja - Antioquia, ofrecid respuesta al requerimiento mediante oficio del 2 de marzo de
2020, entendido bajo la gravedad del juramento, en el que luego de dar las explicaciones
pertinentes, concluye lo siguiente:

"En primer lugar es cierto que en este Juzgado se tramité proceso de
RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS con radicado 2016-00200, el cual fue lanado de
Jforma definitiva el pasado 08 de mayo de 2017, en el que se dispuso:
"SEGUNDO: ADOPTAR COMO MEDIDA DE RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS,
el otorgamiento provisional de la custodia y cuidado personal de la nifia [JR.L.1 a su
progenitor el sefior GEOVANNI DE JESUS RODRIGUEZ ROMAN, en: consecuencia se
regularan visitas entre la madre y su hija también de manera provisional asi, la nifia
compartira con su madre desde el dia viernes a la salida de su escuela, hasta el domingo
o lunes [sij es festivo a las (5) de la tarde (sic), a partir del (12) (sic) de mayo de los
cursantes con una periodicidad quincenal, queda prohibida cualquier tipo de interaccidn
entre la nifia [JR.L] y el sefior MARIO ANDRES PINZON, sea en casa de familiares o en
sitios publicos, por los menos mientras culmina el proceso penal al que se ha hecho
alusion, igualmente se remite a los sefiores GEOVANNI DE JESUS RODRIGUEZ ROMIN
v a la sefiora MARIA ELIZABETH LONDONO GARCIA al Centro Zonal del ICBF de
Rionegro — Antioquia, ()fin de que reciban asesoria y acompaiiamiento ,frente al proceso
de crianza de su hijo, ello debido a las dificultades presentadas con el ente
administrativo de esta localidad.”
Ly de advertir que la anterior providencia lie la dltima actuacién al interior del
Despacho junto con una respuesta de un derecho de peticién elevado por la sefiora
Londonio que data del 30 de mayo de 2017, estando actualmente archivado.
A reglon seguido, se tiene que la sefiora Elizabeth el pasado 14 de febrero de 2020
allegé una solicitud al buzdn de correo electrénico institucional del Despacho,
solicitando a grandes rasgos que corno ya se habia proferido sentencia absolutoria
pora el caso del sefior Mario Andrés Pinzon por el presunfo abuso sexual contra la
menor [JR.L], el juzgado debia reintegrar la custodia a ella como madre. La
respuesta a la anteriov solicitud fue remitida a la accionante al mismo correo
electrénico desde el pasado 20 de febrero de 2020 en el que se le puso de presente lo
siguiente:

—  En primer lugar que para la presentacion de demandas y/o solicitudes

ante el Despacho debia cenirse a la regla general de la radicacion fisica
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ante la Secretaria en atencidn a lo dispuesto en el art. 89 del C. G. del P.,
en tanto a la fecha no haya vigente el Plan de Justicia Digital.

— En segundo lugar que si lo pretendido era presentar una demanda de
custodia 'y cuidados personales, debia acreditar el requisito de
procedibilidad consagrado por el art.40 de la ley 640 de 2001. FPara este
tipo de asuntos, y que la demanda debia presentarla a través de apoderado
por no estar dicho proceso enlistado en las excepciones relacionadas en el
art.28 del Decreto 196 de 1971.

Asi las cosas, se tiene que cada una de las respuestas ofrecidas a la accionante estdn
debidamente soportadas en disposiciones normativas y no obedecen a ningun
capricho o subjetividad como acusa la sefiora Maria Elizabeth Londosio Garcia, por
el contrario siempre he sido respetuosa de la legalidad en cada uno de los asuntos

sometidos a mi conocimiento.”

3.- VALORACION PROBATORIA

Téngase como pruebas:
3.1. Solicitud de vigilancia presentada por el peticionario.

3.2. Respuesta al requerimiento de la Juez Promiscuo de Familia de La Ceja - Antioquia
Dra. Claudia Cecilia Barrera Rendén, cuya informacién entendida bajo la gravedad del.
juramento, da cuenta de lo resefiado con relacién al proceso de la referencia.

4.- COMPETENCIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
ANTIOQUIA.

4.1. Por disposicion legal la vigilancia judicial administrativa es ejercida por los Consejos
Seccionales de la Judicatura, dentro del ambito funcional y territorial de su competencia, y
tiene como finalidad que "la justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del
normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados de la rama "(numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270/96)".

4.2. La Vigilancia Judicial Administrativa, reglamentada mediante el Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Supericr de la
Judicatura, hoy Consejo Superior de la Judicatura, se viene utilizando como mecanismo
que garantice la oportunidad en las decisiones judiciales y no puede entenderse como
herramienta con caracter coercitivo para obtener respuesta de los funcionarios o
empleados de la Rama Judicial, porque de lo contrario, se estaria violando el principio de
autonomia de la Rama Judicial consagrado en el Articulo 5 de la Ley 270 de 1996.

4.3. La vigilancia Judicial Administrativa méas que un instrumento legal alentado por
propédsitos sancionatorios, s un mecanismo que propugna por una adecuada y oportuna
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prestacion del servicio de administracion de justicia. Es un modelo de control de la gestion
de los Despachos Judiciales.

4.4. La vigilancia judicial es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion". El articulo 4 de
la Ley 270 de 1996 dispone que:

"La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucion de fondo de
los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales serdn perentorios y
de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacion injustificada
constituye causal de mala conducta, sin pez juicio de las sanciones penales a que haya
luger...”

5.- CASO CONCRETO
5.1. Queja.

La peticionaria requiere basicamente que el Despacho competente, ofrezca tramite a la
solicituci escrita remitidas via correo electrénico institucional al Juzgado, el pasado 14 de
febrero y se pronuncie frente a la demanda de custodia y cuidados personales de la
menor que representa y que fue tramitada en la dicha sede judicial.

5.2. Consideraciones para Resolver

5.2.1. La Doctora CLAUDIA CECILIA BARRERA RENDON, Juez Promiscuo de Familia de
La Ceja - Antioquia, manifestd lo que corresponde a las inquietudes, én el oficio antes
mencionado, realizando un recuento de las actuaciones surtidas en el proceso,
precisando que no existe mora en el tramite, toda vez que se profirié sentencia el pasado
8 de mayo de 2017/mediante la que se otorgd provisionalmente la custodia y cuidados
personales de la menor J.R.L. y se establecié el régimen de visitas con su progenitora.

Manifiesta la Funcionaria, con relacién a la peticién presentada por la quejosa el 14 de
febrero corriente, que la misma se resolvié el dia 20 y se le indicé el marco normativo para
la presentacion de solicitudes escritas ante los organismos judiciales, al considerar que
las mismas deben ser "fisica3ante la Secretaria” del Juzgado; ademas de los requisitos
procedibilidad de las demandas de custodia y cuidados personales.

5.2.2. Teniendo en cuenta lo anteriormente expresado, no se infiere de la solicitud que
pueda existir probable mora judicial injustificada atribuible al titular del Despacho, que es
el elemento esencial para dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa,
no existen razones suficientes para seguir con el tramite de la solicitud presentada,
maxime que, segun la informacién reportada por la Juez a cargo del asunto, y tal como
se evidencia, el Despacho ha adelantado la actuacién correspondiente, en tanto ofrecio
respuesta dentro del término consagrado para el efecto, de la solicitud presentada por la
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sefiora Londofio Garcia el pasado 14 de febrero, a través de auto del 20 de febrero de la
presente anualidad.

5.2.3. Llama la atencion de este Consejo Seccional lo manifestado por la Funcionaria
requerida, al sostener que para la tramitacién de solicitudes de los usuarios de justicia
"debia cefiirse a la regla general de la radicacion fisica ante la Secretaria” del Despacho,
al no estar implementado el "Plan de Justicia Digital", de conformidad a lo estipulado al
articulo 89 del C.G del P'. Sin embargo, equipara la servidora judicial las exigencias
legales del acto de presentacién de la demanda, con la radicacion de solicitudes
respetuosas ante las autoridades, consagrado como derecho fundamental en la Carta
Constitucional y de la cual se tiene un amplio marco normativo, que entre tanto,
establece en la posibilidad de su presentacion por cualquier medio idéneo o
transferencia de datos, segun lo establecido en el numeral primero articulo 5° Ley 1437
de 2011 y el articulo 15 de la Ley 1755 de 2015. Maxime cuando el Despacho presenta
activo el correo electréonico asignado por el Centro de Gestién Documental Judicial -
CENDOOJ del Consejo Superior de la Judicatura:
{01priceiaa@cendoiramaiudicial.qgov.co, en cumplimiento del Acuerdo 718 del 8 febrero
de 2000 y el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

5.2.4. Es pertinente anotar respecto a la recepcion y envio virtual de peticiones y
actuaciones por parte de los Despachos Judiciales, que el Consejo Superior de la
Judicatura en pro de garantizar el acceso a la Administracion de Justicia y apoyar la
gestion y eficiencia de los Funcionarios Judiciales, ha realizado ingentes esfuerzos a
efectos de lograr el uso y apropiacion. de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones TIC, por ello, mediante Acuerdo PSAA06-3334 de 2006 reglamentd “/a
utilizacién de medios electrénicos e informaticos en el cumplimiento de las funciones de
administracion de justicia’, en consonancia con los estatutos procesales que han
incorporado la utilizacion de herramientas tecnoldgicas, en aras de propender por una
mayor eficiencia en el servicio de la administracién de justicia.

5.2.5 Ahora bien, con relacién a las decisiones adoptadas por el Despacho Judicial dentro
del tramite del proceso, esta Corporacidon no se pronunciara en atencién a los principios
de autonomia e independencia judicial como lo consagra el articulo 5° de la Ley 270 de
1996: “ARTICULO 50. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA JUDICIAL. La
Rama Judicial es independiente y autonoma en el ejercicio de su funcion constitucional y legal de
administrar justicia. Ningun superior jerdrquico en el orden administrativo o jurisdiccional podrd
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o
criterios que deba adoptar en sus providencias”. Y a su vez atendiendo lo dispuesio en el
articulo 14 del Acuerdo PSAA11-8716, que establece: “ARTICULO CATORCE-

U arTICULO 89. PRESENTACION DE LA DEMANDA. La demanda se entregara, sin necesidad de presentacién personal. ante el
secretario del despacho judicial al que se dirija o de la oficina judicial respectiva, quien dejaré constancia de la fecha de su
recepcion. Con la demanda debera acompariarse copia para el archivo del juzgado, y tantas copias de ella y de sus anexos, cuantas
sean las personas a quienes deba correrse trasiado. Ademas, deberé adjuntare la demanda como mensaje de datos para el archivo
del juzgado y el traslado de los demandados. Donde se haya habilitado en Plan de Justicia Digital, no seré necesario presentar copia
fisica de la demanda.”
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Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial
administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberdn respetar la
autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido e que deben proferir sus decisiones.”

5.2.6. Asi las cosas, conforme a lo expuesto no existe mérito para continuar con el
tramite de la vigilancia judicial administrativa segun lo establecido en el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011; y en consecuencia el Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia,

6. RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE CONTINUAR la Vigilancia Judicial Administrativa
presentada por MARIA ELIZABETH LONDONO GARCIA, en contra del Juzgado
Promiscuo de Familia de La Ceja - Antioquia, cuyo titular es la Doctora CLAUDIA
CECIL!IA# BARRERA RENDON, con relacién al proceso que nos ocupa; dado que, segln
informacién suministrada por la Juez, entendida bajo la gravedad del juramento, se han
adelantado las actuaciones correspondientes, y al no evidenciarse una probable mora
judicial injustificada, como elemento esencial de la vigilancia judicial administrativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el contenido de la presente decision, indicandoles
gue contra esta procede el recurso de reposicion conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de
2011.

TERCERO: SE ORDENA el archivo de las diligencias.

CUARTO: Esta decision fue discutida y aprobada por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia en sesion ordinaria realizada el once (11) de marzo de dos mil

veinte (2020).

CAROLINA ANDREA TABARES RIVERA
Magistrada Ponente

Radicado: EXTCSJANTVJ20-98-1571/ CSJANTVJ20-213
C.T.R/L.CM.H.
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