@ Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Unidad de Administracion de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES12-16
(10 de febrero de 2012)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo No. 956 de 2000, y
teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA08-4591 de 2008,
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura convocaron a
Concurso de Méritos para los cargos de empleados de carrera de los Consejos
Seccionales de la Judicatura y Direcciones Seccionales de Administracion Judicial
de los Distritos Judiciales de su circunscripcion territorial.

La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia,
mediante Resolucion CSJA-163 de abril 14 de 2011, publicé los resultados de la
prueba de aptitudes y conocimientos, dentro del concurso de méritos destinado a
la conformacién del registro seccional de elegibles, para la provision de los cargos
de empleados de carrera del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia y la
Direccion Seccional de Administracién Judicial de Medellin-Chocé, convocado
mediante el Acuerdo No. 440 de 2009.

La citada resolucion, fue notificada conforme lo dispuso la convocatoria, mediante
su fijacibn en la secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Seccional,
durante ocho (8) dias habiles, entre el 15 de abril y el 3 de mayo de 2011.

Contra dicho acto administrativo, el sefior JAIME ENRIQUE MONTOYA MARIN,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.829.797 de El Carmen de Atrato
(Chocd), el dia 5 de mayo de 2011, es decir dentro del término legal, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién.

Sustenta su peticidn en que al reunir en una sola prueba la valoracién de aptitudes
y conocimientos con la finalidad de que ambos factores alcancen el minimo
puntaje de 800 sobre 1000, por lo cual desconoce la forma como se cuantifica
cada respuesta frente a cada uno de los aspectos o si existian puntajes para uno y
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para otros y si en su caso se aplicé en forma correcta, por lo cual solicita una
revision exhaustiva del item y de ser posible, se informe cuales fueron sus
respuestas buenas y malas, para hacer la verificacion.

El recurso de reposicion fue resuelto por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, mediante la Resolucion CSJA-SA-0491 de
noviembre 24 de 2011, no reponiendo la decisién y concediendo para ante esta
Sala, el de apelacion subsidiariamente interpuesto.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

La H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el
Acuerdo No. 956 del 25 de octubre de 2000, delegé en esta Direccién la
expedicion de los actos administrativos mediante los cuales se resuelven las
solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de
reposicion y apelacion, en los procesos de seleccidon, concursos y escalafon.

En ese orden de ideas, se procede a resolver el recurso interpuesto asi:

1.- Para hacer la revision exhaustiva del procedimiento como lo solicita el
recurrente, debe hacerse alusion a lo que sobre el particular previd la
convocatoria. EI Acuerdo de convocatoria No. 440 de 2009, expedido por la Sala
Administrativa Seccional de Antioquia, en su numeral 5.1.1. establece:

“...)

En el proceso de calificacion de las pruebas de aptitud se tendran en
cuenta los niveles ocupacionales establecidos en el articulo 161 de la Ley
270 de 1996, y se construiran escalas estandar de 1 a 1000. De igual
manera se procedera con la valoracion de la prueba de conocimientos

Para aprobar las pruebas de aptitud y de conocimientos requerira obtener
un minimo de 800 puntos. Solo los aspirantes que obtengan dicho puntaje
en cada una de las pruebas podran continuar en el concurso.

El disefio, administracion y aplicacion de las pruebas, sera determinado por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, bajo la
coordinacion de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial’.

Dentro del marco de su competencia en la administracion de la carrera judicial, la
Sala Administrativa coordiné con la Universidad Nacional el disefio de las pruebas
de aptitudes y conocimientos para los diferentes cargos. Las citadas pruebas
tienen el caracter estructurado y objetivo que permiten la medicion de
conocimientos, aptitudes y habilidades definidas para los cargos objeto de la
convocatoria cumpliendo con los requisitos de caracter psicométrico.
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La construccién de las pruebas fue realizada por un grupo interdisciplinario de
profesionales en las diferentes areas del conocimiento con la participacién de
psicologos especializados o con amplia experiencia en psicometria los cuales
realizaron el disefio de los diferentes items o preguntas, mediante talleres en los
cuales se validaron los contenidos, area de conocimiento, atributos y aptitudes que
se pretendian evaluar.

Una vez aplicadas, se procede a realizar la calificacion de las pruebas, mediante
la estructura optica de las hojas de respuesta de los aspirantes y que comprende,
entre otros, el siguiente procedimiento:

a) Obtencidén de los puntajes brutos
b) Analisis estadistico de las preguntas,
¢) Analisis cualitativo de las preguntas y
d) Obtencién de puntajes estandar,

El primero denominado, Obtencion del puntaje bruto, hace referencia al numero de
preguntas que cada persona contesta correctamente. Dicho procedimiento lo
realiza una maquina lectora de senales Opticas, del cual se obtiene un reporte de
los puntajes brutos de los concursantes.

El segundo llamado Analisis estadistico de las preguntas, busca establecer las
estadisticas sobre el comportamiento de cada una de las preguntas que
conformaron la prueba, lo que conlleva a interpretar los datos estadisticos y
evaluacion de los mismos a la luz del contenido de cada pregunta, es decir, se
efectua el Analisis cualitativo de las preguntas. Para llevar a cabo este andlisis, se
reune nuevamente al grupo encargado de la construccion de la prueba para que
con base en los resultados del analisis estadistico se revise nuevamente cada
pregunta y se interpretan los resultados estadisticos.

Finalmente, obtenidos los datos anteriores, se producen los puntajes estandar, los
cuales estan en relacion directa con el numero de preguntas contestadas
correctamente por el concursante (puntaje bruto), pero ademas establece una
comparacion entre el desempeino de la persona con relacion a su grupo de
referencia (personas que aspiraron al mismo cargo y grupo en la misma
seccional). En estas condiciones, el puntaje estandar NO es el numero de
preguntas que contestd correctamente el concursante, con lo cual se aclara la
duda formulada por el recurrente en su censura. Entonces, para su obtencion se
aplica la siguiente formula estadistica:
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Ps = Puntaje estandar

X = Puntaje Bruto o No. de preguntas contestadas correctamente por el concursante

M = puntaje bruto promedio obtenido por el grupo de concursantes para un mismo cargo y
especialidad

d = Desviacion estandar de la prueba total o promedio de las diferencias que existen entre los
puntajes y el puntaje promedio de todo el grupo que presenté la prueba.

de = Desviacion estandar esperada para la prueba.

Me = Promedio de los puntajes esperados.

Entonces, la produccion de puntajes estandar implica la division del grupo total de
concursantes en varios subgrupos, segun el cargo de aspiracién y el calculo de los
puntajes promedios y desviacidn estandar para cada uno de los subgrupos.

Por lo anterior, la calificacion final se da en puntaje estandar con decimales y no
en puntaje bruto (Numero de respuestas acertadas). Asi, para determinar el
puntaje obtenido no es posible realizarlo con la sola comparacion entre el numero
de preguntas correctas e incorrectas.

En estas condiciones, se precisa que si una persona aspira a mas de un cargo, su
puntaje bruto se compara con los resultados de cada uno de los subgrupos y en
consecuencia, obtendra puntajes estandar diferentes para cada uno de los cargos
de aspiracion, como ocurrio con el recurrente que obtuvo los siguientes puntajes:

Prueba de
Cargo Grupo Prueba de Aptitudes Conocimientos
Secretario Nominado (Derecho) 4 907,91 792,68
Oficinal  Mayor o Sustanciador 4 902,40 804,41
Nominado

Se advierte entonces que la calificacion de la prueba de aptitud y conocimientos
se apoya en un componente técnico y otro matematico; el primero lo realiza la
lectora optica y el segundo equivale a las férmulas matematicas ya referidas al
recurrente; uno y otro que no corresponden al criterio subjetivo que pueda tener
cada participante, al considerar haber obtenido un mayor nimero de preguntas
correctas, que conllevan a obtener un mayor puntaje en las pruebas, al publicado
para el caso por la Sala Seccional de Antioquia, pues se trata de pruebas objetivas
dentro de la confiabilidad ya descrita.

Por ultimo, debe sefalarse que esta Unidad efectud la revision manual de las
hojas de respuesta correspondiente al examen presentado por el recurrente,
encontrandose que no se evidencio error en la lectura optica inicial, por lo tanto, la
calificacion que le fue publicada por la Sala Administrativa del Consejo Seccional
de Antioquia, mediante Resolucion No. CSJA 163 del 14 de abril de 2011,
corresponde a la verificacion de los componentes técnicos enunciados, sobre los
cuales no se evidencid ningun error en su aplicacion y calificacion.
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En consecuencia, no existe razén alguna que conlleve a reponer la resolucion
impugnada y por tanto, debera confirmarse la Resolucion No. CSJA 163 del 14 de
abril de 2011, por medio de la cual la Sala Administrativa del Consejo Seccional de
la Judicatura de Antioquia, publicd los resultados de la prueba de aptitud y
conocimientos, obtenidos por el concursante, conforme a lo senalado antes.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracién de la
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 1: CONFIRMAR la Resolucion No. CSJA 163 del 14 de abril de 2011,
proferida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, por medio del cual se publicaron los puntajes obtenidos en la prueba de
conocimientos, aptitudes y habilidades técnicas, en desarrollo del concurso de
méritos convocado por dicha Seccional, para la provisién de cargos de empleados
de carrera de los Distritos Judiciales de su jurisdiccion, respecto del aspirante
JAIME ENRIQUE MONTOYA MARIN, identificado con la cédula de ciudadania No.
4.829.797 de El Carmen de Atrato (Chocd), por las consideraciones expuestas en
la presente Resolucion.

ARTICULO 2: Contra la presente Resolucién no procede ningun recurso v,
en consecuencia, queda agotada la via gubernativa.

ARTICULO 3: NOTIFICAR esta Resolucién mediante su fijacién en la respectiva
Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, por un término de ocho (8) dias y para su divulgacion; publiquese a
través de la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de febrero del afo dos mil
doce (2012).

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJ/MSAG/MECM



