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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL
Medellin, diecinueve (19) de mayo de dos mil catorce (2014)

ANTECEDENTES

Ante esta Corporacién, EDWIN ANDRES BEDOYA LEMA y MATEO
MUNERA MOLINA presentaron accién de tutela contra LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
solicitando que se les ampare sus derechos fundamentales a la
igualdad y a la carrera administrativa, como consecuencia solicitan
se remueva del proceso de seleccion la imposibilidad de postularse
a mas de un cargo, esto dentro del concurso de meéritos para la
conformacioén del registro seccional de elegibles para la provisién de
los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Medellin y
Antioquia.

Por auto del 08 de mayo de 2014 esta Sala de decision dispuso
vincular dentro de la presente accién de tutela a la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DE ANTIOQUIA y a los terceros inscritos en el concurso de méritos
para la conformaciéon del registro seccional de elegibles para la
provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales,
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Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de
Medellin y Antioquia.

HECHOS

Afirman que mediante Acuerdo N© CSJAA13 392 del 28 de
noviembre de 2013, la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura dispuso abrir el proceso de seleccidn y convocar al
concurso de méritos para la conformacion del registro seccional de
elegibles para la provisidon de los cargos de empleados de carrera
de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos
Judiciales de Medellin y Antioquia. Que el articulo 3.1 de dicho acto
administrativo consagra que dentro de ese proceso podran
participar los ciudadanos colombianos que reunan los requisitos de
la convocatoria, en la cual sélo se permitird la inscripcion en un solo

cargo.

Dicen ademas que el Consejo de Estado en el proceso de seleccidon
para funcionarios judiciales, por auto del 30 de abril de 2014,
suspendi¢ provisionalmente los efectos de la expresion sélo se
permitird la inscripcién de un cargo, contenido en el articulo 2 del
Acuerdo PSAA13 9939 del 25 de junio de 2013, proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, razén por
la cual, fue suspendida la pfueba escrita y psicotécnica del 04 de
mayc de 2014.

Aducen que en el mes de abril del presente afio se publicd la fecha
para llevarse a cabo el examen de empleados judiciales, para el 11
de mayo de 2014. |

Que por auto del 06 de mayo de 2014, la Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio, concedio la medida

provisional dentro de la acciéon de tutela interpuesta por Marisol
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Garzén, invocando los mismos derechos fundamentales aqui
expuestos, medida que suspendié el examen de conocimiento y
psicotécnica programado para el 11 de mayo de 2014 en la
Seccional del Quindio.

PRONUNCIAMIENTO DE LAS ACCIONADAS

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE ANTIOQUIA en el informe respecto a los hechos
objeto de esta accidén de tutela dijo que era cierto el contenido del
Acuerdo N© CSJAA13-392 del 28 de noviembre de 2013, asi como
lo dispuesto en el numeral 3.1 del mismo, y la suspension de la
prueba de conocimiento y psicotécnica respecto al concurso para
proveer los cargos de los funcionarios judiciales, establecida por el
Consejo de Estado dentro de la accion de nulidad radicada 2013-
01524, aclarando que no fue a través de una accién de tutela que
se suspendié la misma. Agrega, que también es cierta la fecha de
programacién para llevarse a cabo la prueba relacionada con los
empleados judiciales de la seccional de Antioquia.

Dice que no se pronunciara respecto a los hechos quinto y sexto,
porque los mismos deben de ser probados en el tramite de la

accion.

Sostiene que la accion de tutela es un mecanismo transitorio y
subsidiario, que los accionantes cuentan con otra via judicial para
proteger los derechos fundamentales que dicen les estan siendo
vulnerados, ademas no existe prueba que demuestre la causacion
de un perjuicio irremediable de los sefiores EDWIN ANDRES .y
MATEO MUNERA.

Manifiesta que la Ley 270 de 1996 le dio competencia para

reglamentar los procesos de seleccién de funcionarios y empleados
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de la Rama Judicial, a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura y no a las seccionales, ya que estas L’liltim:és sélo
siguen las directricés im_parfc.ida‘s por esa corporacién. Dice gue en
vista de lo anterior, fue expedido el Acuerdo N PSAA13-10001 del
7 de octubre de 2013, que dispuslo que los Consejo_;, Seccionales
adelantaran los procesos  preparatorios, co.ncomitantes Y
consiguientes a fin de Ilevarr a cabo eI_proCeso de seleccién para
proveer los cargc')s' de su circunsCripcién terfitorial, razoén por la cual
fue proferido el Acuerdo N CSJAA13-392 del 28 de noviembre de
2013, el cual goza de presuncion de legalidad al no gxistir decision
judicial a la fecha que diéa lo contrario. |

Por Ultimo dice que con relacién a la medida de suspensién de la
prueba del 11 de mayo de 2014, por comunicado publicado desde
el 7 de mayo de 2014 en la pagina web de la Rama Jljd_icial, el
examen fue suspendido por el_Consejo Superior_de I;l Judicatﬁra.

Por su parte, LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA en el informe respecto a los hechos de esta
accion, dijo que es improcedente este mecanismo constitucional,
por cuanto para la proteccidon de los derechos que dicén los
accionantes estan siendo vulnerados con la expedicién del Acuerdo
NC CSJAA-13-392 del 28 de noviembre de 2013, es deber acudir a
la Jurisdiccidon Contenciosa para atacar el acto administrativo antes
referido, agregando que como medida provisional existe Ia
suspension de los efectos de la actuacion de la administracion, tal y
como sucedid con la convocatoria 22 en la que se fundamenta la

accion.

Dice que se suma a lo anterior, que tampoco se demuestra en esta
accion siquiera sumariamente la existencia de un perjuicio
irremediable respecto a los sefiores EDWIN ANDRES y MATEO
MUNERA.
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Aduce respecto al tema de expedicién del Acuerdo N° CSJAA-13-
392 del 28 de noviembre de 2013, que frente a dicha convocatoria
se informd el 7 de mayo de 2014 a través de la pagina web de la

Rama Judicial sobre la suspensién de la aplicacion de las pruebas.

Respecto al fondo del asunto manifestd, que la Ley 270 de 1996 le
otorgd competencias a las Salas Administrativas Seccionales del
Consejo Superior de la Judicatura, para administrar la carrera
judicial en los diferentes distritos, razén por la cual la presente
accion no procede contra la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, ni contra la Unidad de Carrera Judicial
quienes se encargan de fijar las politicas y expedir las normas
marco bajo las cuales las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura administran la carrera judicial. Adujo
que fue por lo anterior, que se expididé el Acuerdo PSAA13-10001
del 7 de octubre de 2013, por medio del cual se dispuso que las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales adelantaran el
proceso de seleccidn para la provisién de los empleados de carrera
de su correspondiente distrito judicial; que la Sala Administrativa
del Consejo-SeccionaI de la Judicatura de Antioquia en ejercicio de
esas facultades expidid el Acuerdo N° CSAA13-392 del 28 de
noviembre de 2013 para convocar al concurso de méritos destinado
a la conformacién de la lista de elegibles para los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de

Servicios de cada distrito.

Que la limitante para inscribirse a un solo cargo radicé en la
tardanza en el agotamiento de las listas de elegibles, lo que
obedece a que un aspirante puede estar integrado simultdneamente
en diferentes registros de elegibles para disimiles cargos pudiendo
opfar por el de mayor jerarquia o para la sede de su preferencia, lo
que significa que un solo aspirante podia haber superado el

concurso para varios cargos, integrando varias listas de elegibles.
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Concluye la entidad afirmando que el Acuerdo debatido provee la
“..mayor cantidad de cargos en propiedad, en forma mas &gil,
eficiente y eficaz, garantizando asi el pronto ingreso a la Carrera
Judicial...” por ello se tomd la decisidon administrativa de inscripcion
a un solo cargo; que la convocatoria al concurso constituye apenas
una expectativa de los interesados en participar, |la inscr_ipcién en el
concurso no es un derecho adquirido, por lo tanto, dice la accionada
que esta accién de tutela no vulnera derechos adquiridos.

LOS TERCEROS INSCRITOS en el concurso de méritos para la
conformacion del registro seccional de elegibles para la provision de
los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados' y
Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Medellin vy
Antioquia, no hicieron ningdn pronunciamiento sobre los hechos

objeto de la presente accidn de tutela.

CONSIDERACIONES:

Pretenden los accionantes se ordene al “Consejo Superior de la
Judicatura, que remueva del proceso de seleccion discutido la
imposibilidad de postularse a mas de un cargo, y por el contrario,
se garantice el ejercicio de fos derechos fundamentales a la
igualdad y a la carrera administrativa”.

La Sala Administrativa del Consejo Seccicnal de la Judicatura de
Antioquia, mediante Acuerdo N© CSJAA13-392 del 28 de noviembre
de 2013, convocd al proceso de seleccién y al concurso de méritos
para la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la
provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios Distritos Judiciales de Medellin y
Antioquia y Administrativo de Antiogquia. El numeral 3.1 de dicho
Acuerdo preceptuia:
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"... Quiénes pueden inscribirse

El concurso es publico y abierto. En consecuencia, podran

participar los ciudadanos colombianos que pretendan acceder a

los cargos en concurso y que, al momento de su inscripcion,

rednan los requisitos para el desempefo de los mismos; sdélo se

permitird la inscripcién en un solo cargo”. (Subrayas fuera de

texto)
De acuerdo con lo anterior, tenemos entonces que lo que se trata
en el fondo en este caso es de la inconformidad de los accionantes
frente a lo dispuesto en el numeral 3.1 del acto administrativo o
Acuerdo N© CSJAA13-392 del 28 de noviembre de 2013 expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia que sdélo permitié la inscripcidén de los interesados en un

solo cargo.

Bien. La Accion de Tutela fue creada por el articulo 86 de la
Constitucion para proteger los derechos fundamentales mediante
un procedimiento judicial preferente y sumario. Se trata sin duda,
del instrumento procesal mas trascendental para la proteccion de
los derechos vy libertades basicos, cuando éstos resulten vulnerados
0 amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica.

Dicha norma consagra la accion de tutela, caracterizada por su
objeto protector inmediato o cautelar subsidiario y eventualmente
accesorio, cuando en el inciso tercero del citado precepto, éxpresa
que: "Esta accion sdlo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable”.
(Subrayas fuera de texto).

En efecto, en la disposicion transcrita, aparece claramente como
condicion de procedibilidad, ademas del interés, que el afectado no



Rdo. T 85001 31 05 000 2014 06029000 . . ) . . 8

disponga de.otro medio de defensa judicial. C_abe entonces recordar

que las caracteristicas de la accidn de tutela radican en que?:

1. Es una accién de naturaleza constitucional.
2. Es esenaa!mente ]ud|C|al
3. Es una acaon que protege en exclusnwdad Ios derechos
const|tuC|onaIesfundamentales '
4, Se dlrlge contra cualquuer autoridad pubhca y contra los
particulares en los eventos constitucionales. .
5. Procede cuando no existe otro recurso judicial.
6. En caso de que exista otra accién judicial sdlo puede
ST gintgr_ponel-'rse,como transitoria y sélo para evitar un perjuicio
irremediable.
. ) Lot
En igual sentido, el Decreto 2591 de 1991, articulo 6°, en su
numeral 1° determina ademas que la accion de tutela es
improcedente cuando el afectado dispone de otros medios de

defensa para reclamar sus derechos "...salvo que se aquella se

utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable...” (Subrayas fuera de texto).

En este evento es claro que se trata de una pretension que no debe
ser dirimida por la via de tutela, en tanto, existe otro procedimiento
jurisdiccionél con medida provisional para suspender los efectos de
la expresion “sélo se permitira la inscripcion en un sofo cargo”
contenida en el numeral 3.1 del Acuerdo N° CSJAA13-392 del 28 de
noviembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, es decir, los accionantes
cuentan con la opcidon de acudir a la jurisdiccion competente
Contenciosa Administrativa, para que inicien la respectiva accidon de

declaratoria de nulidad con peticion de suspensidn provisional dei

! PEREZ RESTREPO, Bernardita. La accion de Tutela, Consejo Superior de la
Judicatura. 13 ed. Bogota D.C., 2003.
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acto antes de que la demanda sea admitida, en ejercicio del control
de legalidad de las actuaciones administrativas consagrado en el
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

En consideracion a la procedencia de la accién de tutela frente actos
administrativos la sentencia T- 434 de 2005, preciso:

“"4. Régimen juridico de procedibilidad de la accion de
tutela contra actos administrativos.

(....) De la presente regulacion la Corte ha concluido que (i)
que por regla general, la accién de tutela es improcedente
como mecanismo principal para la protecciéon de derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de la expedicion de actos administrativos, como quiera
que existen otros mecanismos tanto administrativos como
judiciales para su defensa; (ii) que procede la accién de tutela
como mecanismo  transitorio contra las actuaciones
administrativas cuando se pretenda evitar la configuracion de
un perjuicio irremediable; y (iii) que solamente en estos casos
el juez de tutela podra suspender la aplicacion del acto
administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar
gue el mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de
1991) mientras se surte el proceso respectivo ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. (T-514 de 2003).

"Sobre la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela, en el
mismo sentido, la Corte en Sentencia T-1222 de 2001
afirmo:...el desconocimiento del principio de subsidiaridad que
rige la accion de tutela implica necesariamente Ia
desarticulacién del sistema juridico. La garantia de los derechos
fundamentales esta encomendada en primer término al juez
ordinario y solo en caso de que no exista la posibilidad de
acudir a él, cuando no se pueda calificar de idéneo, vistas las
circunstancias del caso concreto, o cuando se vislumbre la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, es que el juez
constitucional esta llamado a otorgar la proteccién invocada. Si
no se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede
intervenir.”

Asi, pues, la tutela tiene un objeto juridico especifico que no puede
extenderse a otros asuntos para los cuales se han dispuesto
procedimientos o formas judiciales definidas como medios de

2 Ver Sentencia T-434 de 2005. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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defensa mas eficaces, pues se reitera, poseen los accionantes la
posibilidad de plantear en la demanda ante la Jurisdiccién
administrativa la suspension provisional del acto por medio del cual
se les estd produciendo de manera presunta el perjuicio, por lo que
de asistirles razén muy seguramente se decretard la suspension de
éste en los términos de los articulos 230 y 234 de la Ley 1437 de
2011,

Significa lo anterior, que frente a otras vias igualmente idoneas
para la proteccién de los derechos, los accionantes estan en la
obligacion de intentarlas, por ser la accion de tutela un mecanismo
de defensa subsidiario y excepcional que no puede suplir la
competencia del juez llamado a resolver el conflicto.

Ahora bien, se reitera que a pesar de existir otro medio de defensa
judicial con medida de proteccidén provisional para la proteccién de
los derechos, la accidén de tutela seria procedente si con ella se
evitara un perjuicio irremediable, sin embargo, en el caso
particular no se demuestran los elementos para que éste se
configure, como son, que exista una amenaza o que esté por
suceder, que sea urgente demandando una pronta respuesta, y
grave, [0 que equivale a la gran intensidad del dafo 0 menoscabo
material o moral de la persona; contrario a lo requerido, se tiene
constancia dentro de la accion que la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura mediante comunicacién del 7 de
mayo del presente ano, publicada en la pagina web de la Rama

Judicial www.ramajudicial.gov.co informd a los inscritos al concurso

de méritos al que se ha hecho referencia, que se suspendia “...|a
aplicacién de las pruebas programadas para el 11 de mayo de 2014
y oportunamente estard comunicando nueva fecha”. Ademas no
existe en este momento un hecho constitutivo de violacidon a
derecho fundamental alguno, pues no se evidencia que |os

accionantes hayan adelantado accién ordinaria tendiente a la
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declaratoria de nulidad de la expresion debatida o que se le haya
impedido su ejercicio, tampoco se prueban situaciones similares en
las cuales se haya dado un trato diferente, toda vez que -se
reitera- tanto el proceso de seleccidon adelantado mediante Acuerdo
NO CSJAA13-392 del 28 de noviembre de 2013 para empleados
judiciales, como los efectos de la expresiéon “Solo se permitira la
inscripcion en un (1) cargo” contenida en el Acuerdo PSAA-139939
del 25 de junio de 2013 de la convocatoria para funcionarios
judiciales, fueron suspendidos.

Asi mismo, el Decreto 2591 de 1991, articulo 6°, en su numeral 5°
consagra que la accion de tutela no procede “Cuando se trate de
actos de cardcter general, impersonal y abstracto” (resalta la
Sala), como es el caso de autos, pues se busca con esta accion de
tutela dejar sin efectos la expresion “sdlo se permitirad la inscripcion
en un solo cargo” contenida en el numeral 3.1 del Acuerdo N©
CSJAA13-392 del 28 de noviembre de 2013 expedido por la Sala

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia.

Es decir, debido a la generalidad de las leyes y de ciertos actos
administrativos en cuanto que estan referidos a una serie
indeterminada de personas, situaciones o cosas, no puede pensarse
que exista un afectado en concreto por sus disposiciones, como los
accionantes en su calidad de inscritos en el concurso acordado por
la accionada.

En relaciéon con este punto, en sentencia T-559 de 2006, la Corte

Constitucional, se pronuncio asi:

“Esta corporacion, en armonia con lo previsto en el articulo 6° del Decreto
2591 de 19913, ha sefialado que la accién de tutela no constituye el
medio idéneo para controvertir actos de contenido general, impersonal y

3 Decreto 2591 de 1991, articulo 60. Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no
procedera: (...) 5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.
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abstracto, pues para tal fin el ordenamiento ha diserfiado otros
mecanismos de control judiciald, lo cual se explica en la medida que 508
actos dernandan un analisis ponderado bajo la érbita de procesos con
caracteristicas especialesd. Algunos ejemplos jurisprudenciales ilustran
con mayor claridad el asunto:

Asi, en la sentencia T-105 de 2002, esta Corte debié estudiar las
demandas de tutefa presentadas por-algunos funcionarios de Santiago de
Cali, quienes consideraban vulnerados sus derechos fundamentales con
las determinaciones de la administracion municipal sobre sus escalas
salariales y el no reconocimiento de una prima técnica (en las que se
incluia un acuerdo municipal). Entre los argumentos para denegar el
amparo la Corte sostuvo que, "la accién de tutela resulta improcedente
frente a actos de cardcter general, impersonal y abstracto, como los que
se pretenden cuestionar, frente a los cuales la misma ley consagra otro
mecanismo de defensa judicial, pudiendo ser controvertidos en su
legalidad ante la jurisdiccion contencioso administrativa’,

Conforme a lo dispuesto anteriormente, es improcedente la accién
de tutela puesto que la pretensién de los sefiores EDWIN ANDRES
BEDOYA LEMA Y MATEO MUNERA MOLINA es cuestionar 1o dispuesto
en el Acuerdo CSJAA13-392 del 28 de noviembre de 2013 numeral
3.1; decisiones que son actos de cardcter general, impersonal y
abstracto, que no crean situaciones juridicas individuales y por lo
tanto, tampoco pueden vulnerar por si solas derechos de esta
indole, presupuesto exigido -por la Constitucién politica y demas
normas para que la accion de tutela sea procedente; sumado a lo
anterior, se insiste que la ag:cién de tutela no puede ser utilizada
para suplir otras vias, pues cuentan los accionantes con otro medio
judicial de defensa a proponer en la lurisdiccidn Contenciosa

administrativajcomo es la accion de nulidad.

En consecuencia, no se accedera a la tutela solicitada.

P i
- [ .-
AR )

Por lo expuesto, el Tribunal S'ﬁperior de Medellin, Sala Primera de
Decisidén Laboral, administrando justicia en nombre de la Replblica

de Colombia y por autoridad de Ley,

* Sentencias T-119/03, T-105/02, T-151/01, T-1497/00, T-1452/00, T-1290/00, T1201/00, T-982/00, T-
815/00, T-287/97, T-610/97, T-321/93, T-203/93 y T-123/93. ) ‘

5 Sentencia T-1452 de 2000 MP. Martha Victoria Sachica. En aquella oportunidad la Corte declard que
la tuteta no era idénea para cuestionar un decreto presidencial, especificamente el que regulaba el
procedimiento para suplir las faltas de alcaldes y gobernadores.
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RESUELVE:

NO ACCEDER a la tutela solicitada por los sefiores EDWIN ANDRES
BEDOYA LEMA y MATEO MUNERA MOLINA contra LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y
LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO cSECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE ANTIOQUIA, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

Notifiguese esta decision a las partes por el medio mas expedito.

Se ordena a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia que a través de su pagina web, publique el
contenido de esta providencia, para efectos de notificar a los
terceros inscritos en el concurso adelantado mediante Acuerdo N©°
CSJAA13-392 del 28 de noviembre de 2013.

Si la providencia no fuere impugnada en el término de tres dias
(articulo 31 Decreto 2591 de 1991), remitase el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision (articulo 32 del

mismo decreto).

Acta No. 69

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados, u

JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ

HUGO AKEXANDER BEDOYA DIiAZ
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