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Sala Civil
SECRETARIA SALA CIVIL
OFICIO NRO. 5629
Medellin, 07 de octubre de 2016
SENORES
SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DE ANTIOQUIA

MEDELLIN-ANTIOQUIA

ASUNTO: solicitud publicacién sentencia
PROCESO: Accién de tutela
ACCIONANTE: Maria Zoraida Bustamante
ACCIONADO: Juzgados de Itagiii y otros
RADICADO: 05 001 34 03 002 2016 00479 01

Con el respeto acostumbrado, se solicita comedidamente la publicacién inmediata en su
pagina web, especificamente en la direccién correspondiente al concurso para optar el
cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO DE CENTRO DE SERVICIOS U
OFICINA DE SERVICIOS Y/O EQUIVALENTE GRADO 20 DE MEDELLIN Y
ANTIOQUIA, conformado mediante el acuerdo CSJAA-1327 del 17 de marzo de 2016 ,
modificado por el Acuerdo N° CSJAA16-1688del 18 de julio de 2016, el contenido de la
sentencia proferida el dia 26 de septiembre de 2016 por la Sala de Decisién presidida por la
Magistrada GLORIA PATRICIA MONTOYA ARBELAEZ.

Ello, por cuanto la decisién adoptada debe darse a conocer por los mismos medios que la
admisién (vinculacién).

Se adjunta copia de la referida sentencia.

Atentamente, R——

BLAN Z ROMAN
SECRETARIA

Edificio Rodrigo Lara Bonilla — Calle 49 N° 51-52 Piso Tercero — Teléfonos 5121930 - Fax 5114213



Medellin

AL SERVICIO DE LA JUSTICIA Y DE LA PAZ SOCIAL

|/ MAGISTRADA PONENTE: GLORIA PATRICIA MONTOYA ARBELAEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA TERCERA CIVIL DE DECISION.
Medellin, veintiséis de septiembre de dos mil

dieciséis.

PROCESO: Accion de Tutela.

ACCIONANTE: Maria Zoraida Bustamante Benjumea
ACCIONADO: Juzgados de Itagui

C.U.D.R.: 05001 22 03 000 2016 0515 - 00
RADICADO INTERNO: 053-16

PROVIDENCIA: S.T. 035/16

ACTA N° 075 de Septiembre 27 de 2016.

TEMA: La proteccion laboral del prepensionado es de origen supralegal, se
desprende no solamente de lo dispuesto en el articulo 13 de la Constitucién
que establece la obligacién estatal de velar por la igualdad real y efectiva de
los grupos tradicionalmente discriminados y de proteger a las personas en
circunstancias de debilidad manifiesta, sino de los articulos 42, 43, 44 y 48
superiores; se trata en consecuencia de una aplicacién concreta de las aludidas
garantias constitucionales que estan llamadas a producir sus efectos cuando
quiera que el ejercicio de los derecho (sic) fundamentales de estos sujetos de
especial proteccion pueda llegar a verse conculcado. CONCEDE.

Provee esta Corporacion en relacion con la ACCION DE TUTELA
instaurada por la sefiora MARIA ZORAIDA BUSTAMANTE BENJUMEA
contra contra los JUZGADOS PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO,
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO, PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO, SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO, PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL, SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL, TERCERO CIVIL
MUNICIPAL, PRIMERO PENAL MUNICIPAL, SEGUNDO PENAL



MUNICIPAL, PRIMERO LABORAL, SEGUNDO LABORAL,
PRIMERO DE FAMILIA Y SEGUNDO DE FAMILIA DE ITAGUI,
donde fueron vinculados como terceros con interés las personas que
conforman la lista de elegibles para proveer mediante carrera administrativa
el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO DE CENTRO DE
SERVICIOS U OFICINA DE Y/O EQUIVALENTES GRADO 20 DE
MEDELLIN Y ANTIOQUIA, conformado mediante el Acuerdo CSJAA-
1327 del 17 de marzo de 2016, modificado por el Acuerdo No. CSJAAT6-

1688 del 18 de junio de 2016, en los siguientes términos

1.0. ANTECEDENTES

1.1. DE LA SOLICITUD DE TUTELA.

Sefialé la accionante en el libelo incoatorio, que se encuentra vinculada a la
Rama Judicial en forma continua e ininterrumpida desde el tres de octubre
de 1994, desempefiando desde el cinco de agosto de 2013 y hasta la
actualidad, el cargo de Coordinadora del Centro de Servicios
Administrativos de Itagui, profesional universitario grado 20 en

provisionalidad.

Adujo que durante su vida laboral, ha cotizado al sistema general de
pensiones aproximadamente 33 afios, cumpliendo suficientemente con el
requisitos de semanas cotizadas para acceder a la pension de vejez, faltando
{inicamente cumplir con la edad requerida, pues en la actualidad tiene 56

afios de edad, siendo su fecha de nacimiento el 26 de febrero de 1960.




Sefialé que por las circunstancias en mencion, se encuentra cobijada por el
denominado retén social, establecido para los servidores que se encuentran
pre-pensionados, esto es, aquellos que satisfacen los requisitos para acceder
a la pension de jubilacion o vejez, dentro de los tres afios siguientes,
proteccién constitucional que prima sobre la carrera judicial ante la
vulnerabilidad en que se encuentra, pues en virtud del Acuerdo No.
CSJAA16-1571 del 23 de junio de 2016, por medio del cual se conformo la
lista de candidatos para proveer en propiedad el cargo que ostenta, los 13
operadores juridicos accionados, en su condicion de nominadores, deben

proceder al nombramiento en los términos del concurso de méritos.

Considera que de darse el nombramiento, se estarian conculcando sus
derechos fundamentales al trabajo, la seguridad social, igualdad, y el
minimo vital y mévil, causandole un perjuicio irremediable, motivo por el
cual depreca su proteccion, para que se le ordene a los accionados que
abstengan de nombrar en propiedad el cargo que ostenta, y se le permita

permanecer en él hasta que le sea reconocida y sufragada su pensién de

vejez.

1.2. POSICION DE LOS ACCIONADOS.

El titular del Juzgado Segundo Penal Municipal de Itagui, adujo que apenas
ocupa el cargo desde el siete de julio de 2016, por lo que desconoce la

situacion particular de la accionante (Fol. 51).

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
de Antioquia, se pronunci6 a través de su presidenta, informando que esa
entidad elabor6 la lista de candidatos para proveer el cargo de Profesional

Universitario Grado 20 Centro de Servicios, como consecuencia del
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concurso de méritos iniciado con la convocatoria segun Acuerdo CSJAA13-

392 de noviembre 28 de 2013.

En su criterio, considera que es el nominador, para el caso los Jueces de
Itagui, de conformidad con los Acuerdos 2702 de 2004 y PSAA12-9798 de
2012, la autoridad a quien corresponde la ponderacion de las personas
vinculadas de forma provisional, y los de las personas que a través del

concurso de méritos han logrado el acceso al cargo publico aspirado.

Por lo anterior, depreca su desvinculacién de la accion constitucional (Fol.

54).

Los Juzgados Primero de Familia, Primero Penal del Circuito, Segundo de
Familia, Segundo Penal del Circuito, Segundo Laboral, Primero Civil del
Circuito, Segundo Civil del Circuito, Primero Penal Municipal, Segundo
Penal Municipal, Primera Civil Municipal y Tercero Civil Municipal, se
pronunciaron a través de sus titulares, alegando que no han conculcado los
derechos fundamentales de la accionante, toda vez que aun no se ha
producido el nombramiento ni la posesion, siendo que obrando conforme al
oficio CSJA-SA16-3007, recibido el cinco de julio de 2016, es su
obligacién y deber convocar al grupo de jueces para que den cumplimiento
al articulo 167 de la Ley 270 de 1996, para lo cual procederan con el

mandato en el lapso alli sefialado (Fol. 55).

A su vez, el vinculado como tercero con interés, sefior Ivan José Espinosa
Vergara, quien ocupa la lista de elegibles para nombrar en propiedad el
cargo que ostenta la actora, sostuvo que la provision de cargos de la Rama
Judicial en propiedad, se hizo por concurso de méritos publico y
transparente, que garantizé la igualdad de oportunidades a los empleados
para acceder al cargo que ocupan en provisionalidad, por lo que la tutela no

estd llamada a prosperar, pues la empleada que ocupa el cargo tenia




conocimiento desde su nombramiento a que el puesto estaba vacante, y que
en cualquier momento se efectuaria el nombramiento de la persona en
propiedad que hubiese ganado el concurso. Por ello, de conformidad con el
articulo 25 de la Constitucidon Nacional, le asiste el derecho a ser nombrado

en el cargo por el mérito obtenido en las diversas etapas del concurso.

Sefiala que la accion de tutela no estd llamada a prosperar, por cuanto la

entidad accionada no ha vulnerado ningin derecho fundamental (Fols. 56 y

57).

La titular del Juzgado Primero Laboral Civil del Circuito de Itagui, refirid
que los supuestos facticos que soportan la demanda, acreditados con la
documentacién anexa, no pueden ser ignorados por la judicatura, pues con
el nombramiento se hallan efectivamente amenazados los derechos
fundamentales invocados por la accionante, protegidos reiteradamente con

el denominado retén social por la jurisprudencia de la Corte Constitucional

y esta Corporacion en sus diversas salas.

Adujo que aunque la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura, no aplique dicho precedente en circunstancias como las de la
accionante, pese a ser la llamada a hacerlo en el ambito de su competencia,
si tienen el deber de aplicarlo quienes administran justicia, en la especial
calidad de jueces, advirtiendo incluso, que en el Congreso de la Republica

cursa en tercer debate el proyecto de ley que regula el citado retén social

(Fols. 58 y 59).

20. CONSIDERACIONES

2.1. ASPECTOS GENERALES.
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La accion de tutela aparece basicamente definida en el primer aparte del art.

86 de la Constituciéon Nacional:

“Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los Jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actiie en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u

omisioén de cualquier autoridad publica...” (Negrilla Nuestra).

Luego de desarrollarse el procedimiento para ejercerla en el D.E. 2591/91 y

en el D. 306/92 encontramos que para su prosperidad se requiere:

- Que se trate de un derecho constitucional fundamental;

- Que dicho derecho sea vulnerado o amenazado;

- Que no exista otro medio de defensa judicial; y

- Que la violacién del derecho provenga bien de una autoridad publica o
de un particular en los casos expresamente permitidos por la

Constitucion Nacional.

2.2. ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONAS
PREPENSIONADAS VINCULADOS AL SECTOR PUBLICO.

A partir de la expedicion de las Directivas Presidenciales Nos. 10y 13 del
20 de agosto y 15 de octubre de 2002, respectivamente, el Gobierno
Nacional puso en marcha un proceso de ajuste presupuestal y fiscal. Dichas
directivas ordenaron que a través del Departamento Nacional de Planeacion
se redujeran las plantas de personal de las diferentes entidades del orden

nacional, con el fin de controlar y reducir los gastos de funcionamiento. En




vista de lo anterior, el Congreso de la Republica, mediante la expedicion de
la Ley 790 de 2002, autorizé al Gobiemno Nacional para adelantar una
campaiia de renovacién y modernizacién de la Administracion Publica que
dispuso la fusién de entidades u organismos administrativos del orden
nacional, con el objeto de acabar con la duplicidad de funciones y
racionalizar los gastos de funcionamiento, esto trajo consigo la
reestructuracion de la planta de personal de algunas entidades del Estado y
por ende el retiro del servicio de algunos empleados, por fusién o supresion
de los cargos que venian desempefiando. No obstante, la citada Ley 790 de
2002 establecié una proteccion especial a favor de un grupo especifico de
empleados, consistente en la prohibicion de retirar del servicio a las madres
cabeza de familia sin alternativa econdmica, a las personas con limitaciones
fisicas, mentales, visuales o auditivas y a los servidores que cumplan con la
totalidad de los requisitos de edad y tiempo de servicio, para disfrutar de su
pensién de jubilacién o de vejez “en el término de tres (3) arios contados a

partir de la promulgacion de la presente ley”! (articulo 12).

De la misma forma, el articulo 13 ibidem dispuso que la referida proteccion
especial se aplicaria a partir del 1° de septiembre de 2002, por cuanto el
programa de renovacion y modernizacién se inicié con anterioridad a la
promulgacion de la Ley 790 de 2002, esto es, desde el mismo momento en
que se expidieron las Directivas Presidenciales antes referidas. Conforme a
lo anterior, el legislador mediante la Ley 790 del 27 de diciembre de 2002,
adopt6 el programa de renovacion y modernizacion de la estructura de la
Rama Ejecutiva del Poder Publico del orden nacional, con el fin de
garantizar un adecuado cumplimiento de los fines primordiales del Estado,
estableciendo una proteccién especial a favor de un grupo especifico de
empleados, con fundamento en las diferentes medidas adoptadas por el
Gobierno Nacional a partir del 1° de septiembre de 2002, aun cuando el

proceso de renovacion y modernizacién se inicié con anterioridad a la

1 Articulo 12.



promulgacién de la ley, es decir, desde el momento mismo en que fueron
expedidas las Directivas Presidenciales Nos. 10 y 13 del 20 de agosto y 15
de octubre de 2002.

Posteriormente, el Presidente de la Republica en ejercicio de su potestad
reglamentaria, expidi6 el Decreto 190 de 2003, en el cual precisd algunas
definiciones necesarias para la correcta interpretacion y aplicacion de la
referida proteccion especial prevista en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002
y en el numeral 1 del articulo 1° definié el servidor proximo a pensionarse
como “Aquel al cual le faltan tres (3) o menos arios, contados a partir de la
promulgacion de la Ley 790 de 2002, para reunir los requisitos de edad y
tiempo de servicio o semanas de cotizacion para obtener el disfrute de la
pension de jubilacién o de vejez”. Por su parte, la Ley 812 de 2003 dispuso
expresamente que los beneficios otorgados con el retén social se aplicarian
a los servidores publicos retirados a partir del 1° de septiembre de 2002,
como anteriormente se anotd, y hasta el 31 de enero de 2004, salvo lo
relacionado con los servidores préximos a pensionarse cuya garantia debia
respetarse hasta que se produjera el reconocimiento de la pension de

jubilacién o vejez, segin fuere el caso.

Ahora, de conformidad con la jurisprudencia constitucional, la
contabilizacién de los tres (3) afios a partir de los cuales una persona
adquiere la calidad de “prepensionado”, inicia desde “e/ momento en que se
determine la efectiva y real supresion del cargo, siendo este el momento
determinante para la configuracion o no de la garantia en cada caso

concreto™.

2 Se precisa que en la sentencia SU-897 de 2012 la Sala Plena de la Corte, en el marco del PRAP, estimé que la
salvaguarda de las expectativas legitimas de las personas préximas a pensionarse que hacen parte del retén
social, en entidades del Estado que se encuentren en proceso de liquidacion, no era por conducto de la tutela de
la estabilidad laboral, sino a través de la garantia del derecho a la seguridad social. El Pleno de la Corte
consider6 que en estos casos lo procedente es disponer el traslado de los aportes o cotizaciones faltantes para el
reconocimiento de la pensién, por parte del empleador, mas no el reintegro en el cargo.
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Por otro lado, es del caso acotar que el fundamento del reconocimiento de la
estabilidad laboral de los prepensionados no se circunscribe al retén social,
sino que deriva de mandatos especiales de proteccién contenidos en la
Constitucién Politica y del principio de igualdad material que ordena dar un
trato especial a grupos vulnerables®’. Esto debido a que dicha estabilidad
opera como instrumento para la satisfaccion de los derechos fundamentales
de estos grupos poblacionales, que se verian gravemente interferidos por el
retiro del empleo publico. Por ende, no debe confundirse la estabilidad
laboral de los prepensionados con la figura del retén social, para concluir
errdneamente que la mencionada estabilidad solo es aplicable en el marco

del Programa de Renovacion de la Administracién Pablica.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-768 de 2005, expreso:

“(..) Asi las cosas, se concluye que aunque la proteccion laboral
reforzada que el legislador otorgé a aquellas personas que se
encontraban en la condiciones descritas por el articulo 12 de la ley
790 de 2002, se circunscribe a aquellos trabajadores que
eventualmente pudieran verse afectados en desarrollo del programa
de renovacion de la administracion publica, no obstante, dicha
proteccion no se agota alli, como quiera que la disposicion referida es
simplemente una  aplicacion  concreta de las garantias
constitucionales, las cuales estdn llamadas a ser aplicadas cuando
quiera que el ejercicio del derecho fundamental pueda llegar a verse
conculcado. En este orden de ideas, debe tenerse presente que la
implementacion de este tipo de medidas responde a imperativos
constitucionales que se desprenden de los articulos 13, 42, 43 y 44
superiores, entre ofros, y que constituyen en si mismos fines

esenciales en el Estado Social de Derecho ...”.

3 Ver, entre otras, las sentencias C-044 de 2004 (MP Jaime Araujo Renteria. Unanime), T-768 de 2005 (MP
Jaime Araujo Renteria), T-587 de 2008 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), C-795 de 2009 (MP Luis Ernesto

Vargas Silva) y T-729 de 2010 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).
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Posicion reiterada en la sentencia C-795 de 2009*, asi:

“23. Aunque la proteccion laboral reforzada que el legislador otorgd a
aquellas personas que se encontraban en las condiciones descritas por el
articulo 12 de la ley 790 de 2002, se circunscribio en su momento, a
aquellos trabajadores que eventualmente pudieran verse afectados en
desarrollo del programa de renovacién de la administracion publica, la
Corte Constitucional ha sentenciado® que dicha proteccion, es de origen
supralegal, la cual se desprende no solamente de lo dispuesto en el
articulo 13 de la Constitucion que establece la obligacion estatal de velar
por la igualdad real y efectiva de los grupos tradicionalmente
discriminados y de proteger a las personas en circunstancias de debilidad
manifiesta, sino de los articulos 42, 43, 44 y 48 superiores; se lrala en
consecuencia de una aplicacion concreta de las aludidas garantias
constitucionales que estan llamadas a producir sus efectos cuando quiera
que el ejercicio de los derecho (sic) fundamentales de estos sujetos de

especial proteccion pueda llegar a verse conculcado™.

Colegimos, de lo anterior, que el retén social es apenas una especie de
mecanismo, dentro de los multiples que pueden considerarse para garantizar
los derechos fundamentales implicados en la permanencia en el empleo
publico de los servidores proximos a pensionarse. “En otras palabras, el
fundamento de la estabilidad laboral de los prepensionados tiene origen
constitucional y, por ende, resulta aplicable en cada uno de los escenarios
en que entren en tension los derechos al minimo vital y a la igualdad, frente
a la aplicacion de herramientas juridicas que lleven al retiro del cargo,

entre ellas el concurso publico de méritos™®, como se explica més adelante.

2.3. LA ESTABILIDAD RELATIVA O INTERMEDIA DE LOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS NOMBRADOS EN

4 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
5 Sentencias C-184 de 2003, C-964 de 2003, C-044 de 2004, T-768 de 2005 y T-587 de 2008 (cita original de la

sentencia).
¢ Sentencia T-186 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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PROVISIONALIDAD QUE DESEMPENAN CARGOS DE
CARRERA ADMINISTRATIVA.

La Constitucion Politica establecio6 en el articulo 125 el régimen de carrera
administrativa como el mecanismo para el ingreso y desempefio de cargos
piblicos en los érganos y entidades del Estado, salvo las excepciones

constitucionales y legales, y los regimenes especiales de creacion

constitucional.

La carrera administrativa es ¢l mecanismo preferente para el acceso y la
gestion de los empleos piblicos, en donde quien supere satisfactoriamente
las etapas del concurso de méritos adquiere un derecho subjetivo de ingreso
al empleo publico, exigible tanto a la Administracion como a los
funcionarios publicos que estan desempefiando el cargo ofertado en
provisionalidad. Por esta razon, la Corte ha sostenido que los cargos
ejercidos en provisionalidad no pueden equipararse a los de carrera
administrativa en cuanto a su vinculacion y retiro, en tanto existen marcadas

diferencias entre los funcionarios inscritos en carrera administrativa y los

funcionarios piiblicos provisionales’.

7 Sin embargo, desde la sentencia T-800 de 1998 {MP Vladimiro Naranjo Mesa) se establecié que “la
estabilidad laboral de un funcionario que ocupa un cargo de carrera administrativa no se reduce por el
hecho de que lo haga en provisionalidad; en otros términos, el nombramiento en provisionalidad de
servidores publicos para cargos de carrera administrativa, como es el caso, no convierte el cargo en uno de
libre nombramiento y remocién. Por ello, el nominador no puede desvincular al empleado con la misma
discrecionalidad con que puede hacerlo sobre uno de libre nombramiento y remocion, a menos que exista
justa causa para ello”. En el mismo sentido, la Corte Constitucional en la sentencia T-660 de 2005 (MP
Jaime Cardoba Trivifio) seffalé que “la jurisprudencia constitucional ha sido consistente en estimar que las
garantias de estabilidad laboral propias de los empleos de carrera administrativa también resultan
aplicables a quienes ejercen dichos cargos en condicién de provisionalidad, puesto que este mecanismo de
designacion no tiene el efecto de transformar la naturaleza del cargo de carrera a de libre nombramiento y
remocién. Por ende, el acto administrativo que retira del servicio a funcionarios de esta categoria no puede
fundarse solamente en el ejercicio de la facultad discrecional del nominador, como sucede para el caso de
los empleos de libre nombramiento y remocion, sino que tiene que motivarse. Esta misma doctrina
también ha sefialado que la falta de motivacion del acto administrativo que desvincula a un servidor en
provisionalidad constituye una vulneracion del derecho al debido proceso. Ello debido a que la reserva de
las razones que fundaron la separacién del empieo pone en situacion de indefension al afectado, en la
medida en que no podria controvertirlas ante la jurisdiccion del contencioso administrativo™.
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Por su parte, los funcionarios piblicos que desempefian en provisionalidad
cargos de carrera, gozan de una estabilidad laboral relativa o intermedia,
que implica, sin embargo, que el acto administrativo por medio del cual se
efectie su desvinculaciéon debe estar motivado, es decir, debe contener las
razones de la decisién, lo cual constituye una garantia minima derivada,
entre otros, del derecho fundamental al debido proceso y del principio de

publicidad®.

La Corte Constitucional ha reconocido que cuando un funcionario ocupa en
provisionalidad un cargo de carrera y es, ademas, sujeto de especial
proteccion constitucional, como por ejemplo, madres o padres cabeza de
familia sin alternativa econémica, funcionarios que estin proximos a
pensionarse o personas en situacién de discapacidad, “concurre una
relacion de dependencia intrinseca entre la permanencia en el empleo
publico y la garantia de sus derechos fundamentales, particularmente el
minimo vital y la igualdad de oportunidades. De alli que se sostenga por la
Jjurisprudencia que la eficacia de esos derechos depende del
reconocimiento de estabilidad laboral en aquellos casos, a través de un
ejercicio de ponderacion entre tales derechos y los principios que informan

la carrera administrativa™.

Aunque a los empleados nombrados en provisionalidad no les asiste el
derecho a permanecer de manera indefinida en el cargo, pues este debe
proveerse por medio de un concurso de méritos, si debe otorgarseles un
trato preferencial como accién afirmativa'®, antes de efectuar el
nombramiento de quienes ocuparon los primeros puestos en la lista de

elegibles del respectivo concurso de méritos, con el fin de garantizar el goce

8 Sentencia T-800 de 1998 (MP Vladimiro Naranjo Mesa).

9 Sentencia T-186 de 2013 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).

10 Sentencia SU-446 de 2011, en la cual se plante6 que, aunque primaban los derechos de acceder al cargo
de los empleados de carrera, la entidad (Fiscalia General de la Nacién) tenia el deber constitucional de
emplear medidas de accién afirmativa tendientes a proteger efectivamente el especial contexto de las
personas vinculadas en provisionalidad.

12




efectivo de sus derechos fundamentales. Ello, en virtud de los mandatos
contenidos en los incisos 2° y 3° del articulo 13 Superior, relativos a la
adopcion de medidas de proteccion a favor de grupos vulnerables y
personas en condicion de debilidad manifiesta, y en las clausulas
constitucionales que consagran una proteccion reforzada para ciertos grupos
sociales, tales como las mujeres (art. 43 CP), los nifios (art. 44 CP), las

personas de la tercera edad (art. 46 CP) y las personas con discapacidad

(art. 47 CP)''.

En relacion con la estabilidad laboral relativa de que gozan los funcionarios
que ocupan cargos de carrera en provisionalidad, la Corte Constitucional ha
precisado algunas medidas adoptadas para garantizar sus derechos, en la
medida que por su condicién, merecen proteccion constitucional especial
por estar en condiciones de vulnerabilidad. Por ejemplo, en la sentencia de
unificacion SU-446 de 2011'2 esa Corporacion hizo un pronunciamiento en
torno a la relacién existente entre la provision de cargos de carrera mediante
concurso de méritos y la proteccion especial de las personas que ocupan
dichos cargos en provisionalidad y se encuentran en circunstancias
especiales por tratarse de madres y padres cabeza de familia,

prepensionados o personas en situacion de discapacidad. Al respecto

expreso:

“Los servidores en provisionalidad, tal como reiteradamente lo ha
expuesto esta Corporacion, gozan de una estabilidad relativa, en la
medida en que sélo pueden ser desvinculados para proveer el cargo que
ocupan con una persona de carrera, tal como ocurrio en el caso en
estudio o por razones objetivas que deben ser claramente expuestas en el
acto de desvinculacion'>. En consecuencia, la terminacion de una
vinculacion en provisionalidad porque la plaza respectiva debe ser
provista con una persona que gané el concurso, no desconoce los
derechos de esta clase de funcionarios, pues precisamente la estabilidad

1l Ver, entre otras las sentencias T-462 de 2011y SU-446 de 2011.

12 MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
13 Cft. Corte Constitucional T-1011 de 2003; T-951 de 2004; T-031 de 2005; T-267 de 2005; T-1059 de 2005;

T-1117 de 2005; T-245 de 2007; T-887 de 2007; T-010 de 2008; T-437 de 2008; T-087 de 2009 y T-269 de
2009. Asi mismo, la sentencia SU-917 de 2010, que recoge toda la jurisprudencia sobre este particular y fija las

drdenes que debe dar el juez de tutela en estos casos (cita del texto).
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relativa que se le ha reconocido a quienes estdn vinculados bajo esta
modalidad, cede frente al mejor derecho que tienen las personas que
ganaron un concurso publico de méritos.

[...]

Sin embargo, la Fiscalia General de la Nacion, pese a la discrecionalidad
de la que gozaba, si tenia la obligacién de dar un trato preferencial,
como una medida de accion afirmativa a: i) las madres y padres cabeza
de familia; i) las personas que estaban proximas a pensionarse,
entiéndase a quienes para el 24 de noviembre de 2008 —fecha en que se
expidié el Acuerdo 007 de 2008 les faltaren tres afnos o menos para
cumplir los requisitos para obtener la respectiva pension; y iii) las
personas en situacion de discapacidad.

“En estos tres eventos la Fiscalia General de la Nacion ha debido prever
mecanismos para garantizar que las personas en las condiciones
antedichas, fueran las ultimas en ser desvinculadas, porque si bien una
cualquiera de las situaciones descritas no otorga un derecho indefinido a
permanecer en un empleo de carrera, toda vez que prevalecen los
derechos de quienes ganan el concurso publico de méritos. Como el ente
fiscal no previé dispositivo alguno para no lesionar los derechos de ese
grupo de personas, estando obligado a hacerlo, en los términos del
articulo 13 de la Constitucion, esta Corte le ordenard a la entidad que
dichas personas, de ser posible, sean nuevamente vinculadas en forma
provisional en cargos vacantes de la misma jerarquia de los que venian
ocupando” (Resalto intencional).

Entonces, pese a la potestad discrecional de desvincular a los funcionarios
ptblicos nombrados en provisionalidad en un cargo de carrera, para no
vulnerar los derechos fundamentales de aquellas personas que estin en
condicion de vulnerabilidad, deben observarse unos requisitos propios de la
estabilidad relativa o intermedia de que son titulares, entre ellos (i) la
adopcién de medidas de accion afirmativa tendientes a proteger
efectivamente el especial contexto de las personas vinculadas en
provisionalidad, y (i) la motivacion del acto administrativo de

desvinculacion.
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Ahora, cuando el servidor publico proximo a pensionarse ejerce un cargo
publico en provisionalidad, el cual es ofertado a concurso publico de
méritos y asignado al aspirante que supera dicho concurso, surge una
problematica, pues entran en tension dos derechos de raigambre
constitucional. El primero, que refiere al derecho subjetivo del aspirante a
acceder al empleo publico por haber superado el concurso publico de
méritos, que es a la vez el mecanismo preferente y general para el acceso a
los empleos del Estado. El segundo, que tiene que ver con la proteccion de
los derechos fundamentales del prepensionado, que se verian intervenidos

por el retiro del cargo, circunstancia que lo ubica en estado de

vulnerabilidad econdmica.

En la sentencia T-186 de 2013%, la Corte Constitucional estimé que la
discrepancia no puede resolverse simplemente a través de la opcion a favor
de alguno de los derechos en conflicto. Al contrario, se plante6 la necesidad
de que en el caso concreto se efectie un ejercicio de ponderacion entre €s0s
derechos, que no afecte el nucleo esencial de cada uno de los extremos en
cuestién. Para ello, hizo énfasis en dos tipos de argumentos centrales: (i) la
necesidad de que las autoridades del Estado interpreten las normas de forma
razonable, proporcionada y compatible con los derechos fundamentales de
los afectados, y (ii) la obligacion de que estas mismas autoridades hagan
una evaluacién objetiva de las circunstancias del caso, diferente a una
adjudicacion aleatoria, en la cual se determine si es posible proteger

concomitantemente los derechos del prepensionado y del aspirante.

La interpretacion razonada implica, que la autoridad debe incluir entre su
analisis de la regla legal de carrera administrativa, todas aquellas variables
relacionadas con la vigencia de los derechos fundamentales del aspirante y
de quien ejerce el cargo en condicion de provisionalidad. Esto con el fin de

evitar que una maximizacion de alguno de estos derechos permita llegar a

14 MP Luis Emesto Vargas Silva.
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resultados manifiestamente injustos, entre ellos los que significan la grave

afectacion de las posiciones juridicas que la Constitucion garantiza a los

sujetos de especial proteccion.

Con soporte en ello se ha desarrollado el segundo de los argumentos que
permiten resolver la tension en comento. Asi, se ha considerado que la
definicion acerca del acceso del ganador del concurso de méritos al empleo
publico, que en todo caso es un derecho constitucionalmente prevalente,
debe definirse de forma que consulte condiciones objetivas y no de manera
aleatoria. Esto significa, en concreto, que en aquellas circunstancias en que
sea posible garantizar correlativamente los derechos de carrera Yy la
estabilidad laboral reforzada, particularmente porque se esti ante la
pluralidad de cargos, sin que todos ellos hayan sido provistos por el
concurso, la autoridad administrativa estara obligada a preferir una solucion
razonable, basada en la proteccién simultdnea de los derechos

constitucionales del aspirante y del prepensionado'.

A partir de las anteriores premisas, es dable concluir que (¥) la decision de
la Administracién de excluir del empleo publico a quien lo ejerce en
provisionalidad, debido a la necesidad de permitir el ingreso de quien ha
superado el concurso de méritos, es una medida constitucionalmente
adecuada, pues se sustenta en el caracter preeminente de esa modalidad de
provisién de cargos; (i) sin embargo, la medida no resulta necesaria cuando
quien ejerce el empleo en provisionalidad es un sujeto de especial
proteccion constitucional, como sucede con las personas préximas a
pensionarse y, a su vez, concurre un margen de maniobra para la
Administraciéon en cuanto a la provision del empleo, en razén de la
diferencia entre las plazas ofertadas y aquellas provistas mediante la lista de

elegibles correspondiente'é, y (iii) una decision en este sentido se muestra

1S Sentencia T-729 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
1 Alternativa que no es ajena al legislador, ya que en el pardgrafo 2° del articulo 1 del Decreto 1894 de 2012,
sefialé: “Cuando la lista de elegibles elaborada como resultado de un proceso de seleccion esté conformada
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compatible con criterios de razonabilidad y proporcionalidad, a la vez que

resulta respetuosa de los derechos fundamentales de dichos sujetos de

especial proteccion.

30 CASO CONCRETO.

El material probatorio allegado al plenario permite constatar, que para el
mes de junio de la corriente anualidad, fecha en que fue ofertado el cargo de
Profesional Universitario Grado 20 del Centro de Servicios Administrativos
de Itagui, la sefiora Maria Zoraida Bustamante Benjumea, contaba con 56
afios de edad (23 de febrero de 1960), y mas de 1762 semanas cotizadas al
Sistema General de Pensiones. Por tanto, para acceder a la prestacion
pensional por vejez, de conformidad con los requisitos exigidos por el
canon 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, solo le

basta alcanzar los 57 afios de edad, pues suple con creces el minimo de

semanas cotizadas (1300).

Por tanto, conforme a la jurisprudencia referida en los considerandos, la
sefiora Bustamante Benjumea, es beneficiaria de proteccion constitucional
especial dada su calidad de prepensionada, por cuanto adquiria su status
pensional dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha en que fue
inicialmente destituida en el cargo (18 de julio de 2016), lo que en la

practica impedia el retiro del servicio hasta tanto no le fuera reconocida la

prestacion.

por un niimero menor de aspirantes al de empleos ofertados a proveer, la administracion, antes de efectuar los

respectivos nombramientos en periodo de prueba y retirar del servicio a los provisionales, deberd tener en
cuenta el siguiente orden de proteccion generado por: || I Enfermedad catastrdfica o algun tipo de
discapacidad. || 2. Acreditar la condicion de padre o madre cabeza de familia en los términos sefalados en las
normas vigentes y la jurisprudencia sobre la materia. || 3. Ostentar la condicién de prepensionados en los
(érminos sefialados en las normas vigentes y la jurisprudencia sobre la materia. || 4. Tener la condicion de

empleado amparado con fuero sindical”.
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Ahora, el retiro de la accionante del cargo que en provisionalidad venia
desempefiando desde el mes de agosto de 2013, fue producto del
nombramiento en propiedad del sefior Ivan José Espinosa Vergara, en
virtud del Concurso Publico de Meéritos convocado por la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia,
mediante el Acuerdo CSJAA13-392 del 28 de noviembre de 2013, quien es
acreedor del derecho de acceso a cargos publicos mediante carrera

administrativa, en virtud de haber superado satisfactoriamente las diversas

etapas del concurso.

En este sentido, a priori las decisiones adoptadas por Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia y los Jueces del
Municipio de Itagui, quienes conformaron la lista de elegibles y nominaron,
respectivamente, el cargo ocupado por la accionante, se pueden calificar
como adecuadas e idoneas, al tratarse de actuaciones regladas adoptadas en

el ambito de sus competencias'’.

Sin embargo, de conformidad con lo plasmado en los considerandos, como
nos encontramos ante una colision de derechos de raigambre
iusfundamental, esto es, la estabilidad laboral reforzada que cobija a la
accionante como empleada “prepensionada”, y el derecho de acceso a
carrera de que son titulares las personas que conforman el registro de
elegibles para proveer el cargo, la medida no se torna necesaria y racional,

al advertirse margen de maniobra en la administracion en cuanto a la

provision del empleo.

En efecto, segin el formato de opcion de sede publicado entre el uno de
junio y el ocho de junio de 2016, la oferta a quienes conforman la lista de
elegibles para optar al cargo de Profesional Universitario Grado 20 de

Centro de Servicios y/o equivalente, incluyd tres vacantes en el municipio

17 Acuerdos 2702 de 2004 y PSAA12-9798 de 2012.
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de Medellin'8, circunstancia que comporta margen de maniobra de la
administracion, en este caso la Sala Administrativa del Consejo Seccional
de la Judicatura, encargada de conformar la lista de candidatos destinada a
proveer los cargos ofertados. Mds aun, cuando la misma accionante la
enterd de su especial condicién desde el 29 de junio de 2016, pese a lo cual
se ofertd el cargo que ocupaba en provisionalidad, remitiéndose con
posterioridad la lista a los nominadores (Fols. 11y 12), quienes procedieron
a nombrar en propiedad el 18 de julio del corriente afio, no obstante saber
con antelacién que se trataba de una empleada permeada con estabilidad
laboral reforzada dada su condicién de prepensionada, desconociendo con

ello los lineamientos constitucionales trazados sobre la materia.

Aunado a ello, nétese que de conformidad con el inciso 2° del numeral 7.1
del Acuerdo No. CSJAA13-392 del 28 de noviembre de 2013 “Por medio
del cual se adelanta el proceso de seleccién 'y se convoca al concurso de
méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la
provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios Distritos Judiciales de Medellin y Antioquia y
Administrativo de Antioguia”, acto administrativo que se erige como Ley
del concurso, “La inscripcion individual en el registro tendrd una vigencia
de cuatro afios”, siendo que a la accionante para la fecha en que incod el
amparo le faltaban escasos siete meses para cumplir la edad de jubilacion

(57 afios), y con ello la totalidad de requisitos exigidos por ley para acceder

a la pension de vejez.

Las entidades administrativas en mencion, omitieron, por tanto, evaluar las
diversas alternativas con que contaban a efectos de respetar la condicién de
sujeto de especial proteccion de la accionante, pues se limitaron a aplicar

estrictamente las disposiciones relativas a la carrera administrativa, dejando

18 https://www.ramaiudicial,gov.co/web/conseio-seccionaI-de-ta-iudicatura—de-antioquia/formato-
opcion-de-sede2. Consultado el 22 de julio de 2016.
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de lado la tension que les fuese advertida en antes por la afectada, decision
que se estima incompatible con criterios de razonabilidad 'y
proporcionalidad, pues irrespetaron los derechos fundamentales a la
seguridad social y al trabajo de que es titular el sujeto de especial

proteccion.

La Sala advierte que en el presente caso, la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, desconocio su deber de interpretar
las normas de carrera administrativa de una manera razonable, proporcional
y compatible con los derechos fundamentales de la accionante, teniendo en
consideracion que concurrian algunos supuestos que implicaban proteger
los derechos de la sefiora Maria Zoraida Bustamante Benjumea, en razon de
su condiciéon de prepensionada, situacién que les fue advertida con
antelacion al momento en que remitieron al nominador la lista para proveer

el cargo en propiedad.

En estas circunstancias, dicha entidad conculco los derechos fundamentales
al trabajo, a la estabilidad laboral y a la seguridad social de la sefiora Maria
Zoraida Bustamante Benjumea, toda vez que previo a remitir la lista para
efectuar el nombramiento en propiedad, en aras ocupar el cargo con la
persona a quien correspondia en la lista de elegibles, debio respetar la
situacién de la actora, cuya condicion de prepensionada, de la que tenia
conocimiento, le otorgaba el derecho a no ser despedida hasta que reuniera
los requisitos para jubilarse y, por ello, abstenerse de ofertar dicho cargo
hasta tanto fuese acreedora del derecho, dado el exiguo lapso faltante
respecto a la vigencia de la lista de elegibles. Vulneracion acentuada por los
jueces del Municipio de Itagui, al nombrar en propiedad al sefior Ivan José
Espinosa Vergara, en el cargo ocupado por la actora, mediante la Resolucion
17 de 2016, a pesar de tener pleno conocimiento de lo anterior, como se

demostrara en lineas precedentes, por lo que aca deviene imperioso emitir
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una orden protectora que permita superar la afectacién, hasta tanto la

accionante sea incluida en nomina de pensionados.

En este sentido, como la Jueza Coordinadora de los Jueces del Municipio de
Itagui informé mediante oficio del uno de agosto de 2016 (Fol. 147), que en
reunién extraordinaria celebrada el uno de agosto de 2016, dando
cumplimiento a lo dispuesto inicialmente en la sentencia anulada, acordaron
dejar sin efectos la Resoluciéon No. 17 del 18 de julio de 2016, por medio de
la cual se habia nombrado en propiedad al sefior Ivan José Espinosa Vergara
como Profesional Universitario Grado 20 como Coordinador del Centro de
Servicios Administrativos de Itagui, permitiendo con ello que la accionante
continuara en el cargo hasta tanto sea incluida en némina de Colpensiones, la
orden se dirigird al mantenimiento de ese statu quo, dado que en manera
alguna implica carencia actual de objeto por hecho superado, pues se itera, se
trata de una decision adoptada en cumplimiento de la decision liminalmente
adoptada; siendo que, en todo caso, es una medida que debe mantenerse en el
tiempo, hasta tanto a la actora le sean reconocidas las prestaciones de su

pension, pues no de otro modo se garantiza la estabilidad laboral reforzada

que la cobija.

40. DECISION

Conforme a lo expuesto el Tribunal Superior de Medellin, en Sala Tercera

de Decision Civil, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:
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PRIMERO: CONCEDER el amparo a los derechos fundamentales al
trabajo, a la estabilidad laboral y a la seguridad social de que es titular la
sefiora MARIA ZORAIDA BUSTAMANTE BENJUMEA, que hasta ahora
venian siendo conculcados por la SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE ANTIOQUIA y por
los JUZGADOS PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO, SEGUNDO
PENAL DEL CIRCUITO, PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO, PRIMERO CIVIL MUNICIPAL,
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL, TERCERO CIVIL MUNICIPAL,
PRIMERO PENAL MUNICIPAL, SEGUNDO PENAL MUNICIPAL,
PRIMERO LABORAL, SEGUNDO LABORAL, PRIMERO DE
FAMILIA Y SEGUNDO DE FAMILIA DE ITAGUI, de conformidad con

los argumentos plasmados en la parte motiva.

SEGUNDOQO: Se ordena a los JUZGADOS PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO, SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO, PRIMERO CIVIL. DEL
CIRCUITO, SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO, PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL, SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL, TERCERO CIVIL
MUNICIPAL, PRIMERO PENAL MUNICIPAL, SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL, PRIMERO LABORAL, SEGUNDO LABORAL, PRIMERO
DE FAMILIA y SEGUNDO DE FAMILIA DE ITAGUI, que el
nombramiento de la sefiora MARIA ZORAIDA BUSTAMANTE
BENJUMEA, en el cargo de profesional universitario grado 20 del Centro de
Servicios Administrativos de Itagui, se mantenga, hasta tanto sea incluida en

la némina de pensionados de COLPENSIONES.

TERCERO: Se ordena a la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE ANTIOQUIA, que en lo
sucesivo se abstengan de remitir listas de elegibles para proveer en

propiedad el cargo de Profesional Universitario grado 20 del Centro de
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Servicios Administrativos de Itagui, ocupado en provisionalidad por la

sefiora MARIA ZORAIDA BUSTAMANTE BENJUMEA.

CUARTO: Si dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de esta
providencia no ha sido impugnada, REMITASE lo actuado a la Corte

Constitucional para su eventual revision (Decreto 2591/91, articulo 31).

QUINTO: Notifiquese personalmente o por telegrama la presente decision
a las partes. Para efectos de su cumplimiento, remitase copia de la presente
sentencia al Juez Coordinador de los JUZGADOS DEL CIRCULO
JUDICIAL DE ITAGUI y a la SALA ADMINISTRATIVA DEL

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE ANTIOQUIA.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Y

< .
GLORIA RICIA MONTOYA ARBELAEZ

Los Magistrados,

4
MARIA E UERTA MONTOYA

JUAN CAkL/ %ONDONO

Cm Jelmbk & Vo

C.U.D.R.: 05001 22 03 000 2016 0515 -00.
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Salvamento de Voto. Nro. 020

Accion de Tutela: Maria Zoraida Bustamante Benjumea en contra del
Juzgado Penal del Circuito de Itagiii y otros Rdo. No. 05001 22 03 000
2016 00515 00 (Rdo. Int. No. 053-2016).

La ciudadana Maria Zoraida Bustamante Benjumea instaura accion de tutela
contra todos los jueces que hacen parte del Circuito de Itagiii, obviamente
por actuaciones naturalmente ajenas al ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales. La Magistrada Sustanciadora vinculé a la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la judicatura al tramite tutelar, entidad que por
razén de sus funciones, es una autoridad publica y, ademas, ubicable en el

orden departamental.

Luego, de conformidad con el art. 1°, inciso segundo, del Decreto 1382 del
2000, las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad
publica del orden departamental, les seran repartidas, para su conocimiento,
a los jueces del circuito y siendo asi era obvio que el conocimiento de la

accion de tutela no podia ser asumida por la Sala Civil del Tribunal.

Dicho de otro modo, la competencia contra las acciones de tutela instauradas
contra actuaciones de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, estan asignadas a los Tribunales Superiores de Distrito,
Administrativos y Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, y de las instauradas contra Salas
Administrativas del Consejo Seccional de la Judicatura, deben ser asumidas

por los jueces del circuito.

Por la causal de nulidad que se evidencia, la cual debié declararse como lo
tiene claro la Sala de Casacion Civil (auto de 7 de septiembre de 2009, rad.
2008-00021-01), es por lo que me aparto de los decidido por la mayoria de la

Sala.

D
Juan MOndoﬁo
Magistrado

Fecha ut supra
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Medeliin

AL SERVICIO DE L4 JUSTICIA Y DE L4 PAZ SOCIAL

NENTE: GLO RI INTOYA ARB

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL.
Medellin, catorce de septiembre de dos mil

dieciséis.

PROCESO: Accion de Tutela
DEMANDANTE: Maria Zoraida Bustamante
DEMANDADQO: Juzgados de Itagiii
C.UDR.: 05001 22 03 000 2016 0515 -00
RDO. INTERNO: 053-16

PROVIDENCIA: AL1V. 023/16

En este Despacho se tramité ACCION DE TUTELA instaurada por la
sefiora MARTA ZORAIDA BUSTAMANTE BENJUMEA incoa accién de
tutela contra los JUZGADOS PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO,
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO, PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO, SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO, PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL, SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL, TERCERO CIVIL
MUNICIPAL, PRIMERO PENAL MUNICIPAL, SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL, PRIMERO LABORAL, SEGUNDO LABORAL,
PRIMERO DE FAMILIA Y SEGUNDO DE FAMILIA DE ITAGUI,
donde fueron vinculados como terceros con interés el sefior IVAN JOSE
ESPINOSA VERGARA y la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE ANTIOQUIA.

El 25 de julio de la corriente anualidad se profirié sentencia desestimatoria
del amparo, impugnada oportunamente por la SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE ANTIOQUIA y
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los JUZGADOS PRIMERO DE FAMILIA y PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ITAGUIL remitiéndose las diligencias a la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia para su resolucion, ente jurisdiccional
que declaro la nulidad de lo actuado en proveido del 26 de agosto de 2016,
ordenando rehacer la actuacidn, integrando el contradictorio con los
integrantes de la lista de elegibles para proveer el cargo de Profesional
Universitario de Centro de Servicios u Oficina de Servicios y/o equivalentes
Grado 20 de Medellin y Antioquia.

En consecuencia, se dispondra cumplir lo resuelto por el superior,
ordenando la vinculacion como terceros con interés, de las personas que
conforman la lista de elegibles para proveer mediante carrera administrativa
el cargo de Profesional Universitario de Centro de Servicios u Oficina de
Servicios y/o equivalentes Grado 20 de Medellin y Antioquia, ofertado por
el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia mediante convocatoria
No. 003 (Acuerdo No. CSJAA13-392 del 28 de noviembre de 2013) y
conformado mediante el Acuerdo CSJAA-1327 del 17 de marzo de 2016,
modificado por el Acuerdo No. CSJAA16-1688 del 18 de julio de 2016,
para que en el lapso de dos (2) dias siguientes a su notificacién gjerzan sus

derechos de defensa y contradiccion.

Para ello se ordenara a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia, que en el término de un (1) dia siguiente a la
notificacion del presente, publique en la pagina web de la rama judicial,
especificamente en la direccion correspondiente al concurso, el contenido

de este proveido.

En mérito de lo expuesto, la SALA UNITARIA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN,




o

RESUELVE:

PRIMEROQO: CUMPLASE lo resuelto por el superior.

SEGUNDQO: INTEGRAR EL CONTRADICTORIO con las personas
que conforman la lista de elegibles para proveer mediante carrera
administrativa el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO DE
CENTRO DE SERVICIOS U OFICINA DE SERVICIOS Y/O
EQUIVALENTES GRADO 20 DE MEDELLIN Y ANTIOQUIA,
conformado mediante el Acuerdo CSJAA-1327 del 17 de marzo de 2016,
modificado por el Acuerdo No. CSJAA16-1688 del 18 de julio de 2016,
ante quienes pueden ser extensivos los efectos de la decision que deba
adoptarse. Para ello, se ORDENA a la SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE ANTIOQUIA, que en
el término de un (1) dia siguiente a su notificacién, publique en la pagina
web de esa entidad, especificamente en la direccion correspondiente al

concurso, ¢l contenido de la presente providencia.

TERCERO: ORDENAR que se notifique por el medio mas expedito y
seguro posible la presente decision a las partes y vinculados, asi como el
auto admisorio del amparo, advirtiéndoseles que se les concede el término
de DOS (2) DIAS para que se pronuncien sobre los hechos expuestos por la
parte actora y soliciten las pruebas que pretendan hacer valer. Arts. 13, 16y
19 del D.E. 2591/91 y 5° del D. 306/92.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada, @ /
ICIA MONTOYA ARBELAEZ
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