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DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN

TRIBUNAL SUPERIOR
| SALA QUINTA DE DECISION DE FAMILIA
|

li Medellin, cinco (5) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

lj Procede la Sala a resolver la solicitud de tutela promovida |
!1 por Lacides Armando RQa Mira contra la Sala Administrativa del Consejo .
” Seccional de la Judicatura de Antioquia-Chocd, y en la que obran como
vinculados {a Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de |la Judicatura y las
personas que hacen parte de la lista definitiva de elegibles para ocupar el cargo ,
de Oficial Mayor o Sustanciador del Consejo Seccional de la Judicatura de

Antioquia-Choco.
ANTECEDENTES

El accionante promovié accion de tutela contra la Sala

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioguia-Choco, en
i‘ procura de la proteccién de sus derechos fundamentales: al acceso a cargos
|

| publicos, confianza legitima, igualdad, al trabajo y al debido proceso, que dice
!

i vulneraron las accionadas.
| '

“ , Accion de tutela.
' Lacides Armando Rda Mira "
” Vs. Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura Antioquia-Chocd y Otra. J :
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Como sustento factico expresé que mediante el Acuerdo
No. 440 dei 9 de septiembre de 2009, la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura Antioquia-Chocd, convocéd al concurso de méritos
para la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para los cargos de
empleados de carrera del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia-
Chocd y la Direccidbn Seccional de Administracion Judicial de Medellin,
ofreciéndose dentro de los cargos el de Oficial Mayor de la Sala Jurisdiccional
Disciplinana; en la convocatoria se indicé ademas que para dicho cargo se

contaba con 5 vacantes.

Tras realizar satisfactoriamente la inscripcién al concurso,
el actor logrd superar las etapas del proceso con un puntaje superior al minimo
requerido, lo que le significé el puesto No. 8 del registro de elegibles para el

cargo de Oficial Mayor de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

El 1° de diciembre de 2015 se publicé el formato para
escogencia de opcion de sede, para sorpresa del accionante, con una sola
vacante para el cargo aspirado. No obstante, escogié sede, con la idea de que
la vacante que aparecia en el formato “(...} realmente hacia referencia a que era
una sola sede posible para escoger, esto es, la Secretaria de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de este Consejo Seccional, pero que alli habfan las cinco vacantes

ofertadas.”. Tras haber optado, quedd en el cuarto puesto para la vacante

publicada.

No habiéndose realizado mas publicaciones en torno al
concurso para el mes de mayo de 2016, el actor elevé derecho de peticidn
solicitando informacién sobre el proceso de nombramiento, el cual fue
respondido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
Antioquia-Choco, admitiendo que e! numero de vacantes a proveer para el
cargo al que habia concursado no eran cinco, como erroneamente sefialé el
Acuerdo 440 de 2009, sino una; lo que ocurrié al haberse pasado por altc que 4
de tales vacantes son de libre nombramiento y remocién y se encuentran
adscritas a los Despachos de los Magistrados que conforman la Sala
Disciplinaria.
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Ante tal respuesta, el accionante elevé nuevamente

derecho de peticion a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura Antioquia-Choco, solicitando, entre otras cosas, que se le indicara
cudles serian las medidas a implementar para enmendar el error cometido por
la administracion al informar erradamente que el nimero de vacantes eran
cinco; lo anterior, toda vez que las consecuencias de dicho yerro no podian

trasladarse al concursante que al ocupar el puesto cuarto, esperaba alcanzar

una de las supuestas vacantes informadas.

En respuesta a las peticiones elevadas, el Consejo
Seccional de Ia Judicatura informd sobre la composicién de la planta de cargos
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el estado actual de los nombramientos
en propiedad de los empieados de carrera posesionados en la Secretaria de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Antioquia y reiteré que el cargo que podia
convocarse con el Acuerdo 440 del 2009, era sélo el que se encontraba

adscrito a la Secretaria de dicha Corporacion, pues los cuatro restantes eran
de libre nombramiento y remocion y se encontraban adscritos a los despachos
de los Magistrados. Dicha respuesta, adujo el actor, no es satisfactoria, pues
omite pronunciarse acérca del fondo de la solicitud, encaminada al respeto
estricto de los términos de la convocatoria, mediante la homologacion de

cargos o “dejando como permanentes o de carrera todas las cinco vacantes

ofertadas”

Con fundamento en los hechos narrados solicito tutelar los

derechos fundamentales aludidos y ordenar a la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura “que deje como cargos de carrera y/o en

propiedad las 4 vacantes'de Oficial Mayor para la Sala Jurisdiccional Disciplinaria (...)
y proceda a proveer dichas vacanfes agotando en estricto orden la lista de elegibles

(.Y

En forma subsidiaria solicitd “gue las 4 vacantes dichas (sic)

que fueron ofertadas por error segun se ha dicho, sean homologadas con oltro cargo
!'11

en propiedad de caracteristicas semejantes y con igual 0 mejor remuneracion

1 Obsérvese pretensiones visibles a folios 6 del C.1.
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TRAMITE IMPARTIDO EN LA INSTANCIA

Asignado el conocimiento del asunto a este despacho, y tras
suplirse los requisitos para su admision, 'ési se ‘procedié mediante auto del 25
de noviembre del presente afio, ordenando la notificacion de las entidades
accionadas y la vinculacion tanto de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura como a las personas gue hacen parte de la
lista definitiva de elegibles para el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador para

el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia-Chocé.

Oportunamente, la Sala Administrativa del Consejo Seccional
de la Judicatura de Antioquia-Chocé replicod la accidon formulada en su contra
aduciendo que si bien es cierto de manera imprecisa el Acuerdo 440 de 2009,
mediante el cual se convocod a concurso de meritos para ocupar cargos de
empleados de carrera del Consejo Seccional de la Judicatura y de |la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Medellin-Chocd sefialé que el numero
de vacantes a proveer para el cargo de Oficial Mayor era de cinco, en ese
momento se pas® por alto que cuatro de esos cargos eran de libre
nombramiento y remocion, acorde con lo reglado por los Acuerdos 419 de 1998
y PSAA05-2980; sin embargo, se actud de conformidad con la normatividad
que rige la materia, al haber realizado los nombramientos y posesiones en las
vacantes respectivas acorde con la lista de candidatos conformada con los

resuitados del concurso.

Por su parte, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria también se
pronuncid respecto a la accién, aduciendo que carecia de legitimidad para
soportar la misma, teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 156 y siguientes de la Ley 270 de 1998, correspondia a la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura adelantar el concurse de
méritos para la conformacion del respectivo registro de elegibles y no a la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria.

Sefald ademas que no se cumplia con el principio esencial de
la inmediatez, en tanto que el término de 6 meses que ha sido considerado
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'012) se encontraba mas que agotado temendo en cuenta que el acto
dministrativo cuestionado data del 8 de septlembre de 2009 y el formato de
z_escogencia de opcidn de sede del cargo de Oficial Mayor fue publicado del 1 al
7 de diciembre de 2015, |

Por ultimo, expuso que tampoco se respetaba el caracter
residual o subsidiario de la accién de tutela,‘si_geh tanto que el accionante podia
“acudir a la Jurisdiccion Contenciosa para: obtener la proteccion de sus

.derechos fundamentales.

CONSIDERACIONES

1.- La accién de tuteia Eonsagrada en el articulo 86 de la

en el articulo 1° establece: “Toda persona tendra accion de tutela para

" reclamar ante los Jueces, en todo momento y Iugar medijante un procedimiento

\ ? preferente y sumario, por si misma o por quren actue en su nombre, la
- proteccion inmediata de sus derechos constrtuc:onales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vuinerados ¢ amenazados por la accion o la omision
s de cualquier autoridad publica o de los bartfculareé en los casos que sefala
.~ este decreto”, la cual, en principio, procedera .6‘uandd"el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial. |

En el evento de existir. e'sé“fotr’a herramienta de defensa, la
tutela sera procedente si se alega que se propone como mecanismo transitorio

con el gue se busca evitar un perjuicio irremedlab!e

En tal orden de ideas, e debe esclarecer en el presente caso

(1) si es la accion de tutela el mecanismo‘judiéiﬂal‘ idéneo para proteger de forma

transitoria los derechos que se dicen vulnerados, 0 si por el contrario se debe
- negar la tutela ante la existencia de medldo de defensa judicial para la
.proteccion de los mismos; ademas, y con5|derando el hecho de que el
accionante sugiere la vulneracion de su“dérecho de peticién, al acusar de

‘evasivas a las respuestas emitidas por la Sala Administrativa del Consejo
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Seccional de la judicatura a las peticiones elevadas en los meses de mayo vy
septiembre de 2016, se debera determinar (i) si las mismas constituyen o no
una respuesta de fondo a los derechos de peticion elevados por el accionante

en las fechas antedichas.

2.- Los empleos en los Organos y entidades estatales son de
carrera, excepto los de eleccion pOdear, libre nombramiento y remocién,
trabajadores oficiales y demas determinados por la ley, los funcionarios cuyo
sistema de nombramiento no determine la Constitucion o la Ley deben ser

nombrados por concurso piblico.

Para cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el
concurso de méritos elabora una resoluciéon de convocatoria, la cual contiene
no solo los requisitos que deben reunir, los aspirantes a los cargos para los
cuales se efectia el concurso, sino que también debe contener los parametros
a los cuales la misma entidad administrativa debe someterse para realizar las
etapas propias del concurso, asi como la evaluacion y la toma de la decision
que concluye con la elaboracion de la lista de elegibles. Hacer caso omiso a las
normas que ella misma, como ente administrador expida, o sustraerse al
cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de legalidad al cual debe
encontrarse siempre sometida la administracién, asi como también contra los

derechos de los aspiranies que se vean afectados con tal situacién.

Sobre el tema la sentencia SU-913 de 2009. M.P. Juan Carlos
Henao Pérez, sefald que: “(i) las reglas sefialadas para las convocatorias son las
leyes del concurso y son inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la
Constitucion, la ley o resulften violatorias de derechos fundarmentales; (i) a través de
las reglas obligatorias del concurso, la administracién se autovincula y autocontrola, en
el sentido de que debe respetarfas y que su actividad en cada etapa se encuentra
previamente regulada; (iii) se quebranta el derecho al debido proceso y se infiere un
perjuicio cuando fa entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego

aplicables y sorprende al concursante que se sujett a ellas de buena fe.

En este punto, esta Sala de Revisién estima que si por factores
exdgenos las reglas def concurso varian levemente en alguna de sus etapas, las
modificaciones que hacen parte integral cde la convocatoria inicial, deben ser
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plenamente conocidas por las participes para que de esta forma se satisfagan los
principios de transparencia y publicidad que deben regir las actuaciones de la
administracién y no se menoscabe la confianza legitima que los participantes han

depositado en Jlos parametros fijados para acceder a un cargo de carrera

administrativa”..

3.- Al margen de lo expuesto, la H. Corte Constitucional ha
considerado que el medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho® se
constituye en un mecanismo judicial idoneo para garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales presuntamente vuinerados dentro de un concurso de
meritos, mas aun cuando en esa instancia se puede solicitar y obtener la
suspensién provisionai de ciertos actos administrativos desde el momento

mismo de la admisién de la demanda. ®

La guardiana de la constitucién en muiltiples providencias,* ha
precisado que la suspensién provisional es un mecanismo no mMenocs
importante y efectivo que la accién de tutela, el cual se concibe como medida

cautelar cuando una entidad vuinera en forma manifiesta los derechos del
administrado.

Asi las cosas, el legislador al reglamentar el mecanismo de la
suspension provisional, ha buscado ofrecer a los particulares un medio eficaz y
oportuno, que se materialice desde la admisién misma de la demanda, para
evitar que sus derechos sean vulnerados de manera flagrante por la

2 Articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.
3 De conformidad con lo previsto en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en armoenia con el

articulo 229 de la misma, cuando se pretenda la nulidad de un acto éste, podra pedirse (i} en la
demanda o en escritc separado antes de ser notificado el auto admisorio o (ii) con posterioridad
en cualquier estado del proceso. La Seccidn Cuarta del Consejo de Estado, en sentencia de
29 de enero de 2014, Consejero Ponente. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Exp.11001-03-27-
000-2013-00014-00(20066), indicd que: “la nueva regulacion de la suspension provisional
establecida en el C.P.A.C.A, prescinde de la "manifiesta infraccion” exigida en ia antigua
legislacidn, y "presenta una variacion significativa en la regulacion de esta figura, por cuanto la
norma obliga al juez administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas invocadas
como transgredidas y a estudiar [as pruebas allegadas con ia solicitud”. Esta es una reforma
sustancial, si se tiene en cuenta que ello habilita al juez para reafizar un estudio de una manera
mas amplia que la prevista en la legislacion anterior”.

4 Ver, por ejemplo: sentencias T-533 de 1998 y T-640 de 1996 y T-127 de 2001.
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administracion. Sin embargo, en ciertos eventos esa circunstancia no resulta
incompatible con la accion de tutela, cuando ella se utiliza como mecanismo
transitorio, segldn tuvo ocasion de exponer la Corte Constitucional en la
sentencia SU 039 de 1997, asi:

“En relacién con la compatibilidad entre fa accion de tutefa y las
acciones contenciose administrativas y la suspension provisional del acto
administrativo, se exponen las siquientes consideraciones: 1) Procede la tutela como
mecanismo definitive, cuando la persona afectada en su derecho fundamental no
cuenta con accién contenciosa administrativa. También, en el evento de que no sea
posible a través de la accién contenciosa administrativa, controvertir la violacién del
derecho fundamental o dicha accion se revela insuficientemente idénea o ineficaz para
la efectiva proteccion del derecho. 2) Procede la tutela como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, cuando el afectado en su derecho fundamental

dispone de accion contenciosa pero no procede la suspension provisional”.

4.- Aclarado que la accion de tutela no ha sido disefiada para
sustituir los medios judiciales ordinarios,® tales como el medio de control:
nulidad y restablecimiento del derecho, cuando se pretende como en el caso
cuestionar un concurso de méritos para proveer el cargo de Oficial Mayor de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, pasa la Sala a estudiar si en esta oportunidad
puede ser utilizada transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable como
arguyé el sefior Ria Mira, al no haber sido nombrado en ninguna de las
vacantes informadas mediante el Acuerdo 440 de 2009, mediante el cual se
convocd al concurso de méritos destinado a la conformacion del Registro
Seccional de Elegibles para los cargos de empleados de carrera del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioguia-Chocé y la Direccion Seccional de
Administracién Judicial de Medellin-Choco; lo anterior, habida consideracion
que la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, sefiald que
el aludido acuerdo no habia tenido en cuenta que el unico cargo de Oficial
Mayor de carrera dentro de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria es el de la
Secretaria de la Sala, toda vez que los otros cuatro estan adscritos a los
despachos de los magistrados, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 130 de la Ley 270 de 1996, son de libre nombramiento y remocion.

5 Ver, entre otras, las senténcias T-408 de 2002, T-432 de 2002, SU-646 de 1999 y T-007 de

1992
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La Corte Constitucional en sentencia C- 531 de 1993, ¢ sefald

que el concepto de perfjuicio irremediable no es susceptible de una definicion
legal o reglamentaria, porque se trata de un “concepto abierto” que debe ser
precisado por el juez en cada caso concreto, a su vez que permite al
funcionario judicial “darfe contenido y sentido a su tarea de proteccion efectiva de los

derechos fundamentales y ser el punto de confluencia del derecho y la realidad, de

cuya adecuada interrelacién depende la justicia de su decisién”. 7

Asi las cosas, sdlo de la apreciacion de las circunstancias

facticas de cada caso es posible deducir o no la existencia de un perjuicio

irremediable, que segin la sentencia T- 1316 de 2001, debe reunir las

siguientes caracteristicas:

(...) En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a
suceder. Este exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos
que asf lo demuestren, fomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo
lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral 0 material), pero que sea susceptible de
determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para
superar el dafio, entendidas eéstas desde una doble perspectiva; como una respuesta

adecuada frente a fa inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con 1as

particularidades del caso. Por Gitimo, fas medidas de profeccién deben ser
impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de

evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable

Por esta deriva, el detrimento irremediable que se tiene en

cuenta para efectos de la procedencia excepcional de la accion de tutela es
aquel que cumple con tales presupuestos. De lo contrario, esto es, si falta
alguno, se retorna a la regla general de improcedencia de la tuteila cuando

existe otro mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz.

& Eso sostuvo esta Corporacion en la sentencia C-531 de 1993 mediante la cual declard la
inexequibilidad del inciso segundo del numeral primero del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991,
precepto que definia el perjuicio irremediable como aquel que sélo puede ser reparado en su

integridad mediante una indemnizacion.

7 Sentencia C-531 de 1983,
9
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5.- Examinado el caso a la luz del marco legal y jurisprudencial
referido con anterioridad, se tiene en el sub-lite el accionante pretende, bien
que los cuatro cargos de Oficial Mayor existentes en los despachos de los
magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria sean convertidos en cargos
de carrera, o bien que se homologuen cuatro vacantes con otro cargo de
carrera con caracteristicas semejantes e igual o mejor remuneracion que el
aspirado, que puedan ser cubiertas con la lista de elegibles generada a partir
del concurso de méritos convocado mediante el Acuerdo 440 de 2009; lo
anterior, como mecanismo de proteccion frente a la existencia de un supuesto
perjuicio irremediable que se materializaria, en palabras del actor, ante la
inidoneidad de otros medios de defensa ordinarios de que pudiere disponer,
dada la conculcacion latente de sus derechos y “porque el transcurso del tiempo

en la duracién de fa accion ordinaria, haria ilusoria la efectividad de mis derechos (...)"

Sobre los casos excepcionales de procedencia de la accién de
tutela respecto de actos administrativos que reglamentan o ejecutan concursos
de méritos, tuvo ocasion de pronunciarse la Corte Constitucional en la

sentencia T-539 de 2002, en la cual explicod que:

En principio, la accion de tutela no procede para controvettir actos
administrativos que reglamenten o gjecuten un proceso de concurso de méritos. Sin
embargo, posteriormente la jurisprudencia constitucional encontré que existen, al
menos, dos excepciones a la regla antes planteada. En primer lugar, se trata de
aquellos casos en los que la persona afectada no tiene un mecanismo distinto de la
accion de tutela, para defender eficazmente sus derechos porque no esta legitimada
para impugnar los actos administrativos que los vulneran o porque la cuestion debatida
es eminentemente constitucional. En segundo lugar, procede la tutela cuando, por las
circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de nc
producirse la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los

derechos fundamentales de la persona que interpone fa accion.

Pues bien, lo consignado sobre el caracter residual vy
subsidiario de la accion de tutela, permite concluir que el asunto que se analiza
es de naturaleza litigiosa, pues de haberse actuado de manera irregular en el
proceso de seleccion a que refiere el Acuerdo No. 440 de 2009 “Por medio def

cual se convoca a concurso de méritos destinado a fa conformacion del Registro
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Seccional de Elegibles para los cargos de empleados de carrera del Consejo
Seccional de fa Judicatura de Antioquia y Direccién Seccional de Administracion
Judicial de Medellin-Choco”, la eventual declaratoria de nulidad del acto o
consecuencias derivadas de cualquier discusién en torno al mismo le
corresponden al juez natural,.es decir al contenciocso administrativo. Ahora,
ante los perjuicios que dice padecer el actor, lo procedente seria solicitar la

suspension provisional del acto administrativo ahora cuestionado.

La anterior conclusion constituye argumento suficiente para

la presente solicitud de amparo, ante el

negar por improcedente
desconocimiento de la subsidiariedad de la accién, a lo que se agrega que no

las hipotesis de procedencia excepcional referidas

se encuentra en
{i) el accionante no es un sujeto de especial

anteriormente vale decir:
proteccion constitucional; (i) no aporté al proceso elemento de prueba

encaminado a demostrar la imposibilidad de acudir ante ia jurisdiccion de lo
contencioso administrativo; (iii) se trata de un asunto particularmente litigioso, y

por ende, todos los debates tedricos y probatorios deben darse ante el juez

natural del proceso.

Ahora bien, si en gracia de discusion se considerase procedente

el estudio acerca del fondo dei asunto, para esta judicatura es dable concluir,
en todo caso, que los hechos sobre los cuales se sustenta la accién, no
cuentan con la virtualidad suficiente para configurar -una vulneracion a los

derechos fundamentales al “Acceso a cargos publicos, confianza legitima, igualdad,

al trabajo, al debido proceso”.

En cuanto al derecho a acceder a cargos publicos, la Corte

Constitucional en sentencia SU-339 de 2011 se pronuncié de la siguiente

forma:

La jurisprudencia de esta Corporacion ha entendido que entran dentro
del ambito de proteccién de este derecho (i) la posesion de las personas que han
cumplido con los requisitos para acceder a un cargo, (ii) la prohibicion de establecer

requisitos adicionales para enlrar a tomar posesion de un cargo, cuando ef ciudadano

|
ha cumplido a cabalidad con las exigencias establecidas en el concurso de méritos, (iif) ;:
fa facultad de elegir de entre las ppciones disponibles aquella que mas se acomoda a'

"
11 -
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las preferencias de quien ha participado y ha sido seleccionado en dos o méas
concursos, (iv) fa prohibicion de remover de manera ifegitima (ilegitimidad derivada de
la violacién del debido proceso) a una persona que ocupen un cargo ptblico.®

Por lo que resulta evidente que lo alegado por el accionante no
se enmarca dentro del ambito de proteccién del derecho al acceso a cargos
publicos, en tanto que en todo el proceso de eleccion le fueron garantizados
sus derechos a hacer parte del mismo, en igualdad de condiciones y bajo ia
totalidad de facultades otorgadas a la comunidad en general, sin que se le
impusiera ningun tipo de prohibicion o carga adicional para participar en el

respectivo concurso.

Los anteriores argumentos son igualmente utiles para ilustrar
sobre las razones por las cuales tampoco se encuentra vulnerado el derecho a
la igualdad, en tanto que “La igualdad carece de contenido material especifico, es
decir, a diferencia de otros principios constifucionales o derechos fundamentales, no
protege ningun ambito concreto de la esfera de la actividad humana sino que puede
ser alegado ante cualquier trato diferenciado injustificado” Cosa que como se

explicd, no se observa en el sub lite.

En cuanto al derecho al trabajo, debe recordarse que dentro de
su nucleo esencial, la jurisprudencia ha excluido la facuitad de obtener una
vinculacion concreta, como lo pretende el actor, porque ésta tambien puede

constituir una legitima expectativa de otras personas con igual derecho:

Segtn la jurisprudencia de la Corte Constitucional, no hacen parte del
nucleo esencial del derecho al trabajo la facultad de ocupar determinados puestos 0
cargos publicos, de estar vinculada una persona a una entidad, empresa u
organizacion definidas o de cumplir funciones en un lugar especifico. Estas ventajas,

mutables y accidentales, que se alteran durante la relacién laboral, que son accesorias

8 Corte Constitucional. Sentencia SU-339 de 2011, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

g Corte Constitucional, ibidem.
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al nédulo central def derecho y, por tanto, no hacen parte fundamental del mismo, no

son amparables, en principio, por via de tutela. 0

Po su parte, el principio de confianza legitima fue estudiado por

la méaxima autoridad constitucional en torno al tema de los concursos de

méritos, al explicar que:

La convocatoria es, entonces, “la norma requiadora de todo concurso
y obliga tanto a la administracidn, como a las entidades confratadas para la realizacion
del concurso y a los participantes”, y como tal impone las reglas de obligatoria
observancia para todos. En elfa la administracion impone los parametros que guiaran
el proceso y los participantes, en ejercicio del principio de fa buena fe y la confianza
legitima, esperan su ohservancia y cumplimienta. La Corte Constitucional, sobre este
particular, ha considerado que el Estado debe respetar y observar todas y cada una de
las reglas y condiciones que se imponen en las convocaltorias, porque Su

desconocimiento se convertirfa en una frasgresion de principios axiales de nuestro
entre ofros, la transparencia, la publicidad, la

ordenamiento constitucional,
los

imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas expectativas de

concursantes.'

Es asi como la confianza legitima de los participantes en el

concurso debe entenderse atribuida a que el procedimiento respectivo; es
decir, sus formas, se cefiran a los parametros fijados en la convocatoria;

aspecto este al que debera circunscribirse la proteccién via tutela, pues
cualquier otro asunto atinente al fondo de la convocatoria, habra de ser atacado

por ia senda contenciosa resefiada anteriormente.

En idéntico sentido se pronuncid la Corte Constitucional en

sentencia T-267 de 2012:

“Conforme a lo anterior, el respeto al principio de confianza legitima

implica que “ef agotamiento de las diferentes etapas del concurso- siempre y cuando
se respeten las reglas inicialmente establecidas- traerd como consecuencia necesaria

10 Corte Constitucional, sentencia T-799 de 1998, citada a su vez por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de! 14 de mayo de 2012, M.P. Fermando Giraldo Gutiérrez. Exp.

0800122130002012-00060-01.
11 Corte Constitucional. Sentencia T-112 A de 2014. M.P. Alberto Rojas Rios.
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la designacion obligatoria de aquel quien ocupa el primer lugar en la lista de elegibles

y de aquellos que lo preceden en el orden, dependiendo del nimero de vacantes

disponibles™™?.

En tal orden de ideas, y teniendo en cuenta que el
procedimiento surtido dentro del concurso de méritos convocado mediante el
Acuerdo 440 de 2009 se cifi¢ a la totalidad de parametros procedimentales alli
fijados, no se observa vulneracion alguna del principio de confianza legitima ni
mucho menos al derecho fundamental al debido proceso, maxime, al haberse
realizado la efectiva designacidn en el cargo de Oficial Mayor de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria a la persona que ocupd el primer iugar en la lista de
elegibles en la vacante disponible. A lo que vale la pena agregar que la
convocatoria de que trata el tantas veces citado Acuerdo 440 de 2009,
especificd que el cargo de Oficial Mayor ofertado correspondia a la Secretaria
del Consejo Seccional de la Judicatura, Sala Disciplinaria; lo que hacia
plenamente razonable entender que la vacante a ofrecer, necesariamente,
seria la unica vacante de oficial mayor existente en dicha dependencia -
Secretaria de la Sala Jurisdicciona! Disciplinaria-; conclusion que se refuerza
ante lo reglado por el paragrafo 4° del articulo 130 de la Ley 270 de 1996 que
establece que “Son de libre nombramiento y remocién (...} los cargos de los
Despachos de los Magistrados de los Tribunales (...}, sin que pueda usarse como
excusa para el acogimiento de cualquier pensamiento disimil al expuesto, el
desconocimiento de las normas resefiadas, pues ello contraria el principio
general adoptadc por el ordenamiento colombiano segin el cual la ignorancia
del Derecho no sirve de excusa (iuris ignorantia non excusat), con la

consecuencia de que el error de derecho perjudica (iuris error nocet)™.

6.- A continuacidn debera pronunciarse la Sala sobre el
segundo de los problemas juridicos planteados; esto es, la vulneracion o no del
derecho de peticion del accionante por parte de la Sala Administrativa del

Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia-Choco.

12 Corte Constitucional, Sentencia T-267 de 2012. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
13 Corte Constitucional. Sentencia C-933 de 2006. M.P. Jaime Araujo Renteria.

Accidn de tutela. 14
Lacides Armando Raa Mira
Vs. Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura Antioguia-Chocé y Otra.
Radicado: 05001221000020160043400*2016-596



Ha sido reiterada la jurisprudencia cdnstitucional que ha tratado
el tema del derecho de peticidn. No solo por ser un derecho de aplicacion
inmediata, sino por ser un derecho que se ejerce activa y constantemente entre
autoridades y asociados, y que garantiza ia comunicacion efectiva entre unos y
otros, indispensable para el desarrollo eficaz del Estado Social de Derecho.
Ademas, se constituye en una herramienta fundamental para el cumplimiento
de los fines del Estado consagrados en el articulo 2° de la Constitucion y para
la ejecucion eficiente de la funcion administrativa (articulo 209 de la C.P).

El derecho de peticién, entonces, se define como aquel que
permite a las personas presentar solicitudes respetucsas a las autoridades y
obtener de ellas una respuesta oportuna y completa sobre el particular. Al
respecto, debe entenderse que tal derecho no implica solamente la posibilidad
de manifestar una inquietud ante la Administracion, sino que conlleva
necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva
sobre esa inquietud. En consecuencia, surge el deber correlativo de la
Administraciéon de contestar la peticion al solicitante dentro de un término

razonable.

Debe precisarse, sin embargo, que el derecho de peticion no
impone a las autoridades una obligacion de resoclver positiva o negativamente

tas inquietudes del solicitante, ya que el contenido del pronunciamiento de la

administracién se sujetara a cada caso en particular.  Sin embargo, lo que si

determina la eficacia de este derecho y le da su razén de ser, es la posibilidad
que tiene cualquier persona de obtener una respuesta real y concreta a la

inquietud presentada. Por consiguiente, la respuesta que la Administracién

otorgue debera ser de “fondo, clara precisa”* y oportuna, haciendo que dicha

contestacion se convierta en un elemento esencial del derecho de peticién, sin

el cual este derecho no se realiza.'®

Pues bien, respecto al primero de los derechos de peticion
relacionados por el actor —el presentado “en el mes de mayo pasado”’ (fl. 2 C.1)-,
comiéncese por decir gue el mismo no fue aportado al libelo; no cbstante,
existe prueba de su entrega, teniendo en cuenta, por un lado, que la

14 Sentencia Corte Constitucional T-481 de 1892, M.P. Jaime Sanin Greiffestein.

15 Cfr. Sentencia T-567 de 1992,
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contraparte no replico tal hecho; y por el otro tado, que se aportd la respuesta
almismo (fl. 2y 3 C.1).

Ahora bien, dicha respuesta debe entenderse como suficiente
para satisfacer el derecho de peticién elevado, pues la Unica informacion que
se tiene en torno al mismo es la relacionada por el propio actor en el escrito de
tutela, donde adujo que “En ef mes de mayo pasado y en vista gue nada volvieron a
publicar del concurso en el sifio web respectivo, elevé derecho de peticion (...)
soficitando informacién sobre el proceso de nombramiento de las 5 vacantes para ef
cargo de Oficial Mayor para el que habla concursado”, asunto sobre el cual
suficientemente se refirié la aludida respuesta, al explicar no sélo la forma
como se habian agotado las etapas de seleccion y clasificatoria del concurso,
paso a paso y con explicacion cronolégica de los tramites y actuaciones
surtidas, sino que en realidad las vacantes existentes nunca habian sido cinco

sino s6lo una.

Cosa distinta ocurre en torno al derecho de peticion presentado
el 13 de septiembre de 2016 (fl. 3 y 4, C.1); notese que en este ultimo la parte
actora no sélo solicitd “ef estado de los nombramientos y el agotamiento de la fista”,
cosa a la que se circunscribio a respuesta proferida por la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura (fl. 4 y 5, C.1), dejando de lado
cualquier pronunciamiento encaminado a contestar al segundo interrogante
planteado, encaminado a que se le indicara al solicitante *(...) en qué cargo se
me va a homologar, o cudles son las medidas para enmendar el error de la
administracion  (...)"; conducta que se erige en violatoria del derecho
fundamenta! de peticién del accionante, en los términos contemplados por la
jurisprudencia que rige la materia, pues no se ha brindado la informacion

requerida por el peticionario en forma clara, concreta y concisa.

En tal orden de ideas, esto es, ante la fragmentaria respuesta
emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura,
habrd de concederse la tutela del derecho de peticion del accionante,
ordenando a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioguia-Choco, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a

la notificacion de esta providencia si aun no lo ha hecho, responda en forma
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clara, concreta y concisa a Léacides Armando Rua Mira, en la direccidon
denunciada con tal finalidad,*® a la solicitud radicada el 13 de septiembre de
20186, vale decir, informando si hay o no lugar a homologar el cargo aspirado
por el actor, o a ofrecer algun tipo de medida para “enmendar el error de fa
administracion”, consistente en la indicacidon inexacta sobre el nimeroc de

vacantes para el cargo de Oficial Mayor ofrecidas en el Acuerdo 440 de 2009.

En conclusidén se concedera la tutela al derecho de peticion del

accionante respecto a la solicitud formulada el 13 de septiembre de 2016,
empero habra de negarse por improcedente la tutela de los derechos de

acceso a cargos publicos, confianza legitima, igualdad, trabajo y al debido

proceso por las razones ya consignadas.

En merito de lo expuesto, la Sala Quinta de Familia del

Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, FALLA: CONCEDE la tutela
del derecho fundamental de peticion de Lacides Armando Rda Mira identificado
con la ceédula de ciudadania No. 8.152.453. En consecuencia, ORDENA a la
Sala Administrativa del Gonsejo Seccional de !at'Judica_tura de Anticguia-Chocd,
que en el termino de cuarenta y ocho (48) horas‘siguientes a la notificacion de
esta providencia si aun no lo ha hecho, responda en forma clara, concreta y
concisa a Lacides Armando Rua Mira, en la direccion denunciada con tal
finalidad,"” a la solicitud radicada el 13 de septiembre de 2016, valga decir,
informando si hay o no lugar 4 homologar el cargo aspirado por el actor, o0 a
ofrecer algun tipo de medida para “enmendar el error de fa administracion”,
consistente en la indicacién inexacta sobre el nimero de vacantes para el
cargo de oficial mayor ofrecidas en el Acuerdo 440 de 2009, SE ADVIERTE a
la accionada que debera enviar a esta Sala copia de las actuaciones

administrativas mediante las cuales dard cumplimiento a la presente orden

dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al vencimiento del plazo

16 Calle 47, 48-51, Of. 407 de Bello (Ant.), teléfono 452 17 42, Celular 311 743 74 20 6 316

537 39 36, correo electronico: Iacho1967@gmail.com

17 Ibid.
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concedido con tal finalidad, so pena de hacerse acreedora a las sanciones
privativa de la libertad, pecuniaria y penal que por desacato establece la Ley
(Art. 23 inciso 2° y 29-4-5 y 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991), NIEGA por
improcedente la tutela de los derechos al acceso a cargos publicos, confianza
legitima, igualdad, al trabajo y al debido proceso cuya proteccidn fue invocada,

por las razones expresadas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE esta providencia en forma personal a las partes
!
de ser posible o en su defecto, mediante telegrama y, si no fuere impugnada en
tiempo, REMITASE a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

/

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA

Magistrada Ponente

EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA

Magistrado
(CON ACLARACION DE VOTO)
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TRIBUNALS SUPLERIOR
Medelbin

“Al servicio de Ia justicia
y de la paz social”

SALA QUINTA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, seis de diciembre de dos mil dieciséis

ACLARACION DE VOTO

De manera respetuosa, manifiesto que aungque comparto la decisidn

de la Magistrada Ponente, en cuanto a conceder el amparo

constitucional del derecho fundamental de peticion, la orden

impartida para materializar dicha proteccion, y que frente a los
demds derechos invocados la accion de tutela es a todas luces
improcedente, debo aclarar el voto, por cuanto estimo que no es
posible “Negar por improcedente” una accién, pues uno y otfro

concepto, hacen referencias a situaciones juridicas disimiles.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en sentencia 883 de 2008,
indicd: “Denegar la accion implica un andlisis de fondo, mientras que la
improcedencia supone la ausencia de los requisitos procesales indispensables para

gue se constituya regularmente la relacion procesal o proceso y el juez pueda tomar

una decision de fondo sobre el asunto sometido a su consideracion”.

En los anteriores {érminos aclaro mi voto.

L 4
e

EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
Magistrado
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Accionado

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA UNITARIA DE FAMILIA

Medellin, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Para ante la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION CIVIL, .con sede en la ciudad de Bogota D.C., se
concede la impugnacion oportunamente formulada por el accionante, contra
la providencia del 5 de diciembre de 2016, proferida en esta acciéon de tutela
promovida por Lacides Armando Raa Mira, contra la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura Antioquia- Chocd, tramite al que fueron
vinculados la Sala Disciplinaria de la misma Corporacion y las personas que
hacen parte de la lista definitiva de elegibles para ocupar el cargo de Oficial
Mayor o Sustanciador del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia

Chooco.

- Enviese el expediente a dicha Corporacion y notifiquese lo aqui

resuelto a los interesados mediante telegrama, via fax o por el medio mas

expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T T ==
LUZ DARY SANCHEZ TABORDA

MAGISTRADA
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