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RESOLUCION No. CSJATR17-1033
Miércoles, 20 de septiembre de 2017

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2017-651-00

"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa"

Que el sefior NESTOR BERRIO TORRES, identificado con la Cédula de ciudadania No.
9.175.543, solicitd ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro del Proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2015-0264 contra el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 18 de agosto de 2017, en esta entidad y se
sometio a reparto el dia 22 del mismo mes y afo, correspondiéndole al despacho
decidir segun el namero de racdicado que se lleva para los procesos de vigilancia el
08001-01-11-001-2017-651-0C.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el sefior NESTOR BERRIO TORRES, consiste en los
siguientes hechos:

‘(...) 1.- Que dentro del término legal interpuse a través de mi apoderada el

recurso de apelacion contra el auto que decidié rechazar la demanda por
caducidad del proceso de la referencia, llevado a cabo en audiencia
celebrada el dia 8 de marzo de 2017.

2.- Dicho recurso conocié la sala de decision oral “A” del tribunal
Administrativo del Atlantico, y este al resolver dicho recurso se percato que

la grabacion de la audiencia se encuentra incompleta y no se guardé el

registro de la sustentacion recurso de apelacion, disponiendo devolver el
expediente al juzgado de origen por esta falencia.

3.- Que veo con preocupacion que el sefior juez Noveno Administrativo Oral

del Circuito de Barranquilla, no ha tenido el deber de grabacion de las
audiencias de que trata el articulo 183 de la ley 1437 de 2011, numeral 3

que a su letra dice: Se debera realizar una grabacion del debate, mediante
cualquier mecanismo técnico; dicha grabacion debera conservarse en los
términos que ordenan las normas sobre retencién documental.

4.- Dicha omision puede traer consecuencias negativas a mis intereses si
hablamos en términos de tiempo y de procedimiento, porque se esta
atentando contra uno de los principios fundamentales de que goza todo

proceso como lo es el debido proceso y la celeridad, que a la postre pueden q‘
cercenar el derecho que me asiste. (...) \\
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2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo
228 lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento
sera desconcentrado y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios
y empleados de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAAL1l- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamentd el objeto de la
Vigilancia Judicial, seiialando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la
accion, se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a)
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los
tres dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados
y/o0 investigados de oficio.

lgualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita
especial al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite
consignado en el articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié a la Doctora JANETH
VILLADIEGO, en su condicion de Jueza Novena Administrativa del Circuito de
Barranquilla, con oficio del 23 de agosto de 2017, en virtud a lo ordenado en auto de
la misma fecha, siendo notificado el 25 del mismo mes y ano.

R me vencido el término para dar respuesta al requerimiento el funcionario judicial
£ ,\ requerido no remitié informe a esta Corporacion.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio | ara Bonilla
Telefax: 3410177.




< N Rama Judicial 3

RoF | Conscio Superior dela judicatura Consejo Superior de la Judicatura

U Repriblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Resolucién No. CSJATR17-1033

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informd en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de
incumplir con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite
consignado en el articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

Que en vista de la ausencia de pronunciamiento de la Doctora JANETH VILLADIEGO, en
su condicion de Jueza Novena Administrativa del Circuito de Barranquilla, se procedié
con Auto de fecha 11 de septiembre de 2017 dar Apertura a la Vigilancia
Administrativa.

Que se le ordend a la Doctora JANETH VILLADIEGO, en su condicién de Jueza Novena
Administrativa del Circuito de Barranquilla, normalizar la situacién de deficiencia
anotada. Por tanto, la funcionaria judicia debera proferir la decision judicial- que de
acuerdo a derecho corresponda, allegando las pruebas de ello.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora JANETH
VILLADIEGO, en su condicion de Jueza Novena Administrativa del Circuito de
Barranquilla, allego respuesta al requerimiento en fecha 14 de septiembre de 2017 en
el que manifesto lo siguiente:

‘(...) 1.- Se trata de un proceso de reparacion directa, que en audiencia
inicial de fecha 8 de marzo del presente ano, se resolvié adecuarlo a
Nulidad y Restablecimiento del d=recho Y en consecuencia se rechazo por
caducidad por este nuevo medio de control, en consecuencia la parte
demandante interpusc en audiencia el RECURSO DE APELACION,
debidamente sustentado, el Despacho lo concede y ordena la remision al
Honorable Tribunal Administrativo del Atlantico.

2.- Una vez alli, la Magistrada, Dra. Judith Romero, ordena devolverlo
mediante proveido de fecha 9 de agosto del presente afio, por cuanto el
DVD contentivo de la audiencia inicial no posee la totalidad de la
grabacion.

3.- Inconvenientes de este tipo es usual que suceda en el sistema de
oralidad y pese a que este es el UNICO JUZGADO CUYA SALA DE AUDIENCIA
NO POSEE LOS EQUIPOS PROPIOS DE LAS SALAS DE AUDIENCIAS, ya que
tengo los asignados inicialmente a los Despachos y pese a los
inconvenientes técnicos que usualmente pasan con este equipo de
grabacion, que nos ha obligado a aplazar diligencias o reprogramarlas, solo
ha habido dos casos de grabacion incompleta. Lo cual se soluciona con la
audiencia donde se reconstruye lo que debio grabarse.

4.- Requerimientos he hecho a Direccién Seccional, sobre todo cuando se
iban a llevar estos equipos y manifesté que si se los llevaban, no podria
"realizar audiencias o cuando solicité impresora, porque me tocaba
imprimir actas de la Sala en el Juzgado. O solicitudes de equipo nuevo,
pero al parecer va no va a haber entrega de equipos de salas de audiencia.

(...) \
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4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe

imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113

de 2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion
administrativa?

Para despejar este interrogante se procederé a analizar la informacion recaudada
durante la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA
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E| articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales
se observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigndé como
una de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las
labores de funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo
primero se sefalé que la vigilancia judicial propende porque la justicia se
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de
aplicacion al cumplimiento de los términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se preciso que la vigilancia judicial administrativa,
como actuacién administrativa es de naturaleza distinta a la accion
disciplinaria, la cual esta a cargo de lzs Salas Disciplinarias de los Consejos
Superior y seccionales de la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en
su articulo 5° entre los principios que rigen |a administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud
de lo cual ningln superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las
decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de
vigilancia judicial administrativa.

lgualmente, en el articulo 2° de! regilamento de la vigilancia judicial

administrativa -Acuerdo PSA 8716 de 2011-se estipuld que la vigilancia judicial
administrativa debe surtir la siguiente secuencia:

3410177.
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a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a la quejosa no allego en la presente Vigilancia prueba documental alguna.

En relacion a las pruebas aportadas por la Doctora JANETH VILLADIEGO, en su
condicion de Jueza Novena Administrativa del Circuito de Barranquilla, se allegaron las
siguientes pruebas:

e Fotocopia del Auto de fecha 11 de septiembre de 2017, que fija fecha de
audiencia para realizar la reconstruccion de la grabacion de la audiencia inicial.

e Fotocopia del oficio No. 0280 de fecha 11 de agosto de 2017, por el cual se
hace la devolucion del expediente.

e Fotocopia del Acta No. 004 de 2017, en la que la Dra. JANNETE VILLADIEGO,
imparte instrucciones a los empleados del Despacho.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indicé en el acédpite correspondiente al marco normativo aplicable, se
concluye que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial
administrativa, actuaciéon administirativa cuyo objetivo se contrae a verificar el
cumplimiento de los términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria,
funcion a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales,
referidos a la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de
que se encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado
examinar el contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de
independencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto
En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el

problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados
por el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
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administrativa por la presunta mora judicial dentro del Proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho radicado 2015-02647?

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa,
no admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que no se le dio tramite al recurso
de apelacion presentado, por no encontrarse completa la grabacion de la Audiencia
Inicial.

Que la funcionaria judicial sefala que mediante auto del 11 de septiembre de 2017
senalo como fecha de audiencia el 26 de septiembre del presente ano, para la
reconstruccion de la grabacion de la Audiencia Inicial.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por la
quejosa, puede observar éste Consejo Seccional que no existié mora judicial por parte
de la Doctora JANNETE VILLADIEGO, en su condicion de Jueza Novena Administrativa
del Circuito de Barranquilla, puesto que tal como lo manifiesta mediante decision de
fecha 11 de septiembre de 2017, resolvio fijar fecha de Audiencia de Reconstruccion
de la grabacion de la Audiencia Inicial.

Asi las cosas, este Consejo no encontré mérito para considerar la existencia de
situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Doctora JANNETE VILLADIEGO, en su
condicion de Jueza Novena Administrativa del Circuito de Barranquilla, toda vez que la
funcionaria normalizé dentro del término para rendir descargos.

Asi las cosas, dejar sin efectos el Auto de fecha 11 de septiembre de 2017 que dio
apertura a la Vigilancia Judicial, teniendo en cuenta que la Funcionaria Judicial,
manifiesta que no tenia conocimiento de la misma, al no encontrarse la notificacion en
el correo institucional del Juzgado, por lo cual esta Corporacion, teniendo en cuenta
que es cierto que se pueden presentar inconvenientes con el correo de notificacion, y
al observar que la situacion de inconformidad del quejoso se encuentra normalizada,
no se encontrd mérito para considerar la existencia de situacidon contraria a la
oportuna y correcta administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, toda vez que la funcionaria normalizé la situacién plantada por la quejosa.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos

ﬂ\ontemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al

momento de proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa,
siendo este requisito sine qua non para la aplicacién de la Vigilancia Judicial
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Administrativa, este Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial
administrativa contra la Doctora la Doctora JANNETE VILLADIEGO, en su condicion de
Jueza Novena Administrativa del Circuito de Barranquilla En consecuencia, se
dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario
(a) judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo
No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 a la Doctora la Doctora JANNETE
VILLADIEGO, en su condicion de Jueza Novena Administrativa del Circuito de
Barranquilla, de conformidad con lo dicho en la parte motiva. Como consecuencia de lo
anterior, archivar la presente diligencia.

ARTICULO SEGUNDO: Dejar sin efectos el Auto de fecha 11 de septiembre de 2017
que dio apertura a la Vigilancia Judicial, segun lo expuesto en la parte considerativa de
la presente actuacion.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese al servidor (a) judicial objeto de la vigilancia judicial
administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en concordancia con
lo establecido en los articulos 66 y S.S.. del CPACA.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese la presente decision al quejoso (a), de conformidad
con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en

concordancia con lo establecido en los articulos 66y S.S., del CPACA.

ARTICULO QUINTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

C@m ' Cozeecomncd
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Magistrada Ponente Magistrada
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