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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR17-822
Lunes, 17 de julio de 2017

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2017-00539-00

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa”

Que el senor JOSE JACOME SALEBE, identificado con la Cédula de ciudadania No. 12.559.577
expedida en Santa Marta, solicitd ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro de la
demanda civil municipal de cancelacion de registro civil de nacimiento de radicacion No. 2016-
00875 contra la Oficina Judicial de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 30 de junio de 2017, en esta entidad y se sometio a
reparto el 04 de julio de 2017, correspondiéndole al despacho decidir segun el nimero de
radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2017-00539-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor JOSE JACOME SALEBE, consiste en los siguientes
hechos:

“JOSE JACOME SALEBE, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, con mi acostumbrado respeto acudo ante
su despaché el mi condicion de abogado del senor ALVARO LUNA AGUIRRE, con la
finalidad de presentar QUEJA y solicitar vigilancia al proceso del cual daré la referencia:

HECHOS

1) En el mes de Noviembre del ano 2016, se presento DEMANDA CIVIL MUNICIPAL DE
CANCELACION DE REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO de la menor hija del demandante de
nombre MARTHA LILIANA LUNA SANCHEZ, en .virtud a tener doble registro civil de
nacimiento, demanda ésta en reparto correspondio al Juzgado 31 Civil Municipal de
ésta ciudad como consta en el radicado 2016-875, del cual tengo certeza que es la
jurisdiccion competente, éste juzgado en el ano 2017 para el mes de febrero
aproximadamente después que admitio la demanda la rechazo, nuevamente fue
presentada este ano la cual le correspondio al Juzgado Catorce Civil Municipal de ésta
ciudad, la cual fue rechazada y enviada al Centro de Servicio nuevamente para su
reparto por competencia, segun radicado 2017-196, en reparto le correspondio al
Juzgado Noveno de Familia, como consta en el radicado 2017-199, declarandose este
despacho incompetente y nuevamente enviado al Centro de Servicio Judicial el dia 12
de junio de 2017, para que nuevamente entre en reparto de los jueces civiles
municipales, con esta actitud omisiva y negligente mi cliente se ha visto seriamente
perjudicado por lo que le solicito tomar cartas en el asunto y se ordene un funcionario
que vigile este proceso el cual en los actuales momentos esta en la Oficina Judicial para
el reparto nuevamente ante los jueces civiles municipales, que estoy seguro y
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Resolucion Hoja No. 2

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo
228 lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los terminos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento
sera desconcentrado y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios
y empleados de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la
Vigilancia Judicial, senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la
accion, se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a)
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los
tres dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados
y/0 investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita
especial al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite
consignado en el articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirid al Doctor JOAQUIN
VEGA GRANADOS, en su condicion de Jefe de la Oficina Judicial de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Barranquilla, con oficio del 06 de
julio de 2017, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el
10 de julio del 2017.
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Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, el servidor judicial
se mantuvo silente respecto a dicho requerimiento.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 20117

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada
durante la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

-,

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales
se observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como
una de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las
labores de funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo
primero se senaldé que la vigilancia judicial propende porque la justicia se
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de
aplicacion al cumplimiento de los términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisd que la vigilancia judicial administrativa,
como actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion
disciplinaria, la cual esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos
Superior y seccionales de la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud
de lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las
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Resolucion Hoja No. 4

decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de
vigilancia judicial administrativa.

¢ lgualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial
administrativa -Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial
administrativa debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso se encuentran:

e Fotocopia del acta de reparto
e Fotocopia del poder otorgado al apoderado ALVARO LUNA AGUIRRE.

En relacion a las pruebas aportadas por el Jefe de la Oficina Judicial, no fue allegada
ninguna.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se
concluye que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial
administrativa, actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el
cumplimiento de los términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria,
funcion a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales,
referidos a la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de
que se encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado
examinar el contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de
independencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto
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En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados
por el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en el reparto de la demanda civil municipal de
cancelacion de registro civil de nacimiento, frente a los rechazos que se han producido
por parte de los Jueces?

Que el quejoso manifiesta que desde el mes de noviembre de 2016 presento
demanda civil municipal de cancelacion de registro civil de nacimiento en la oficina
judicial para su reparto, correspondiéndole al juzgado 31 civil municipal de
barranquilla asignandole radicado No. 2016-875, sin embargo fue rechazada.

De la misma manera senala que la demanda fue presentada nuevamente,
correspondiendo por reparto al Juzgado Noveno de Familia con radicado No. 2017-
00196, pero nuevamente fue rechazada y enviada a la oficina judicial, para que
nuevamente sea objeto de reparto. Manifiesta que ha sido una conducta omisiva con
la que se han perjudicado sus intereses y los de su poderdante.

Visto entonces la queja presentada esta Sala se permite realizar ciertas aclaraciones
respecto a la solicitud de vigilancia:

Seguidamente, este Despacho se da cuenta que si bien se realizd un requerimiento al
Doctor JOAQUIN VEGA GRANADOS, en su condicion de Jefe de la Oficina Judicial de
Barranquilla a lo mencionado anteriormente dentro de los términos establecidos en el
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, no es menos cierto que a esta Sala no le es dable dar
apertura de un a vigilancia judicial administrativa, en contra del mencionado
empleado, ya que dicha figura en virtud del articulo primero es para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial, por lo que tenemos, que la Oficina Judicial no es un
despacho judicial, por lo que no podemos seguir con el tramite solicitado por la

quejosa.

No obstante lo anterior, esta Sala requerira al Doctor JOAQUIN VEGA GRANADOS, en su
condicion de Jefe de la Oficina Judicial de Barranquilla, a fin de que informe el tramite
adelantado en virtud de la remision que hiciera el Juzgado Noveno de Familia de la
Demanda de cancelacion de registro civil de nacimiento presentada por el sefor JOSE
JACOME.

En este mismo sentido, y en aras de atender la situacion expuesta por el quejoso esta
Sala procedera a remitir copias de esta actuacion al Doctor CARLOS GUZMAN
HERRERA, en su condicion de Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial
de Barranquilla, para que disponga las herramientas necesarias para que se efectue el
reparto del asunto referenciado, a la brevedad posible.
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8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, de acuerdo con los
presupuestos contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala decide
no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa en contra del Doctor
JOAQUIN VEGA GRANADOS, en su condicion de lJefe de la Oficina Judicial de
Barranquilla, por lo tanto se ordenara el archivo de las presentes diligencias, por lo
expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
en contra del Doctor JOAQUIN VEGA GRANADOS, en su condicion de Jefe de la Oficina
Judicial de Barranquilla, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Remitir copias de esta actuacion al Doctor CARLOS GUZMAN
HERRERA en su condicion de Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de
Barranquilla, para que disponga las herramientas necesarias para que se efectie el
reparto del asunto referenciado, a la brevedad posible.

ARTICULO TERCERO: Requerir al Doctor JOAQUIN VEGA GRANADOS, en su condicion de
Jefe de la Oficina Judicial de Barranquilla, a fin de que informe si el proceso de
radicacion No. 2017-00199 remitido por el Juzgado Noveno de Familia se encuentra
en aquella dependencia, y de ser asi se le asigne el conocimiento del proceso a un
Despacho Judicial.

ARTICULO CUARTO: No procede recurso alguno en contra de la presente actuacion
administrativa.

ARTICULO QUINTO: Notifiquese al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial
administrativa, por correo electrénico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO SEXTO: Comuniquese la presente decision al quejoso de conformidad con lo
establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

(7& NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrada Ponente

RANOBLANCO
Magistra
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