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Repriblica de Colombia Consgjo Seccional de la Judicatura del Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR17-841
martes, 25 de julio de 2017
Magistrado Ponente: Dr. DAGOBERTO SERRANO BELLO.

RADICACION 08001-01-11-002-2017-00550-00.

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el Doctor JOSE LUIS BAUTE ARENAS identificado con la Cédula de ciudadania No.
3.746.303, solicité ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro del proceso de
radicacion No. 2014-00361, contra el Juzgado Quinto Civil Municipal Oral de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 04 de julio de 2017, en esta entidad y se
someti6 a reparto el 05 del mismo mes y afo, correspondiéndole al despacho decidir
segun el namero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-
002-2017-00550-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el Doctor JOSE LUIS BAUTE ARENAS, consiste en
los siguientes hechos:

“JOSE LUIS BAUTE ARENAS, mayor de edad y vecino de este distrito,
identificado con la cédula de ciudadania que aparece al pie de mi firma,
en mi condicién de apoderado judicial de BANCOOMEVA por medio de
la presente me dirijjo a quien corresponda se sirva ordenar e Iniciar
VIGILANCIA ADMINISTRATIVA ESPECIAL dentro del proceso:

JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
BARRANQUILLA Y OFICINA JUDICIAL DE BARRANQUILLA.
EJECUTIVO INSTAURADO POR BANCOOMEVA CONTRA CAMILO
IGNACIO BARBOSA JIMENEZ Y GLORIA MARIA CARDONA VALLEJO.
RAD: 2014-361

En el juzgado 05 civil municipal se solicita en varias ocasiones continuar
el trémite procesal dentro del proceso en referencia; el cual se explicara
asi:

- El juzgado 05 civil municipal mediante auto de fecha 25 de octubre
de 2016 resolvié dar por probada la excepcioén “falta de legitimacién en la
causa por pasiva” y en virtud de esto se revoca el auto por el cual se
libr6 mandamiento de pago.

- El dia 02 de noviembre el apoderado de la parte demandante
presento el recurso de apelacion contra el auto de fecha 25 de octubre
de 2016.

- El dia 01 de febrero de 2017 le dan traslado al recurso de apelacién
presentado por la parte demandante.

- El dia 28 de abril de 2017, envian el proceso al juzgado 01 del
circuito para que resuelva la apelacion.

- Subsiguientemente, me acerque a preguntar por el proceso en el
Jjuzgado 01 civil del circuito, el cual informa de manera verbal, que tienen
el reparto suspendido y que dicho expediente no ha llegado a sus
instalaciones.

- Desde el mes de mayo, hasta la fecha desconozco la ubicacién del
expediente, toda vez que el juzgado quinto civil municipal informa que no
tiene el expediente en sus instalaciones.

CONSIDERACIONES:
El juzgado no ha cumplido con una carga procesal la cual solo él en su
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funcién de administrar justicia en nombre de la Republica de Colombia
puede cumplir, es sabido que al interior de la Rama Judicial existen las
limitaciones logisticas, sobrecargas laborales, y cuanta dificultad nos
digan con el fin de que tengamos ‘paciencia’, pero estas vicisitudes no
se le pueden trasladar al usuario del SERVICIO PUBLICO ESENCIAL
DE ADMINISTRAR JUSTICIA, quien no esta pidiendo un favor, sino
exigiendo el Derecho Constitucional Fundamental al debido proceso
onientado en garantizar PRONTA, EFICIENTE Y CUMPLIDA JUSTICIA,
es injustificable que ya pasado dos afios no se pronuncien al respecto, la
ley establece con caracter obligatorio, unos términos procesales
perentorios e improrrogables, esto en unos marcos de tiempo en los
cuales, no solo las partes y terceros, podran comparecer, proponer
excepciones, presentar pruebas, interponer recursos, u oponerse, los
Jueces de igual forma para proferir autos, tienen 10 dias habiles y para
sentencias, 40, comenzando siemprs a contar desde el dia que el
expediente entra al despacho.

(.-)

Por todo lo anterior solicito una vez mas ordenar e iniciar VIGILANCIA
ADMINISTRATIVA ESPECIAL en contra del juzgado 05 civil municipal
de oralidad de barranquilla y la oficina judicial de barranquilla (reparto) en
virtud dentro del proceso de referencia.”

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracién de justicia como una funcién publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administraciéon de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera
el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia
Yy su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento seré
desconcentrado y auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracién de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desemperio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la Vigilancia
Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias
hébiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
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justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requiri6 al Doctor ALEX DEL
VILLAR DELGADO, en su condicioén de Juez Quinto Civil Municipal Oral de Barranquilla,
con oficio del 06 de julio de 2017, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha,
siendo notificado el 11 de julio del presente aio.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, el funcionario contesto
mediante escrito, recibido en la secretaria el 14 de julio de 2017, radicado bajo el No.
EXTCSJAT17-4836, pronunciandose en los siguientes términos:

“En mi calidad de juez inquirido procedo a rendir la versién requerida por
su Despacho en relacion a la solicitud de vigilancia deprecada por el
ciudadano JOSE LUIS BAUTE advirtiendo desde ya que NO existen
claros y concretos reparos del querellante en contra de actuaciones u
omisiones del juzgado a mi cargo que haga posible una indagacion
administrativa.

Pues bien, precisado lo anterior advierto a la Sala que igual
incertidumbre respecto del paradero del expediente le asiste al suscrito
puesto que luego de haberse concedido el recurso de apelacién contra la
providencia de fecha 25 de octubre de 2016 y de haberse efectuado el
reparto en el sistema TYBA, dicho expediente fue entregado a la oficina
Judicial para su remisién al Juzgado Primero Civil del Circuito de esta
ciudad, hecho acontecido el dia 2 de mayo de 2017, sin que a la fecha
hayamos tenido formalmente noticia del paradero del informativo.

Debo recordar que la custodia de los expedientes es de cargo del
Jjuzgado mientras estén en secretaria o en el Despacho mismo, pero en
caso como el presente, donde el expediente migra previa las
formalidades del reparto para otra oficina o dependencia judicial, alli le
queda supremamente imposible al juez de origen controlar su periplo.

De otra parte a propésito de la queja instaurada por Baute Arenas,
procedi con la secretaria del juzgado consuiltar el sistema TYBA, en el
cual observo que luego del reparto del dia 28 de abril de 2017 que
adjudicé el conocimiento de la segunda instancia al Juzgado Primero
Civil del. Circuito, hubo un nuevo reparto el dia 20 de junio de 2017
siendo nuevo destino del proceso el Juzgado Once Civil del Circuito.
Advierto que desconocemos quien efectué ese ditimo reparto, pues se
itera el expediente desde que fue entregado a oficina judicial el dia 2 de
mayo de 2017, no ha regresado al juzgado quinto civil municipal, ni de él
hemos tenido noticias.

Finalmente debo advertir que consultado con Oficina Judicial y el
Juzgado Once Civil del Circuito pude constatar que efectivamente el
expediente se encuentra en dicho Juzgado siendo recibido el dia 27 de
junio de 2017., gestion ésta que bien pudo haber realizado el quejoso,
puesto que el sistema TYBA es publico y a disposicién de los usuarios,
evitando desgaste de la administracién y por su puesto del Juzgado.”

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?
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Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

-,
..Q

.
-

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcién publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento serd sancionado y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asign6 como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancie judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero
se sefialé que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al
cumplimiento de los términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo
cual ningin superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta
Corporacion le estd vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulé que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia juclicial administrativa;
b) Reparto;

c) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso se encuentran las siguientes pruebas:
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e Solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Quinto Civil Municipal Oral de
Barranquilla, se allegaron las siguientes pruebas:

« Copia simple de Acta Individual de Reparto.
e copia simple de Oficio S-020.

e copia simple de Acta Individual de Reparto.
e Pantallazo de TYBA.

Del analisis de las pruebas enunciadas puede establecerse lo siguiente:

= Que el proceso se encuentra en el Juzgado Once Civil del Circuito para tramitar el
Recurso de Apelacion.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indicé en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accién disciplinaria, funcién a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le estd vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ¢es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora judicial dentro del proceso radicado bajo el No. 2014-
003617

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia hace un recuento histérico de las actuaciones
surtidas dentro del proceso y manifiesta que desde el mes de mayo hasta la fecha
desconoce la ubicacion del expediente, toda vez que el Juzgado Quinto Civil Municipal
informa que no tiene el expediente en sus instalaciones, y que en la Oficina Judicial no
informan si dicho expediente ya fue sometido nuevamente a reparto. .
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Que el Funcionario Judicial a su vez manifiesta lo siguiente:

(5)
“Finalmente debo advertir que consultado con Oficina Judicial y el
Juzgado Once Civil del Circuito pude constatar que efectivamente el
expediente se encuentra en dicho Juzgado siendo recibido el dia 27 de
Junio de 2017., gestién ésta que bien pudo haber realizado el quejoso,
puesto que el sistema TYBA es publico y a disposicion de los usuarios,
evitando desgaste de la administracion y por su puesto del Juzgado.”

Esta Corporacion, al estudiar los descargos presentados por el titular del Juzgado Quinto Civil
Municipal Oral de Barranquilla, no encontré mora alguna por parte del recinto mencionado dentro
del proceso objeto de la presente Vigilancia Judicial Administrativa, ya que el proceso fue remitido
a la Oficina Judicial para el reparto de Apelacién al superior jerarquico, no obstante el titular del
recinto mencionado procedid a consultar en el sistema TYBA, encontrando que dentro del proceso
relacionado se surtié reparto en fecha 27 de junio de 2017, correspondiéndole el estudio de la
Apelacion al Juzgado Once Civil del Circuito.

Se hace la salvedad de que el petente no menciona mora judicial, sino que manifiesta que desde
el mes de mayo desconoce la ubicacién del expediente, para estos casos es necesario que el
profesional del derecho efectlie sus labores correspondientes a revisar a través de los medios
idéneos el estado del proceso.

Por lo anterior se conminara al quejoso para que al momento de realizar la bisqueda de algun
proceso, conocer su ubicacion o su ultima actuacion, debera utilizar las herramientas dispuestas
via web a través de la pagina www.ramajudicial.gov.co, asi:

Justicia Siglo XXI.

Consulta de Procesos.

Descarga de Archivos.

Consulta de Fijacién de Estados.

NSNS

Al no existir situacion alguna por normalizar contemplada en el Acuerdo PSAA 11-8716 de
2011, esta Sala decide no dar apertura del tramite de la vigilancia jydicial administrativa
en contra del Doctor ALEX DEL VILLAR DELGADO, en su condicién de Juez Quinto Civil
Municipal Oral de Barranquilla, por lo tanto se ordenara el archivo de las presentes
diligencias en lo que a ella se refiere.

Se concluye entonces que las circunstancias y hechos estudiados dentro de la presente
actuacién administrativa relevan a esta Corporacion de proseguir con el tramite de la
Vigilancia Judicial Administrativa, solicitado por el quejoso en contra del Juzgado Quinto
Civil Municipal Oral de Barranquilla, cuyo objetivo primordial es propender porque las
situaciones de atraso en las decisiones judiciales sean normalizadas, en caso de
observarse alguna, y en caso contrario, al no hallarse ninguna o encontrarse justificacion
juridica, como en el presente caso, se debera disponer no dar apertura formal a la misma,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 8716 de 2011.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.
En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra el Doctor ALEX DEL VILLAR DELGADO, en su condicién de Juez Quinto Civil
Municipal Oral de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia,
por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.
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ARTICULO SEGUNDO: Conminar al Doctor JOSE LUIS BAUTE ARENAS, en su
condicién de quejoso, para que antes de iniciar el presente tramite consulte a través de los
medios idoneos el estado actual del proceso.

ARTICULO TERCERO: Contra de la presente actuaciéon administrativa no procede
recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese al servidor (a) judicial objeto de la vigilancia judicial
administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en concordancia con lo
establecido en los articulos 66 y S.S., del CPACA.

ARTICULO QUINTO: Comuniquese la presente decision al quejoso (a), de conformidad

con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en concordancia
con lo establecido en los articulos 66 y S.S., del CPACA.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DAG RRANO SITO ELEZ
Magistradg’ Ponente Magistrada Sala Administrativa.

CuA
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