% Rama Judicial

y Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repriblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR17-1254
Barranquilla, miércoles, 15 de noviembre de 2017

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2017-00815-00

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la Doctora SANDRA CABARCAS JIMENEZ, identificada con Cedula de Ciudadania
No. 32.728.691, solicitd ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro de la Accién
de Tutela/Incidente de Desacato de radicacion No. 2016 - 0048 contra el Juzgado
Décimo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 31 de octubre de 2017, en la secretaria de
esta entidad y se someti6 a reparto en la misma fecha, correspondiéndole al despacho
decidir segln el nimero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el
08001-01-11-001-2017-00815-00. ‘

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la Doctora SANDRA CABARCAS JIMENEZ, consiste
en los siguientes hechos:

“...) Soy apoderada Judicial de la parte Accionante dentro de la Accion de Tutela No.
2016-0048, la cual se adelanté ante el Juzgado Décimo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de la ciudad de Barranquilla, en donde figura como
Accionante CEILA CECILIA BOLANO LOBELO y como Accionada el FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA, con
ocasion de la vulneracién de los derechos fundamentales al minimo vital, proteccién
a la tercera edad, debido proceso y derecho de peticion.

Esta Accion de Tutela fue presentada y radicada el dia 07 de Octubre de 2016,
correspondiéndole por reparto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de la ciudad de Barranquilla.

Con auto del 14 de Octubre de 2016, el Juzgado admite la accion de tutela, remite
copia de la misma al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
Fiduciaria La Previsora, en su calidad de accionadas, para que en el término de dos
(2) dias se pronuncien sobre los hechos objeto de la accién constitucional

Las accionadas guardaron silencio, y el dia 26 de Octubre de 2016, el Juzgado
Décimo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de la ciudad de
Barranquilla, profiere Sentencia dentro del referido tramite constitucional, Tutelando
los derechos fundamentales al minimo vital, al debido proceso y de peticién de la
sefiora CEILA CECILIA BOLANO LOBELO identificada con la C.C 22.318.111,
vulnerados por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y el FONDO NACIONAL DE
PRETSACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

En la misma sentencia se ordend a la Accionada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
para que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguienteya la
notificacion del presente proveido, reanudara el pago periédico de la pgnsion
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reconocida en la Resolucién 000090 de febrero 5 de 2013 de la Secretaria de
Educacion del Municipio de Soledad-Atlantico, previo descuento del 50% maximo
por concepto de los embargos legalmente ordenados y responda de fondo, la
peticién elevada en fecha 25 de Julio de 2016

El fallo de tutela quedo en firme, y este no fue impugnado por ninguna de las
Accionadas, ni le dieron cumplimiento a lo ordenado en el Fallo de Tutela.

Se presentd Incidente de Desacato, y en Auto del 13 de Febrero de 2017, el Juzgado
Décimo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, ordené la apertura del
tréamite incidental contra las Accionadas FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En el mismo Auto, se ordend correr traslado a las Accionadas para que en el término
de tres dias habiles presenten sus descargos sobre el incumplimiento del fallo de
tutela y soliciten y aporten pruebas.

El 22 de marzo de 2017, la Accionada FIDUPREVISORA S.A. envié comunicacion al
Juzgado Décimo Penal del Circuito, en la cual manifestaba lo siguiente:

Que el derecho de peticion no habia sido radicado en las Oficinas de la
Fiduprevisora, si no que habia sido radicado en las Oficinas de la Secretaria de
Educacion Departamental del Atlantico., quien es la encargada del reconocimiento y
ordena el pago de la pension

Que, si bien ya esta promulgado el acto administrativo que reconoce y ordena el
pago, ellos no han procedido con la inclusién en némina, porque la Secretaria de
Educacion no les ha enviado copia de la Resolucién con constancia de ejecutoria y
la orden de pago sin errores. Hasta que esto no suceda, no hay pago de pension.

Por ello, solicitan que se abstengan de la imposicion de sancién alguna contra la
Fiduprevisora y que se requiera a la Secretaria de Educacion Departamental del
atlantico.

El Juzgado Décimo Penal del Circuito, requiere a la Secretaria Municipal de
Educacion, mediante oficio 1254 del 27 de Marzo de 2017.

El 31 de Marzo de 2012, la Secretaria de Educacion del Municipio de Soledad,
allego comunicacion al Juzgado Décimo Penal del Circuito, informando que habia
sido remitido proyecto de acto administrativo aclaratorio a la entidad la
Fiduprevisora, dando cumplimiento a lo ordenado por el Despacho.

En auto del 21 de Abril de 2017, el Juzgado Décimo Penal del Circuito con funciones
de conocimiento de Barranquilla, se abstuvo de imponer sancién a la
FIDUPREVISORA y al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
cuanto a que, a criterio del sehor Juez, el fallo de tutela fue debidamente acatado.
Pasaron dias y'se cumplieron algo mas de tres meses y a mi prohijada, no se le
pagaba su pension.

Con fecha 26 de Julio de 2017, radique un nuevo escrito solicitando al Juzgado
Décimo Penal del Circuito que se requiera a las accionadas para que manifestaran
las razones por las cuales no habian cumplido el fallo del 26 de octubre de 2016, le
pagaran la pensién a mi mandante y se aperturara nuevamente el incidente de
desacato. ‘

En comunicacion del 15 de Agosto de 2017, el Juzgado Décimo Penal del Circuito
requiere nuevamente a la FIDUPREVISORA S.A Y AL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En comunicacion del 25 de Agosto de 2017, nuevamente contesta la
FIDUPREVISORA, con igual comunicacion que la que habia enviado con fecha 22 de
Marzo de 2017, solo hubo un cambio que tiene que ver con una fecha; de resto se
tratan de las misma comunicaciones; ante esta comunicacion, la Secretaria de
Educacion del Municipio de Soledad, se pronuncia oponiéndose a todo lo que alude
la FIDUPREVISORA, y manifestando que el incumplimiento del Fallo es por parte de
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la FIDUPREVISORA para lo cual se solicita que se le requiera para que cumpla el
fallo.

El 5 de septiembre de 2017, nuevamente el Juzgado Décimo Penal del Circuito,
ordena la apertura del tramite incidental de desacato.

Con comunicacion del 13 de Octubre de 2017, nuevamente la Incidentada
FIDUPREVISORA allega comunicacién al Juzgado Décimo Penal del Circuito para que
no se imponga sancién, porque el no pago de la pension sigue siendo problema de
la Secretaria de Educacion Municipal de Soledad.

En la dltima visita realizada al Juzgado Décimo Penal del Circuito, me informan que
nuevamente se va a requerir a la Secretaria de Educacion.

Senores Magistrados, llevamos un (1) afno desde cuando fue proferido el fallo de
tutela que ordeno el pago periddico de la pension de jubilacion que por sustitucion
tiene reconocida mi mandante sefiora CEILA BOLANO LOBELO en la Resolucién
000090 del 5 de Febrero de 2013, y han pasado mas de cuatro (4) anos desde
cuando le fue reconocida la pension por sustitucion, sin que a la fecha de
presentacion de esta vigilancia judicial, mi mandante haya recibido pago alguno.

Se acude a la Accion Constitucional de Tutela en procura de que mediante la orden
de un Juez Constitucional de la Republica, se respete y por ende cese la vulneracion
a los derechos fundamentales vulgarmente violados a mi Mandante, y ahora nos
encontramos que también incluyen en el juego la Orden del Fallo de Tutela y el
mandato del sefor Juez que valga aclarar actia protegiendo en el papel derechos
Fundamentales establecidos en la Constitucién Politica, y el mismo operador de
justicia, permite que siga ese juego sin hacer respetar su decision y dejando a la
deriva a mi Mandante que por su precaria salud y avanzada edad no tiene mas a
quien acudir, y no hay forma que las accionadas cumplan la Orden Judicial.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcién publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo

228 lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. lLas actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento
sera desconcentrado y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios
y empleados de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11l- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglament6 el objeto de la
Vigilancia Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de-la ’%)
accién, se advierte mora judicial injustificada. / \
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Que durante el trdmite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a)
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los
tres dias hébiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados
y/0 investigados de oficio.

lgualmente, se le advirtid al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita
especial al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite
consignado en el articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié al Doctor JEOFREY
TRONCOSO MOJICA, en su condicién de Juez Décimo Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Barranquilla, con oficio del 01 de noviembre de 2017, en virtud a
lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el dia 07 del mismo mes y
ano.

Que vencido el término para dar respuesta al requerimiento, el Funcionario Judicial,
allego respuesta, en fecha 09 de noviembre de 2017 radicado bajo el No.
EXTCSJAT17-8089, pronunciandose en los siguientes términos:

Mediante providencia del 26 de octubre del afio 2016 este Despacho profirio fallo de primera
instancia, concediendo a la actora CEILA CELILIA BOLANO LOBELO el amparo constitucional
solicitado, disponiendo lo siguiente:
"PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al minimo vital, al debido proceso
y de peticién de la sefiora CEILA CECILIA BOLANO LOBELO, identificada con la C.C.
22.318.111, vuinerados por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a lo
expresado en la parte motiva de este fallo.
El 13 de enero de 2017 la Dra. SANDRA MARGARITA CABARCAS JIMENEZ como apoderada
judicial de la sefiora CEILA CECILIA BOLANO LOBELO, presentdé ante este Despacho
INCIDENTE DE DESACATO por el no cumplimiento del fallo de tutela de fecha octubre 26 del
afo 2016.
Mediante auto de fecha 25 de enero de 2017, se ordend requerir a la parte Incidentada Dra.
SANDRA GOMEZ ARIAS en calidad de Presidenta de la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y al
Dr. WILLIAM EMILIO MARINO ARIZA en su carédcter de Vicepresidente del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que informaran si habian dado
cumplimiento al fallo de tutela, para lo cual se les concedié un término de tres (3) dias (fis.
11-12).
Notificada la Incidentada -Dra. SANDRA GOMEZ ARIAS- mediante oficio N° 7621 dirigido a la
Calle 72 N° 10-03, pisos 4, 5, 8,9 de la ciudad de Bogota (fl. 31), enviado a través de correo
certificado 4-72, planilla N° 75 del 30 de enero de 2017, y al Dr. WILLIAM EMILIO MARINO
ARIZA mediante oficio N° 7620 dirigido a la Calle 72 N °10-03, pisos 4, 5, 8,9 de la ciudad de
Bogota (fl. 30), por mediio de correo certificado 4-72, planilla N° 75 del 30 de enero de 2017,
no se recibio respuesta alguna.
Por tal razén, el 13 de febrero de 2017 se ordend la apertura de un incidente de
desacato para determinar -si en efecto- se verificaba la responsabilidad subjetiva
por el desobedecimiento del fallo de tutela de parte de la Representante Legal de
A [L la accionada y de su Vicepresidente ante el FOMAG, respectivamente.
\ El 17 de marzo de 2017 la Incidentada FIDUPREVISORA SA., entidad vocera y
administradora del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de la
Jefe de la Oficina de Procesos Judiciales, rindio el informe requerido manifestando que €l
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derecho de peticion de solicitud de reconocimiento del ajuste a la pension de jubilacion,
ordenado en el fallo contencioso que dio origen a la accion constitucional de la referencia no
fue radicado en la FIDUPREVISORA S.A., sino en la Secretaria de Educacion Departamental
del Atlantico (sic), Gnica entidad capaz de dar cumplimiento a lo ordenado en el fallo, por ser
la facultada legal y materialmente para expedir la resolucion que reconoce y ordena el pago
de la prestacion requerida por la accionante BOLANO LOBELO.

También senalo la entidad tutelada que se habia expedido el acto administrativo que
reconoce y ordena el pago de la prestacion, pero que no fue posible la inclusion en némina
debido a que después de la promulgacion y notificacion de la Resolucion que reconoce y
ordena el pago, la Secretaria de Educacion debia remitir copia de la Resolucion con la
respectiva constancia de gjecutoria y la orden de pago sin errores, que coincidiera con la
resolucion promulgada.

Situacion que les obligé a devolver la orden de pago desde el 13 de febrero de 2017 a fin de
que fuese corregida. Hasta que la Secretaria de Educacion no les remitiera la orden de pago
sin errores, no podian proceder legamente con la inclusion en la némina de la prestacion.
Mediante auto del 17 de marzo de 2017, el Despacho declaré abierto el periodo probatorio y
ordend dar traslado del informe rendido por la FIDUPREVISORA SA. a la Secretaria de
Educacion del Municipio de Soledad - Atlantico para que dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la notificacién del auto, rindiera un informe.

Con oficio del 31 de marzo de 2017, la Alcaldia de Soledad- Atlantico a través de la
Secretaria de Educacion Municipal Dra. TULIA MOSQUERA GONZALEZ, rindi6 el informe
requerido, afirmando que respecto al tramite de la solicitud de sustitucion pensional de la
sefora Ceila Cecilia Bolafnos Lobelo, en calidad de beneficiaria de la pension del finado José
Alfonso Rodriguez Alfaro, se remitic el proyecto de acto administrativo aclaratorio a la
Fiduprevisora S.A., mediante guia N° 947394580 del 30 de marzo de 2017, de la Empresa
de mensajeria Servientrega.

El 18 de abril de 2017 la apoderada judicial de la incidentante presenté memorial
manifestando que no era cierto la afirmacion de la FIDUPREVISORA S.A. al sefialar que el
derecho de peticién no fue radicado en esa entidad, por cuanto el derecho de peticion fue
enviado a dicha entidad con guia N° 940754607 de fecha 28 de julio de 2016 de la
empresa de mensajeria Servientrega, comunicacion recibida el dia 29 de julio de 2016 en
las oficina de la FIDUPREVISORA S.A., segln certificado de la empresa de mensajeria.
Adicionalmente, la misma peticion fue elevada con otra comunicacion dirigida al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a la Guia N°
940754608 del 28 de julio de 2016 de la empresa de mensajeria Servientrega, también
recibida el dia 29 de julio del mismo ano en las oficinas de la Fiduprevisora.

Respecto al argumento expresado por la Fiduprevisora, segun el cual el no pago de las
mesadas pensiénales obedece a la devolucion de la orden de pago a la Secretaria de
Educacion Municipal para su correccion porque adolecia de inconsistencias, indicé que se
pretende trasladar a la incidentante la obligacion de corregirla, no obstante ser temas
administrativos entre entidades, generando un perjuicio a la accionante y eludiendo su
obligacion de los derechos adquiridos (fls. 66-69).

Mediante auto del 21 de abril de 2017, este Despacho se abstuvo de imponer sancion
contra la Presidenta de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el Dr. WILLIAM EMILIO MARINO
ARIZA como Vicepresidente del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
considerar que la mora en el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de tutela obedecia
al gjercicio de las competencias a cargo de la Secretaria de Educacion Municipal de Soledad
y por ende no se configuraba la responsabilidad subjetiva requerida para sancionar por
desacato de tutela.

El 26 de julio de 2017, la apoderada de la incidentante radicé nuevo memorial indicando que
a la fecha su mandante -persona de la tercera edad-, continuaba con deterioro de su salud,
sin recibir la mesada pensional y sin obtener respuesta alguna por parte de las autoridades
tuteladas.

El 3 de agosto de 2017, la apoderada judicial de la incidentante radicé memorial
manifestando que en respuesta otorgada por la Secretaria de Educacion de Soledad, se le
informé que es competencia de la FIDUPREVISORA el pago de la pension de su mandante. .
También informé, que en otras ocasiones la Fiduprevisora le habia expresado que €l no pago
de la pensién obedecia a que ello era competencia de la Secretaria de Educacion Municipal @
de Soledad. . \
Mediante auto de fecha 14 de agosto de 2017, se requirié a la Dra. SANDRA GOMEZ ARIAS
como Presidenta de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, al Dr. WILLIAM EMILIO MARINO
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ARIZA en calidad de Vicepresidente del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y a la Secretaria de Educacion del Municipio de Soledad (Atl), para que
informaran si habian dado cumplimiento al fallo de tutela proferido el 26 de octubre de
2016.

Con oficio de fecha 25 de agosto de 2017, la Alcaldia de Soledad - Atlantico a través de la
Secretaria de Educacion Municipal Dra. Tulia Mosquera Gonzalez, rindi6 el informe requetido
expresando que procedieron nuevamente a hacer lo solicitado por la FIDUPREVISORA S.A.
mediante Resolucion N° 0002 de marzo 30 de 2017, expidiendo de nuevo el acto
administrativo por ef cual se aclara la Resolucion N ° 000090 de febrero 5 de 2013.

Precis6 que la Secretaria Municipal de Soledad hizo lo que le correspondia, que era expedir el
acto administrativo donde se reconoce y ordena pago de la sustitucién pensional y el acto
aclaratorio, como lo sugirié la FIDUPREVISORA, quien se sustrae del cumplimiento del fallo.
Agregd que el 30 de marzo de 2017, mediante guia N° 947394580 de la Empresa de
mensajeria Servientrega, envié a la FIDUPREVISORA el acto administrativo aclaratorio,
recibido el 31 de marzo de la misma anualidad.

El 25 de agosto de 2017 la Fiduprevisora S.A., entidad vocera y administradora del FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de la Jefe de la Oficina de Procesos
Judiciales rindié el informe requerido, reiterando que la solicitud de reconocimiento del ajuste
de la pensién de jubilacion ordenado por el fallo contencioso -que dio origen a la accion
constitucional de la referencia- no fue radicado en la FIDUPREVISORA S.A., sino
exclusivamente ante la Secretaria de Educacién Departamental del Atlantico (sic), Unica
capaz de dar cumplimiento a lo ordenado en el fallo, por ser la tnica facultada legal y
materialmente para expedir la resolucion que reconoce y ordena el pago de la prestacion
requerida.

Adujo la entidad Incidentada que se dio la expedicion del acto administrativo que reconoce y
ordena €l pago de la prestacion, pero que la inclusion en némina estaba sujeta a que la
Secretaria de Educacion remitiera la copia de la Resolucion de pago con la constancia de
gjecutoria sin errores, situacion que les obligd nuevamente a devolver la orden de pago
desde el 06 de junio de 2017, a fin de que fuese corregida y que hasta tanto la Secretaria de
Educacion no les remita la orden de pago sin errores, no podian proceder con la inclusién de
la prestacion en la némina.

Ante tal respuesta, el 4 de septiembre de 2017 el Despacho orden6 de nuevo la apertura de
un trémite incidental de desacato, en contra de la Dra. SANDRA GOMEZ ARIAS en calidad de
Presidenta de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el Dr. WILLIAM EMILIO MARINO ARIZA en
calidad de Vicepresidente del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por el
presunto incumplimiento del fallo de tutela de fecha 26 de octubre de 2016, providencia
notificada por aviso N° 2017-0003 de octubre 06 de 2017, luego de intentarse la
notificacion personal y vencido el término establecido en el art. 291 #3 del CGP, tal como lo
determina el articulo 292 ibidem.

El 18 de octubre del afio en curso el incidentado Dr. WILLIAM EMILIO MARINO ARIZA, rindio
el informe aduciendo que los dineros que conforman el Fondo son recursos publicos que
cuentan con proteccion constitucional especial y por tanto cualquier erogacién que se realice
de los mismos debera estar legalmente soportada en un acto administrativo (Resolucion)
proferido por la autoridad competente (Secretaria de Educacion), documentacion necesaria
para que la entidad financiera pueda proceder a pagar cualquier tipo de prestacion.

Que en el caso concreto, como lo manifestaron en el oficio N° 20170581023131 del 25 de
agosto de 2017, la entidad ha devuelto en reiteradas ocasiones la Orden de Pago allegada
por la Secretaria de Educacion de Soledad, por cuanto ésta no ha liquidado ni discriminado
correctamente el valor a pagar, en razon de los varios embargos que se presentaron a
nombre del causante.

En auto del 11 de octubre de 2017, el Despacho declaré abierto el periodo probatorio y
ordené dar traslado del informe rendido por la FIDUPREVISORA S.A.- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE SOLEDAD ATLANTICO, a fin de que dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la notificacion del auto, rindiera informe acerca de lo manifestado por la
Incidentada y aportara las pruebas pertinentes.

Mediante escrito recibido en el correo electrénico institucional, el dia 30 de octubre de 2017,
la Alcaldia Municipal de Soledad - Atlantico a través del Jefe de la Division Administrativa y
Financiera de la Secretaria de Educacion Municipal, rindié el informe requerido, expresando
que enviaron el acto administrativo aclarado incluyéndoles los seis (6) embargos a cargo del
causante José Alfonso Rodriguez Alfaro (g.e.p.d.), que reposan en la Fiduprevisora,
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Igualmente, informé que la Secretaria de Educacion Municipal no hace la liquidacion de los
embargos y nunca lo ha hecho, puesto que son funciones de la Fiduprevisora, cuyos oficios
de medidas contra los docentes pensionados reposan en esta misma entidad financiera.
Mediante decision del 31 de octubre de 2017, el Juzgado resolvi lo siguiente:

Primero: SANCIONAR por desacato del fallo de tutela de fecha 26 de octubre de
20186, a la Dra. SANDRA GOMEZ ARIAS, identificada con cédula de ciudadania No.
43'587.461, en calidad de Presidenta de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y al Dr.
WILLIAM EMILIO MARINO ARIZA, identificado con cédula de ciudadania No.
16*681.986, en calidad de Vicepresidente del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG, con cinco (05) dias de arresto domiciliario y multa equivalente
a cinco (05) salarios minimos legales mensuales vigentes, cada uno de ellos.
Segundo: REQUERIR a la Junta Directiva de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para
haga cumplir el fallo de tutela e inicie el correspondiente proceso disciplinario
contra el funcionario encargado de darle cumplimiento al mismo, segun lo
expuesto.

Tercero: Conceder en el efecto suspensivo la CONSULTA de la presente decision, ante la Sala
Penal del Honorable Tribunal Superior de Barranquilla.

Cuarto: NOTIFIQUESE la presente decision a las partes por el medio mds eficaz.

Previo a resolver de fondo la presente Vigilancia Administrativa, se recibié en la
Secretaria de esta Corporacion, Fotocopia de la Providencia de fecha 31 de octubre
del ano en curso, que decidié el Incidente de Desacato, objeto de la Vigilancia, en el
que resolvio, sancionar por desacato al Presidente y Vicepresidente de la FIDUCIARIA
PREVISORA S.A.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 20117

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada
durante la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

< El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcién publica, que los términos procesales
se observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

% Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como
una de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefo de las
labores de funcionarios y empleados de esta Rama”.

% Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo
primero se sefialé que la vigilancia judicial propende porque la justicia se

administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de :

aplicacion al cumplimiento de los términos procesales.
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*» En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa,
como actuaciéon administrativa es de naturaleza distinta a la accion
disciplinaria, la cual estd a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos
Superior y seccionales de la Judicatura.

< De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracién de justicia, contemplé en
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud
de lo cual ningln superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por
tanto, a esta Corporacion le estd vedado examinar el contenido de las
decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de
vigilancia judicial administrativa.

*» lgualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial

administrativa -Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial

administrativa debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacidn y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a la quejosa, presento los siguientes documentos:

¢ Fotocopia de comunicacion de devolucién de Resoluciones.

e Fotocopia del oficio No. 1797, en el que se requiere a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

e Fotocopia de la respuesta de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, de fecha 25 de
agosto de 2017.

e Fotocopia del incidente de desacato de fecha 25 de agosto de 2017.

e Fotocopia de la Resolucién No. 0002 del 30 de marzo de 2017.

e Fotocopia de la respuesta de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, al Incidente de
Desacato, de fecha 16 de marzo de 2017.

e Fotocopia de la Providencia de fecha 21 de abril de 2017, que decide Incidente
de Desacato.

e Fotocopia del memorial de fecha 31 de marzo de 2017, de la Secretaria de

(\/ Educacion de Soledad.
R \ e Fotocopia del fallo de tutela de fecha 26 de octubre de 2016.
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En relacion a las pruebas aportadas por el Funcionario Judicial, se allegaron las
siguientes pruebas:

e Fotocopia de la providencia de fecha 31 de octubre de 2017, que decide de
fondo el Incidente de Desacato.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicaf:

Como se indicé en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se
concluye que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial
administrativa, actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el
cumplimiento de los términos procesales, la cual es diferente a la accién disciplinaria,
funcidon a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales,
referidos a la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de
que se encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado
examinar el contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de
independencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados
por el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora judicial dentro del Incidente de Desacato 2016 -

0048?

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa,
no admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que el dia 26 de Octubre de
2016, el Juzgado Décimo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de la
ciudad de Barranquilla, profirié6 Sentencia dentro del referido tramite constitucional,
Tutelando los derechos fundamentales,

Que en Auto del 13 de Febrero de 2017, el Juzgado Décimo Penal del Circuito con

Funciones de Conocimiento, ordend la apertura del tramite incidental contra las ,
Accionadas FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL %/

MAGISTERIO. C\\\
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Que en auto del 21 de Abril de 2017, el Juzgado Décimo Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Barranquilla, se abstuvo de imponer sancion a la
accionada.

Con fecha 26 de Julio de 2017, radicd nuevo escrito solicitando al Juzgado Décimo
Penal del Circuito que se requiera a las accionadas para que manifestaran las razones
por las cuales no habian cumplido el fallo del 26 de octubre de 2016, y se aperturara
nuevamente el incidente de desacato.

El Funcionario Judicial, en sus descargos, manifiesta que mediante providencia del 26
de octubre del ano 2016 profirié fallo de primera instancia, concediendo a la actora, el
amparo constitucional solicitado.

Que el dia 13 de enero de 2017 la Dra. SANDRA MARGARITA CABARCAS JIMENEZ
presento INCIDENTE DE DESACATO por el no cumplimiento del fallo de tutela.

Que mediante auto de fecha 25 de enero de 2017, ordendé requerir a la parte
Incidentada, para que informaran si habian dado cumplimiento al fallo de tutela.

Que el 13 de febrero de 2017, ordend la apertura de un incidente de desacato para
determinar si en efecto se verificaba la responsabilidad subjetiva por el
desobedecimiento del fallo de tutela.

Que mediante auto del 17 de marzo de 2017, el Despacho declard abierto el periodo
probatorio y ordend dar traslado del informe rendido por la FIDUPREVISORA S.A. a la
Secretaria de Educacion del Municipio de Soledad - Atlantico para que dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion del auto, rindiera un informe.

Que mediante auto del 21 de abril de 2017, se decidi6 de Fondo el Incidente de
desacato, que resolvi, no imponer sancion contra FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Que el 26 de julio de 2017, la apoderada de la incidentante radicé nuevo memorial
indicando que a la fecha, no se habia cumplido el fallo de Tutela por parte de las
accionadas.

Mediante auto de fecha 14 de agosto de 2017, se requirié a la Dra. SANDRA GOMEZ
ARIAS como Presidenta de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., al Dr. WILLIAM EMILIO
MARINO ARIZA en calidad de Vicepresidente del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, y a la Secretaria de Educacion del Municipio de Soledad (Atl.), para

que informaran si habian dado cumplimiento al fallo de tutela proferido el 26 de
octubre de 2016. ‘

Que mediante auto de fecha 04 de septiembre de 2017 el Despacho ordend de nuevo

la apertura de un tramite incidental de desacato, el cual fue resuelto con providencia
@del 31 de octubre de 2017, el cual decidié sancionar a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

" \ Analizados los argumentos esgrimidos tanto por la quejosa, como por la Funcionaria
w»/ Judicial, y las pruebas aportadas en el presente tramite, esta Corporacion observa, que
si bien dentro del Incidente de Desacato, se surtieron diferentes actuaciones por parte
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del Despacho, no se debe perder de vista que tanto la accion de tutela como el
incidente de desacato es una accion constitucional que tiene prelacion respecto a los
demas asuntos de conocimiento del Despacho.

Respecto al termino del incidente de desacato es necesario traer a colacién lo
precisado por la Corte Constitucional mediante la sentencia de constitucionalidad C-
367 del 11 de junio de 2014, donde ademas de revisar otras cuestiones relacionadas
con el cumplimiento de los fallos de tutela, se pronuncié sobre el tiempo determinado
para resolver en tramite incidental del desacato a un fallo de tutela, se hacia necesario
establecer un término determinable para este propdsito.

La Corte Constitucional en lo relacionado con la accion de tutela, ha precisado que
tanto la proteccion de los derechos como el cumplimiento de los fallos deben ser
inmediatos, y que dicha inmediatez no debe superar los diez dias, es decir, al
momento de resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela no podran
transcurrir mas de diez dias contados desde la fecha de su apertura.

Sin embargo, dicha regla no es absoluta, la sentencia C-367 también se estableci6 que
se pueden presentar casos excepcionales en los que el juez puede exceder el término
ya mencionado, a saber: (i) por razones de necesidad de la prueba y para asegurar el
derecho de defensa de la persona contra la cual se promueve el incidente de
desacato, (ii) cuando exista una justificacidon objetiva y razonable para la demora en su
practica, v, (iii) que se haga explicita esta justificacion en una providencia judicial, lo
anterior sin olvidar el juez que siempre debera adoptar directamente las medidas
necesarias para la practica de dicha prueba, respetando el derecho de defensa y debe
analizar y valorar esta prueba una vez se haya practicado la misma con el fin de dar
solucion al tramite incidental en un término razonable frente a la inmediatez prevista
en el citado articulo.

Aun asi, el asunto no queda del todo cerrado, ya que la Corte Constitucional deja
abierta la puerta para que se sigan presentando demoras al momento de decidir sobre
el tramite incidental, simplemente se aclar6 de forma parcial la incertidumbre que
respecto del tema era evidente, sin que ello represente que ya no tenemos vacio
juridico, porque de hecho aln esta ahi. Lo cierto es que a partir de la fecha, cualquier
persona que quiera exigir judicialmente el cumplimiento de un fallo de tutela, salvo los
casos de excepcidn, contara con la tranquilidad de que ello ocurrird en un maximo de
10 dias habiles.

Esta Corporacion, respetando el articulo 14° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que
indica: “Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente
deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que
en ningtin caso podran sugerir el sentldo en:que deben proferir sus decisiones”,

observa que el funcionario, no dio apertura al Incidente de Desacato una vez fue
solicitado por la accionante, en su lugar requmo a la entidad accionada, para que
informara sobre el cumplimiento del fallo, por ello, en respeto del citado principio no se
hara pronunciamiento al respecto.
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En razon a lo anterior, se le exhortara al Funcionario Judicial, para que en ejercicio de
funciones como director del despacho y del proceso, le imprima celeridad a los
trdmites puesto bajo su conocimiento, y mas adn cuando se trate de acciones
Constitucionales como la tutela y el incidente de desacato que tienen prelacion
respecto a los demas asuntos.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al
control de los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que la situacion de deficiencia
invocada por el quejoso, fue normalizada por el Funcionario Judicial, se dispondra el
archivo de las presentes diligencias.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario
(a) judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra el Doctor JEOFREY TRONCOSO MOJICA, en su condicion de Juez Décimo Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Barranquilla, por lo que se ordenara el
archivo de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDQO: Exhortar al Doctor JEOFREY TRONCOSO MOJICA, en su condicion
de Juez Décimo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Barranquilla,
para que en ejercicio de funciones como director del despacho y del proceso, le
imprima celeridad a los tramites puesto bajo su conocimiento, y mas aldn cuando se
trate de acciones Constitucionales como la tutela y el incidente de desacato que tienen
prelacion respecto a los demas asuntos.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada
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