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Rama }udicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlintico

RESOLUCION No. CSJATR17-1332
Barranquilla, jueves, 14 de diciembre de 2017

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2017-00868-00

"Por medio de la cual se decide sobre una vigilancia Judicial Administrativa"

Que la senora YISEL PEREZ OVIEDO, identificada con Cedula de Ciudadania No.
1.082.855.571, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro del proceso
de radicacion No. 2016 - 0138 contra el Juzgado Once Laboral del Circuito de
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 20 de noviembre de 2017, en esta entidad y
se sometio a reparto el dia 22 del mismo mes y ano, correspondiéndole al despacho
decidir segun el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el
08001-01-11-001-2017-00868-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora YISEL PEREZ OVIEDO, consiste en los
siguientes hechos:

“(...) Desde el dia 21 de junio de 2016 presente solicitud de impulso de proceso
para tal fin, luego se presenté impulso el 18d e octubre de 2016, luego se
presenté impulso el 30 de noviembre de 2016, luego se presenté impulso el 31
de marzo de 2017, y por ultimo se presentd impulso el 8 de noviembre de 2017,
sin embargo hasta la fecha el juzgado no practica la notificacion al demandado y
tampoco emite pronunciamiento alguno.

Ruego al Consejo Superior de la Judicatura, que adopte las medidas necesarias
para que los Juzgados cumplan con los términos procesales, toda vez que este es
un deber del Juez, de acuerdo al articulo 42 del C.G.P Numeral 8, dictar
providencias dentro de los términos legales, fijar las audiencias y diligencias en la
oportunidad legal y asistir a ellas.

Al respecto el Codigo General del Proceso: articulo 120 senala: en las actuaciones
que se surtan por fuera de audiencia los jueces y los magistrados deberan dictar
los autos en el término de 10 dias y las sentencia en el de 40, contados desde
que el expediente pase al despacho para tal fin.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo

228 lo siguiente: \\Q
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“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento
sera desconcentrado y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funciéon de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios
y empleados de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamentd el objeto de la
Vigilancia Judicial, senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la
accion, se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a)
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los

tres dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados
y/0 investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita
especial al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite
consignado en el articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié a la Doctora MARYI
RODRIGUEZ MENDEZ, en su condicion de Jueza Once Laboral del Circuito de
Barranquilla, con oficio del 22 de noviembre de 2017, en virtud a lo ordenado en auto
de la misma fecha, siendo notificado el 24 de noviembre del mismo afio.

Que vencido el término para dar respuesta al requerimiento la funcionaria judicial
requerida no remitio informe a esta Corporacion.

Que en vista de la ausencia de pronunciamiento de la Doctora MARY! RODRIGUEZ
MENDEZ, en su condicion de Jueza Once Laboral del Circuito de Barranquilla, se
procedio con Auto de fecha 05 de diciembre de 2017 dar Apertura a la Vigilancia
Administrativa.

Que le ordend a la Funcionaria Judicial, normalizar la situacion de deficiencia
an {a. Por tanto, el funcionario judicial debera proferir la decision judicial- que de
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acuerdo a derecho corresponda- dentro del proceso radicado No. 2016-0138,
allegando las pruebas de ello.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora MARYI
RODRIGUEZ MENDEZ, en su condicion de Jueza Once Laboral del Circuito de
Barranquilla, allego respuesta al requerimiento en fecha 09 de octubre de 2017 en el
que manifesto lo siguiente:

“Honorable Magistrada, al observar el correo institucional donde se informa en el
Oficio CSJATAVJ17-966 Barranquilla, del martes 05 de diciembre de 2017, dentro
de la solicitud de la Vigilancia Judicial Administrativa No. 08-001-11-01-001-2017-
00868-00 se inicio Apertura Vigilancia Judicial Administrativa, en cumplimiento al
articulo 6 del acuerdo PSAA11-8716 de 2011 por no haberse remitido la
respuesta solicitada por su despacho, situacion que no corresponde, por cuanto
por este mismo medio se le dio respuesta pedida dentro del término conferido, el
dia 30 de noviembre de la presente anualidad, por lo cual muy respetuosamente
solicitamos se revise la correspondencia recibida para que se verifique lo
afirmado por nosotros, y en consecuencia se puede constatar igualmente la
posicién asumida por el despacho en el proceso del asunto de la referencia.

Para que usted tenga mayor informacion al respecto, nuevamente me permito
hacerle llegar la respuesta a la cual hacemos referencia.”

“(...) El Juzgado profiric auto admisorio de la demanda el 04/05/2016
ordenandose la notificacion personal de la demandada CENTRO DE ATENCION
MEDICA CEAMED IPS, representada legalmente por el senor FRANCISCO CAMPO
TORNE la parte activa sin realizar ninguna gestion tendiente a notificar el proveido
resefado, presento el 21 de junio de 2016, escrito donde solicita impulso del
proceso y manifiesta que:

La citacion se envié al correo electronico de notificaciones judiciales de los
demandados, desde el 17 de junio de 2016, pero hasta la fecha no comparece.
Anexa el envio.

Se observa con el anexo enviado que es un formato elaborado por la parte
demandante y gestionado por los mismos sin previo conocimiento del despacho.
Con el escrito del 18d e octubre de la misma anual nuevamente se solicita al
demandado del auto admisorio e la demanda y se informa que:

El aviso de notificaciones se envié al correo electronico de notificaciones
judiciales de los demandados desde el 15d e octubre de 2016, pero hasta la
fecha no comparece anexo prueba del envio.

Igualmente, el anexo enviado es un formato elaborado por la parte demandante y
gestionado por los mismos sin previo conocimiento del despacho.

Con lo arriba senalado se observa que la parte demandante decidio gestionar
propiamente la notificacion personal del auto admisorio de la demanda como lo
permite el numeral tres del articulo 291 del CGP, el cual prescribe:

3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a
su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le
informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en
municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de
diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias. é;
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La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien
deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la
comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca registrada en la
Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.
Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.
La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.
Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién
cuando el iniciador recepcion acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia
de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos.
Solamente el 28 de octubre de 2016, cuando la demandante se da cuenta que su
gestion personal por notificar la demandada no ha surtido efectos, retira el
28/10/2016 comunicacion elaborada por la secretaria, donde se cita al
representante legal de la demandada a comparecer al despacho para que se
notifique personalmente del auto admisorio del demanda, sin embargo, ese
documento nunca fue devuelto con la constancia de haberse diligenciado.

El 30 de noviembre de 2016 al activa solicita la designhacion de curador Ad litem,
y en el mismo escrito advierte que se envio correo electrénico de notificaciones
judiciales de los demandados desde el 02 de noviembre de 2016, pero hasta la
fecha no comparece.

El 08 de noviembre de 2017, el apoderado de la accionante solicita
emplazamiento, el despacho profiere auto de calendas del 27 de noviembre de
2017 donde resolvio abstenerse de tramitar lo solicitado.

Con fundamento en lo anterior, se puede colegir que no le asiste razén a la
demandante en cuanto afirma que el despacho ha mantenido demora
injustificada para pronunciarse sobre la solicitud de notificacion del auto
admisorio al demandado, lo anterior porque la gestion de notificacion personal del
auto admisorio de la demanda fue gestion de la activa sin que se haya podido
concretar, situacion que es ajena al despacho, es decir que la mora ocurrida no le
es imputable al ente judicial por cuanto la gestion pendiente por desarrollar se
ubica en cabeza de la parte actora”.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113
de 2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion
administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada
durante la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

% El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la

administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales

\ se observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
0 cisiones son independientes.
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Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigndé como
una de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las
labores de funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo
primero se senald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de
aplicacion al cumplimiento de los términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa,
como actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion
disciplinaria, la cual esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos
Superior y seccionales de la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud
de lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las
decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de
vigilancia judicial administrativa.

lgualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial
administrativa -Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial
administrativa debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

)
)
c¢) Recopilacion de informacion;
)
)

6.- HECHOS PROBADOS

El quejoso en su solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa presento los siguientes
documentos:

Fotocopia del memorial de fecha 21 de junio de 2016, que solicita impulso del

proceso-notificacion del demandado.
\
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e Fotocopia del memorial de fecha 18 de octubre de 2016, que solicita impulso
del proceso-notificacion del demandado.

e Fotocopia del memorial de fecha 30 de noviembre de 2016, que solicita
impulso del proceso-notificacion del demandado.

e Fotocopia del memorial de fecha 31 de marzo de 2017, que solicita impulso del
proceso-notificacion del demandado.

e Fotocopia del memorial de fecha 08 de noviembre de 2017, que solicita
impulso del proceso-notificacion del demandado.

En relacion a las pruebas aportadas por la Doctora MARYI RODRIGUEZ MENDEZ, en su
condicion de Jueza Once Laboral del Circuito de Barranquilla, se allegaron las
siguientes pruebas:

e Fotocopia del Expediente radicado No. 2016 - 0138.
7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se
concluye que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial
administrativa, actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el
cumplimiento de los términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria,
funcion a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales,
referidos a la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de
que se encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado
examinar el contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de
independencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados
por el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora judicial en la notificacion de la parte demandada
dentro del proceso radicado No. 2016 _ 0138?

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa,
no admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento con el fin de subsanar la inconformidad. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de
j%ticia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, entre ellos
’\\el derecho de acceso a la administracion de justicia y la proporcionalidad de los
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plazos, dejando a salvo la perentoriedad de términos la eficiencia y eficacia de la
administracion de justicia.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que ha solicitado al juzgado
impulso del proceso para la notificacion de la parte demandada, que a la fecha no se
ha realizado.

Que la funcionaria judicial a su vez indica que mediante auto de fecha 04 de mayo de
2016, se admitio la demanda, y se ordend la notificacion personal de la parte
demandada.

Que la parte demandante decidio gestionar propiamente la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda como lo permite el numeral tres del articulo 291 del
CGP., sin previo conocimiento del Despacho, y con un formato elaborado por los
mismos.

Que solamente el 28 de octubre de 2016, cuando la demandante se da cuenta que su
gestion personal por notificar a la demandada no ha surtido efectos, retira la
comunicacion elaborada por la secretaria, donde se cita al representante legal de la
demandada a comparecer al despacho para que se notifique personalmente del auto
admisorio del demanda, sin embargo, ese documento nunca fue devuelto con la
constancia de haberse diligenciado.

Que mediante auto de fecha 27 de noviembre del presente ano, se resolvio la solicitud
de emplazamiento, en la cual se decidio: “Abstenerse de tramitar solicitud
emplazamiento presentada por la parte actora dentro del presente proceso, hasta
tanto no se surta en debida forma la etapa de notificacion personal y por aviso, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”.

La Funcionaria Judicial, por ultimo senala, que la gestion de notificacion personal del
auto admisorio de la demanda, es una carga de la parte activa dentro del proceso, sin
que se haya podido concretar, y que esa situacion que es ajena al despacho, por
cuanto la gestion pendiente por desarrollar se ubica en cabeza de la parte actora.

En razon a lo anterior, se hace necesario, remitirnos al Codigo General del Proceso, en
su articulo 291, que trata de la notificacion personal, el cual establece en su numeral

tercero:

“ La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara sobre
la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando
la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el
término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término
sera de treinta (30) dias”.

De igual manera en el numeral tercero, inciso quinto, senala:
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Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo
electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicaciéon cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos.

Visto lo anterior, y analizados los argumentos esgrimidos tanto por la Doctora Maryi
Rodriguez Méndez, en su condicion de Jueza Once Laboral del Circuito de Barranquilla,
como por el quejoso, y segun las pruebas allegadas al presente tramite, puede
observar esta Corporacion, que no se vislumbra mora, y que la situacion de deficiencia
anotada por el quejoso, obedece a una etapa o carga procesal que le corresponde al
quejoso surtir, para poder seguir con el tramite dentro del proceso.

En razon a lo anterior, se le indicara a la sefora Yisel Pérez Oviedo, en su condicién de
quejoso, para que proceda a realizar la labor de notificacion a la parte demandante,
teniendo en cuenta que esta carga procesal le corresponde a la parte demandante.

Por otro lado, respecto a lo sehalado por la Funcionaria Judicial, indicando que del dia
05 de diciembre del presente ano, se le dio respuesta el dia 30 de noviembre del
mismo ano, esta Corporacion, procedera a dejar sin efectos el Auto de fecha 05 de
diciembre del presente ano.

Asi las cosas, esta Corporacion no encontré mérito para considerar la existencia de
situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Funcionaria. Toda vez que no se
constato la existencia de mora judicial. En efecto, teniendo en cuenta que el
mencionado mecanismo esta dirigido al control de los términos procesales, en aras de
velar por una administracion de justicia oportuna y eficaz, por tanto no se dara
apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa y se dispondra el archivo de
las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puésto que no existe- al
momento de proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa,
siendo este requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial
Administrativa, esta Corporacion decide no dar apertura del tramite de la vigilancia
judicial administrativa contra la Doctora Maryi Rodriguez Méndez, en su condicion de
Jueza Once Laboral del Circuito de Barranquilla, en consecuencia, se dispondra el
archivo de la presente diligencia.

@rﬁalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario
)

udicial.
'\

n mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
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ARTICULO PRIMERO: Dejar sin efectos el Auto de fecha 05 de diciembre del presente
ano, que dio apertura al tramite de vigilancia, en consecuencia, no dar apertura al
tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa contra la Doctora MARYI RODRIGUEZ
MENDEZ, en su condicion de Jueza Once Laboral del Circuito de Barranquilla, de
conformidad con lo dicho en la parte motiva. Como consecuencia de lo anterior,
archivar la presente diligencia.

ARTICULO SEGUNDO: Indicarle la sefiora Yisel Pérez Oviedo, en su condicion de
quejoso, para que proceda a realizar la labor de notificacion a la parte demandante,
teniendo en cuenta que esta carga procesal le corresponde a la parte demandante.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: En lo referente al recurso de reposicion procedente se atendera
lo dispuesto en el Articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

@JDIA EXP VELE OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada Ponente Magistrada %‘ao{
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