Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR17-1203
Jueves, 09 de noviembre de 2017

Magistrada Ponente Doctora: CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

“porla cual se resuelve recurso de reposicion contra la Calificacion Integral de Servicios
de la funcionaria AYDA LUZ CAMPO PERNETT, en su condicién de Juez Doce Administrativo
Oral del Circuito de Barranguilla correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de

enero y el 31 de diciembre de 2015"

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO

En uso de sus facultades constitucionales y legales y de acuerdo a lo acordado en Sala

ordinaria de la fecha y,

CONSIDERANDO

1.- ANTECEDENTES

Que el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PSAA14-10281 de 2014, "Por
medio del cual se reglamentd el sistema de evaluacion de servicios de funcionarios y

empleados de carrera de la Rama Judicial” para el periodo 2015.

Que mediante Sala No. 29 del 30 de agosto de 2017 se aprobd la consolidacién integral
de servicios de la Docfora AYDA LUZ CAMPO PERNETT, en su condicion de Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla correspondiente al periodo comprendido
enfre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2015 asigndndole una calificaciéon de 87

puntos, dividido de acuerdo a los factores de la siguiente manera:

FACTOR . DISMINUCION
CEDULA RENDIMIENTO | ORGANIZACION | PUBLICACIONES TOTAL
CALIDAD DE PUNTAJE
32.773.933 38.07 30.64 16.00 0 0 85

Que el mencionado acto administrativo fue notificado personalmente a la funcionario
judicial el 11 de septiembre de 2017, y frente a este la Doctora AYDA LUZ CAMPO PERNETT,
en su condicion de Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla interpuso

recurso de reposicion a fravés de escrito radicado en la Secretaria de esta Corporacion el

25 de septiembre de 2017 bajo el No. EXTCSJATI7-6782.
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Resolucion Hoja No. 2

2.- DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

Que la Doctora AYDA LUZ CAMPO PERNETT, en su condicion de Juez Doce Administrativo
Oral del Circuito de Barranguila fundamenta su impugnacion en los siguientes

argumentos:

“Comedidamente me dirijo a Usted a fin de manifestar que interpongo recurso de
reposicion confra la CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS DE 2015, la cual fue

notificada en septiembre 11 de 2017.

La inconformidad radicada esencialmente contra el item de calificacion
denominado 2. FACTOR DE EFICIENCIA O RENDIMIENTO con un valor de 30.58, por
cuanto en la motivacion del mismo se afirma que la carga efectiva no superd el

rendimiento esperado (acuerdo 10290 de 2015). Aplica la misma carga.

Al respecto debe anofarse que en consulta realizada a la Unidad de Administracion
de Carrera Judicial se nos informo que la capacidad maxima de respuesta para los
jueces administrafivos era de 252 procesos para el periodo comprendido enfre el 12.
De enero a 31 de diciembre de 2015, mediante el oficio CJOFI15-3685 de noviembre
20 de 2015, firmado por la direcfora MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS.

Que de acuerdo a lo reportado en SIERJU para el sistema de estadisticas en cuanto

a los procesos enconframos lo siguienfe en relacion a lo evacuado:

()

Asi las cosas, segun lo informado por la Unidad de Adminisfracion de Carrera
Judicial que la capacidad mdaxima de respuesta para los jueces adminisfrativos era
de 252 procesos para el periodo comprendido entre el 12. De enero a 31 de
diciembre de 2015, este despacho considera que las salidas efectfivas con
fundamento en la estadistica reportada para el ano 2015, que es de 320 procesos,

supera la meta fijada por dicha dependencia.

Conforme a lo anterior, se debe revisar el puntaje dado al factfor eficiencia o

rendimiento, por cuanto se afirma que no se superd el rendimiento esperado en la

motivacion de la evaluacion realizada.
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Se adjunta a la presente i) copia del oficio GOFI15-3685 de noviembre 20 de 2015,
firmado por la directora de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL,
DRA. MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS, ji) oficio PSAATLOF15-001303 del 12 de agosto
de 2015, por medio del cual la Presidencia de la Sala Administrativa Seccional
Atldntico, remitid la peficion elevada por la suscrita a la Unidad de Desarrollo y
Andlisis Estadistico vy iii) oficio UDAE OFI15- 2407 del 3 de septiembre de 2015, por
medio del cual Directora de la Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico informa a
Presidencia de la Sala Administrativa Seccional Afldntico que la solicitud fue remitida

por competencia a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial”.
3.- OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION

Sea lo primero sefialar, que el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), dispone sobre el recurso de reposicion vy

apelacidén lo siguiente:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y
apelacién deberdn inferponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal,
o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos confra los actos
presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evenfo en que se

haya acudido anfe el juez.

Los recursos se presenfardn ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrdn
presentarse ante el procurador regional o anfe el personero municipal, para que
ordene recibirlos y framitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello

hubiere lugar.

El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de

reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion.
Los recursos de reposicion y de queja no seran obligaforios”.

Que analizados los aspectos facticos y juridicos del recurso interpuesto, se verificd por

parte de este Despacho, gue el mismo reune los requisitos legales establecidos en los
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Resolucion Hoja No. 4

articulos 74 a 77 de la Ley 1437 de 2011, razon por la cual procede su respectivo estudio y

respuesta,

Ciertamente, puesto que los recurrentes presentaron el recurso dentro del término
prescrifo por el arficulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, toda vez, toda vez que fue interpuesto el dia 14 de
septiembre de 2017, y el acto administrativo cuestionado fue notificado personalmente el
11 de septiembre de 2017. Por lo que el recurso se interpuso el dia diez (10) del termino

prescrito en el articulo antes mencionado.
4.- CONSIDERACIONES DE ESTA CORPORACION

De la lectura de la impugnacion presentada se advierte que la funcionaria cuestiona el
puntaje obtenido respecto al factor eficiencia o rendimiento, sin recurrir los puntajes
asignados a los factores restantes, por lo que esta Sala se pronunciara respecto al factor

recurrido.

De otro lado, es menester sefalar que no fue necesario abrir a periodo probatorio toda

vez gue se cuenta con suficiente acervo para dilucidar el asunto en cuestion.

Entrando de lleno en el estudio del recurso, se observa que la funcionaria cuestiona
respecto al factor eficiencia, en la moftivacion de la calificacion se afirma que la carga
efectiva no supero el rendimiento esperado, y hace mencidn que respecto a la
capacidad maxima de respuesta y la determinacion de la misma realizada a través del
Oficio CJOFI15-3685 del 20 de noviembre de 2015, suscrito por la Doctora MARIA CLAUDIA

VIVAS ROJAS, en su condicion de Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera.

Sea lo primero sehalar que si bien es cierto la funcionaria hace mencion del concepto
emitido por la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera, lo cierto es que
dicho concepto se refiere a la capacidad mdxima de respuesta de los Jueces
Administrativos de categoria mixto, es decir, que tienen tanfo el tramite escritural como
oral, sin embargo frente que no corresponden a esa categoria se aplica lo sefalado en el
articulo tercero del Acuerdo No. PSAA15-10290 de enero 29 de 2015. Es decir, se efectva
la valoracion del factor sobre su propia carga. Asi pues, pese a que el concepto emitido
por la Unidad de Administraciéon de la Carrera no precisd dichos aspectos, el Acuerdo No.
PSAA15-10290 de enero 29 de 2015 fue claro en torno a este asunto. Por ello, no se podria

acoger la solicitud formulada por la funcionaria toda vez que el concepto expedido por
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Resolucion Hoja No. 5

dicha Unidad no tiene fuerza vinculante y el tema en cuestion fue dilucidado por el

Consejo Superior de la Judicatura.

Al respecto, es preciso puntualizar que al momento de computar el subfactor de
respuesta efectiva de la demanda se determind inicialmente el egreso y la carga del
despacho, de acuerdo a los datos diferenciados para procesos orales y escriturales, y se
calculd el subfactor de respuesta efectiva de la demanda aplicando la formula de
egreso/ carga del despacho, dando como resultado el puntaje de 25.64, sumando con el
subfactor de atencion de audiencias programadas de 5.00 da como resultado el puntaje
total de 30.64.

Valga mencionar, que si bien en la motivacion del factor se sefala que la carga efectiva
no superd el rendimiento esperado (Acuerdo 10290 de 2015) por lo que se aplica la misma
carga, lo cierto es que la no aplicacion de la formula se sustenta en que al ser el
Despacho un Juzgado oral no cuenta con la capacidad maxima de respuesta definida,

por lo que se entrd a calcular con base en la carga del Despacho.

Teniendo en cuenta su oficio recibido el dia 25 de Septiembre de 2017, donde interpone
Recurso de Reposicion en contra de la Cadlificacion Integral de Servicios del ano 2015, al
respecto me permito comunicarle que se procedid a revisar la respectiva capacidad
mdxima de respuesta segun el Acuerdo PSAA14-10281, "ARTICULO 39.- Cdiculo de la
Calificacion del Subfactor Respuesta Efectiva a la Demanda de Justicia. Para establecer
la calificacion subfactor, se consideran las siguientes situaciones: a) Egreso igual o mayor
a la Capacidad Mdéxima de Respuesta. Para los despachos cuyo egreso durante el
periodo fue igual o mayor a la Capacidad Maxima de Respuesta, la calificacion del
subfactor serd de 35 puntos. b) Carga Superior a la Capacidad Mdxima de Respuesta.
Para los despachos cuya Carga durante el periodo fue superior al a la Capacidad
Mdaxima de Respuesta, la calificacion se establecera proporcionalmente, sobre un total
de 35 puntos. Lo anterior corresponde a la siguiente formula: Calificacion Subfactor=
(Egreso/ Capacidad Mdxima de Respuesta) X 35. ¢) Carga inferior o igual a la Capacidad
Mdaxima de Respuesta. Para los despachos cuya carga durante el periodo fue inferior o
igual a la Capacidad Mdaxima de Respuesta, la calificacion se establecera

proporcionalmente, sobre un total de 35 puntos.
Lo anterior corresponde a la siguiente formula:

Cadlificacién Subfactor = (Egreso/ Carga del Despacho) X 35.
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Resolucion Hoja No. 6

Pardgrafo 1.- En el evento en que los egresos superen la carga del despacho, por
aplicacién del articulo 38 del presente acuerdo, la calificaciéon del subfactor serd de 35
puntos.”.

Teniendo en cuenta lo anterior, me permito comunicarle que los cdlculos realizados para
su calificacion son efectivos por lo que su Carga efectiva es de 444 y su Egreso Efectivo es
de 322, Y solo si los egresos superan la carga se califica con 35, por esta razon, a esto se
aplica la formula: Cdlificacion Subfactor = (Egreso/ Carga del Despacho) X 35, a lo que
da como resultado: 25,64. A esta cifra se le suma 5 puntos por la atencidn de las

Audiencias programadas para obtener un total de 30,64.

CARGA EFECTIVATOTAL

833,00
Calificacion Subfactor= {Egreso/(Carga Efectiva) X 35,
EGRESO EFECTIVO TOTAL 614,00 :
CARGA PROPORCIONAL 838,00 Carga Proporcional = (Cargn Efectiva X dias laborados de funcionano)total ctas hobies ano 2015 |

Cuando no se cuente con rendimiento esperado o capacidad mdxima de respuestade periodos

RENDIMIENTO ESPERADO anteriores, la calificacion del factor eficiencia o rendimiento de los funcionarios judiclales, se
AC. 10289 Y 10290 efectuara sobre su propia carga

CIRCULAR No.PSAC1515

NOTA: Los juzgados civiles del crcuto de oralidad nunca han tengdo rendmiento esperado

ON DESCUENTO] SIN DESCUENTO 25 64
DEDWS | S DE DIAS 4

IMPORTANTE: EGRESOS >CARGA, SE CALIFICA CON 35 FALSO

ig T T T T T !

B. ATENCICN DE AUDIENCIAS PROGRAMADAS. Hasta 5 punios.

ARICULD 41.- Subfactor audiencias programa das vy 2tendidas. Hast 5 puntos. Se obdene caiculando ia proporcion de audienci as efectivamente realizadas a partir dela rdacidn entre el
nGmero de audiencia s 2tendi das efectivamente y o numero de audiendias programadas en & periodo, multipiicado por 5.

Le antefior corresponderd a la siguiente formub: Calificanon sublactor audienaas programadas y atendidas = (Numero de audiencias efedivamente stendiday/numero de audienis
programadis) X 5.

Cuando la proporcion entre | as audiencias sfectivamente atendidas y las programadas corresponda al 100%, se asignaran 5 puntos.
De acuardo con d reporte de las audiencias atendidas efecova mente, para (o5 efectos de la 3signacion de (o3 puntaj es Aqui previstos, se tendrdn por redizadas s audiendas que nose

Bevaron a cabo por cusas ajenas al fundonario evaluado y las gue no se realizaron por causan del lundonario, cop justificaciin slendible.

[

\Y
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- merote 1 Audiend jenci j IMPORTANTE: \
PERIODO | Audiencias Audiencia :::’;n:a::z Adlewozl:aﬁeu::;dupor Los f larios CONTENCIOSOS I
Programadas Efectivamente d 05 N AUER 08 no
0,00 340 39 traen los espacios para audiencias,
0 0 por lo tanto, i el juzgado tramité |
i E pracesos enla oralidad esta {
- = informacién debera ser solicitada |
TOTALES 30 10 0 2 al juzgado par escrito |
T i 1
1
Numero de Audiendas
Programadas 340
T
Nimero de Audiendas 260
Electivamente Atendidas

RESPUESTA EFECTIVA DE LADEMANDA
ESCRITURAL

; i
CON DESCUENTO DEDIAS A0V o 500
_ SIN DESCUENTO DE DIAS #DIV/5! ) IMPORTANTE:
MAX PUNTAJE #DIV/C! ‘ L. HA,0 MO CEXLENTO) DEDUS,
2.51LA RESPUESTA EFECTIVA DE LA DEMANDA ESCRITLRAL ES MAYOR A 40, € TOMA 40 (OMO
MAX PUNTAJE
3. 9 LA RESPUESTA EFECTIVA DE LA DEMANDA ORAL E5 MAYORA 35, SE TOMA 35 COMO
MAXIMO PUNTAE POSELE

TOTALPUNTAJE EFICENGA ©
4.5 LAS RESPUESTAS EFECTIVAS ESCRITURALES Y ORALES SON MENORES A 40 Y 35

RESPECTVAMENTE, SE TRABAIA CON L 0S5 VALORES OBTENDOS
<. USAR FORMULA: TGTAL ERCENGA ORENDIVIENTO = (RESPLESTA B ECTIVA DE DOA
ESCRITURAL + RESPUESTA EFECTIVA DE DDA ORAL + ATENCION PROGRAMADA DE AUDENGAS}2

L :
CON DESCUENTO DE DIAS

PROCESACON DESCUENTC DEDIA

SIN DESCUENTO DE DIAS

SACCESASIN DES

MAX PUNTAIE

Es preciso, aclarar que el Acuerdo PSAAT4-10281 de 2014, en sus articulo 38, adicionado
por el PSAA15-10289 de 2015 y 89, establecid para efecto de la evaluacion de servicios la
capacidad maxima de respuesta, la cual se obtiene al promediar los egresos del diez por
ciento (10%) del total de los despachos de cada jurisdiccion, especialidad o seccidon y
categoria, que corresponda a los que registran mayores egresos dentro del periodo, y en
el evento de no contarse con dicha informacién, se tendrd en cuenta la capacidad
maxima de respuesta fijada para el periodo inmediatamente anterior, aumentada hasta

en un 10%, teniendo en cuenta los estudios historicos.

Asi mismo, cuando al despacho que pertenece a una jurisdiccion, especialidad o seccion

v categoria no se le fiid capacidad mdéxima de respuesta, es porque no se cuenta con el

de periodos anteriores, debido a que es una nueva jurisdiccion; entonces, la calificacion

del factor eficiencia o rendimiento se efectuard sobre la propia carga del despacho a

cargo del funcionario evaluado.
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Resolucion Hoja No. 8

Ciertamente, el articulo primero del Acuerdo No. PSAAT15-10289 del 29 de enero de 2015

dispuso:
ARTICULO 1o.- Adicionar el articulo 38 del Acuerdo PSAA11-10281 de 2014, asi:

"Paragrafo segundo.- Cuando la totalidad de los despachos judiciales no reporten
la informacién estadistica, la capacidad maxima de respuesta de dicha jurisdiccion,
especialidad o seccion y categoria, la establecerd la Sala Administrativa con base
en el rendimiento esperado o la capacidad mdxima de respuesta del periodo
inmediatamente anterior, incrementada en un porcentaje de hasta del 10%, fijado
con base en los estudios historicos del incremento de la demanda y del rendimiento

esperado o la capacidad mdxima de respuesta.

Asi, cuando no se cuente con rendimiento esperado o capacidad mdéxima de respuesta
de periodos anteriores, la cdlificacion del factor eficiencia o rendimiento de los

funcionarios judiciales, se efectuara sobre su propia carga.

Es importante mencionar que la capacidad maxima de respuesta, segun la categoria y
especialidad de los respectivos cargos, corresponde a un factor de ajuste en equidad
para la cdlificacion de la productividad de los despachos que tienen una mayor
demanda de justicia, cuya carga efectiva sea superior a la citada capacidad maxima de

respuesta.

Asi las cosas, la capacidad maxima de respuesta no es una meta que deban alcanzar
todos los despachos judiciales respecto al nuUmero de egresos que deben tramitarse
durante un determinado periodo, sino que ésta se aplica exclusivamente para realizar la
calificacion del factor eficiencia o rendimiento de aquellos funcionarios a cargo de los
despachos judiciales que presentan los mas altos niveles de demanda de justicia, es decrr,
gue en el evento en que se establezca que la carga efectiva de los mismos sea igual o
superior a la denominada capacidad mdaxima de respuesta, la calificacion del citado
factor, se determinard dividiendo el egreso efectivo por aquél, siendo mas favorable para

los funcionarios.

Dicho lo anterior, para el caso en concreto siendo esta la primera cadlificacion de los
Jueces Administrativos, puesto que la Presidencia de la Sala Administrativa Consejo
Superior de la Judicatura, adopto la decision de suspender provisionalmente el proceso
de evaluacion y cdlificacién de servicios de los Jueces Administrativos, contenido en el
Acuerdo 1392 de 21 de marzo de 2002, no se contaba con la capacidad maxima de

respuesta definida, foda vez que en el Acuerdo 10290 de 2015 fijada en 252 procesos

acio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
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Resolucion Hoja No. 9

para los Jueces Administrativos, solo era aplicable para los despachos de la categoria
mixtos, se procedid entonces a efectuar el cdlculo del subfactor con base en el egreso

sobre la carga del Despacho.

Lo anterior, incluso fue sefidlado en el formulario por medio del cual se efectud la
cdlificacion, en el acdpite rendimiento esperado, luego de la casilla carga proporcional,

en el que se indicd: "Cuando no se cuente con rendimiento esperado o capacidad

mdaxima _de respuesta _de periodos anteriores, la _calificacion del factor eficiencia o

rendimiento de los funcionarios se efectuard sobre su propia carga’.

Ahora bien, con ocasion al presente recurso, se readlizd nuevamente el procedimiento
para el cdlculo teniendo en cuenta los valores corregidos e ingresados dentro de los
formularios orales, encontrdndose que el funcionario tenia un egreso en el periodo a
calificar de 614, y feniendo en cuenta que no se aplica la capacidad mdaxima de
respuesta en este caso, se aplica entonces la misma férmula para obtener el subfactor de
la respuesta efectiva de la demanda: Calificaciéon Subfactor = (Egreso/ Carga del
Despacho) X 35.

Asi pues, pese a que la motivacidn se senalaba respecto al cdlculo con base en el
rendimiento esperado, lo cierto, es que la operacion matemdatica para la obtencion de
los puntajes era correctaq, y la determinacion de la formula se efectud con fundamento en
el Acuerdo No. PSAAT15-10289 del 29 de enero de 2015, lo que determind el uso de la

carga del despacho como variable para el computo de los datos.
6.- CONCLUSION

En este orden de ideas, esta Corporacion decide no reponer la decision administrativa de
la Calificacion Integral de Servicios de la funcionaria AYDA LUZ CAMPO PERNETT, en su
condicion de Juez Doce Administrativo Cral del Circuito de Barranquilla correspondiente

al periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2015.
En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No reponer la Calificacion Integral de Servicios de la funcionaria
AYDA LUZ CAMPQO PERNETT, en su condicién de Juez Doce Administrativo Oral del Circuito
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Resolucion Hoja No. 10

de Barranquilla correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de

diciembre de 2015, por las razones expuesias en la parte considerativa del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Confra la presente Resolucién no procede recurso alguno,

quedando de esta manera agotada la via gubernativa.

ARTICULO TERCERO: Comuniguese la presente decision al interesado y publiquese copia

del acto administrative en la pdagina web de la Rama Judicial.

ARTICULO CUARTO: Esta Resoclucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

@I‘I)ﬂ ) s
AUDIA EXPOSITO VEL OLGA LUCIA RAMIREZ DO

agistrada Ponente Magistrada
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