% Rama jJudicial .
4 Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
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RESOLUCION No. CSJATR17-346
Lunes, 06 de marzo de 2017
Magistrado Ponente (E): JAIME ARTEAGA CESPEDES

‘Por medio del cual se decide Vigilancia Judicial Administrativa No. 08-001-11-01-002-
2017-00132-00”

EL SUSCRITO MAGISTRADO VERIFICADOR, EN USO DE LAS ATRIBUCIONES
LEGALES CONFERIDAS MEDIANTE LA LEY ESTATUTARIA DE ADMINISTRACION DE
JUSTICIA'Y EN ESPECIAL LAS CONTEMPLADAS EN EL ACUERDO 8716 DE 2011, Y
TENIENDO EN CUENTA LOS SIGUIENTES,

I. ANTECEDENTES:

El Dr. VLADIMIR PEREIRA ROSALES en su condicion de parte demandante, presento
escrito ante la secretaria de esta Seccional solicitud de vigilancia judicial administrativa
dentro del Proceso Ejecutivo ¢ distinguido con el radicado nimero 2014-00498, proceso
que se adelanta en el Juzgado Primero de Ejecucién Civil Municipal de Barranquilla.

Dentro de los hechos expuestos en su solicitud manifesté lo siguiente:

VLADIMIR PERERIA ROSALES, persona mayor identificado con Cédula de
Ciudadania No. C. de C. No.8.775.967 de Soledad (atlan.), con T.P. No.19!5.~56
Consejo Superior de la Judicatura mediante el presente memorial me permito
conforme al ACUERDO No. PSAA 11-811 de mayo 04 de 2.011 emanado de la
SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por
el cual, "se reglamentd el ejercicio de la vigilancia judicial administrativa
consagrada en el articulo 101 numeral 6 s. de la ley 270 de 1.996." colocar en
conocimiento los siguientes hechos para que sean investigados y se egjerza la
vigilancia en comento DE MANERA INMEDIATA, Y no se siga CAUSANDO
GRAVES PERJUICIOS A MI MANDANTE, lo anterior conforme al acuerdo
enunciado y los siguientes hechos:

HECHOS
1 ).-La presente Vigilancia la interpongo contra el JUEZ 01 CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE BARRANQUILLA y EL JUEZ 01 CIVIL MUNICPAL DE
BARRANQUILLA.

2.-El Proceso Ejecutivo de VLADIMIR PERERIA ROSALES contra VIOLETA DIAI
SIMANCA y NALLIBE RIVERA No. 0498 -2014 Por reparto correspondié al
Juzgado 01 Civil Municipal de Barranquilla. Por encontrarse en estado de
Sentencia fue remitido al juez 01 civil Municipal de ejecucién de Barranquilla.

3.-El Juez 01 Civil Municipal de Ejecucién de Barranquilla dia 27 de Enero del
presente afio aprueba liquidacién de crédito y costas y ordena la entrega de
depdsitos judiciales en favor del demandante.

4.-Dentro del tramite del proceso antes detallado en Juez de origen (01 Civil
Municipal de Barranquilla) segun oficio No. 2.014-00489 del dia 02 de,Julio del
afo 2.014 ordeno al pagador de la Notario Cuarta de Barranquilla, "el embargo y
retencion, de la quita parte del excedente del salario minimo legal o convencional
y demés emolumentos embargables que devengan como empleadas de la
entidad las demandadas VIOLETA DIAZ SIMANCA y NALLIBE RIVERA. "

5.- Conforme a lo anterior el dia 03 de Octubre del afio 2.014 el jefe de personal
de la Notario Cuarta de Barranquilla, sefiora Maria Solazar comunico al
despacho judicial (Juez 01 Civil Municipal de Barranquilla) lo siguiente.
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Seguidamente dicha solicitud fue sometida a reparto el dia Siete (7) del mes de Febrero
del 2.017, siendo recibido por este Despacho en la misma fecha, procediendo a
aprehender el conocimiento sobre el escrito de Vigilancia Judicial Administrativa, y
remitiéndolo al Juzgado sefialado por el quejoso dentro de su escrito de vigilancia el dia

Con relacién a la sefiora Nayibe Rivera Olivares, identificada con Cedula de
Ciudadania No. 342-646.200 se procedié a realizar el respetivo descuento pero
al momento de realizar el depésito judicial en la cuenta No. 080012041001 del
banco Agrario, este fue devuelto porque el numero de la cuenta no coincide con
el del juzgado, ellos manifiestan que corresponden a otro juzgado no han querido
recibir dichos dineros. En aras de dar cumplimiento a la orden judicial impartida
por ese despacho, atentamente solicitamos nos indique el nimero correcto de la
cuanta correspondiente a este juzgado .... "

6.- El oficio en mencién fue recibo por la empelada Pauleh el dia 06 de octubre
del afio 2.014.

7.- En atencién a la radicacién de escrito de peticion ante la pagadora de la
Notario Cuarta de Barranquilla, (Enero 04 de 2.017) esta en contestacion de la

peticién en comento, contesta, "que no ha dado aplicacién a la orden de embargo

plurimencionada en este memorial debido a que el juez O 1 Civil Municipal de
Barranquilla nunca dio respuesta a sus inquietudes de aclaracién de numero de
cuanta para consignar los descuentos reo/izados a /0 sefiora Nayibe Ribera.”

8.- La OMISION del juzgado de origen como también del JUZGADO 01 CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE BARRANQUILLA de oficiar al Pagador de la
Notario Cuarta de Barranquilla el nimero de la cuenta donde debe consignarse
los descuentos realizados a la demandada- Rivera- dentro del proceso No. 0498
-2014 Patrimonialmente me ha causado graves perjuicios materiales ademés de
ser violatorio al derechos Fundamentales como el Debido Proceso y principios
fundantes de la administracién de justicia como el de la eficacia y celeridad.

9.- Con el actuar omiso de los jueces de origen y ejecucién estamos en
presencia de lo que la ley estatuaria de administracion de justicia y la
Jurisprudencia reiterada del Consejo de Estada denomina "Falla en el Servicio"
por Un anormal funcionamiento de la Rama Judicial.

11 .-Sefiores Magistrados, con respecto ala  Términos Procesales para Dictar
Providencias Judiciales. El articulo 120 de la ley 1564 del afio 2.012 estatuye.

"En las actuaciones que se surtan por fuera de audiencia los Jueces y
magistrados deberén dictar los autos en el término de Diez (10) dias y las
sentencias en el de cuarenta dias (40) ... "

12.- Conforme a lo anterior, el término para resolver la Peticién que hizo la
pagador de la Notario Cuarta esta més que vencido.

10 de Febrero de 2017.

Con base en la fecha de recepcién por parte del Juzgado requerido y segun lo establecido
en el articulo 5 del Acuerdo PSAA11-8716, el recinto judicial vinculado a la presente
Vigilancia Judicial Administrativa conté con el término de tres (3) dias habiles para
presentar la informacion y documentacion solicitada por este Despacho, contado a partir

del siguientes al recibido del requerimiento sefialado en parrafo anterior.

Il. CONSIDERACIONES

1.

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacién, de conformidad con lo dlspuesto en el articulo 6° del Acuerdo

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?
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Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacién recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

1.1 FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA
1.1.1 Con relacion a la vigilancia judicial administrativa:

e El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia
establece que la administracion de justicia es una funcion publica,
que los términos procesales se observaran con diligencia, que su
incumplimiento sera sancionado y que sus decisiones son
independientes.

e Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6,
asigndé como una de las funciones de las Salas Administrativas de
los Consejos Seccionales de la Judicatura, la de “ejercer la
vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

e Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en cuyo articulo primero se sefalé que la vigilancia
judicial propende porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al
cumplimiento de los términos procesales.

» En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial
administrativa, como actuacion administrativa es de naturaleza
distinta a la accién disciplinaria, la cual esta a cargo de las Salas
Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

e De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia
judicial administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de
justicia, contemplé en su articulo 5° entre los principios que rigen
la administracion de justicia, el de la autonomia e independencia

judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningin
superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario
judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar
en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le esta vedado
examinar el contenido de las decisiones adoptadas dentro de los
procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial
administrativa. '

e Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia
" judicial administrativa -Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld
que la vigilancia judicial administrativa debe surtir la siguiente
secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
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d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision.

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

1.2 FUNDAMENTOS PROBATORIOS -PREMISA FACTICA

A. Analisis del caso concreto

Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indicé en el acépite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accién disciplinaria, funcién a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizaciéon, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial

B. EXAMEN DE FONDO

Dentro del término sefalado anteriormente, el Dr. GERMAN RODRIGUEZ PACHECO, en
su condiciéon de Juez Primero de Ejecucién Civil Municipal de Barranquilla, presentd sus
descargos mediante escrito de fecha Catorce (14) de Febrero del presente afio en los
cuales manifesto:

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO, en mi condicién de Juez Primero de
Ejecucién Civil Municipal de Barranquilla, en atencién a lo solicitado por
esa Corporacion mediante oficio de 8 de febrero de 2017, recibida a
través de correo electronico el dia 10 de febrero de la misma anualidad,
encontrandome dentro del término para hacerla, procedo a rendir informe
alll pedido:

Con relacién a los hechos manifestados por el (la) quejoso me permito
seflalar que inicialmente correspondié al Juzgado Primero Civil Municipal
de; Barranquilla el proceso Radicado bajo el No 08001-43-22-001-2014-
00498-00, seguido por VLADIMIR PEREIRA ROSALES, en nombre
propio, contra las sefioras VIOLETA DIAZ SIMAN y NAYIBE RIVERA
OLIVARES, siendo remitido este expediente al Juzgado Primero de
Ejecucion Civil Municipal de esta ciudad, en virtud de lo dispuesto en el
articylo 12 del Acuerdo PSAA-13-9984 de 2013 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, siendo
recepcionado el mismo en este despacho judicial el dia 1 de diciembre
de 2016, con el informe secretarial suscrito por el serior PABLO
SINNING SOTO( quien funge como Profesional Universitario Grado 14
de la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, encontréndose
pendiente por resolver sobre la liquidacién del crédito presentada por el
ejecutante y la liquidacién de costas practicada por la secretaria de la
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Resolucion Hoja No. 5

Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Barranquilla, y efectivamente este
Despacho a través de providencia de fecha 26 de enero de 2017,
notificada por estado No. 12 del 27 de enero' de 2017, procedié a
resolver las mencionadas solicitudes.

El quejoso en su escrito, manifiesta que fue recibido escrito presentado
por parte de la Notaria Cuarta de Barranquilla en el que se expresa que
al momento de realizar la consignacién del correspondiente deposito
Jjudicial en el Banco Agrario, este fue devuelto por no coincidir con el
numero del Juzgado. Segun los anexos acompariados a la solicitud de
vigilancia judicial, la mencionada respuesta por parte de la Notaria
Cuarta fue recibida por el Juzgado de Origen, por una empleada de
nombre PAULETT el dia 6 de octubre de 29104. Esta respuesta no se
encuentra anexa al expediente que contiene el proceso ejecutivo, el cual
se reviso minuciosamente folio a folio y no se encontré la misma, por tal
razon, este Juzgado no tenia conocimiento de la existencia de la solicitud
de informacién respecto a la cuenta donde debian hacerse las
consignaciones producto del embargo. En ese sentido no podria
pronunciarme sobre un escrito que no era de nuestro conocimiento. En
tal virtud, solicito que esa Corporacién oficie al Juzgado Primero Civil
Municipal de Barranquilla, a fin de que remita con destino al proceso
Radicado bajo el No 08001-43-22-001-2013-00498-00, el escrito
presentado por la Notaria Cuarta del Circulo de Barra illa y qu era
recibido en aquella dependencia judicial el 6 de octubre de 2014, a fin de
darle curso a la misma, pues, se itera no milita en el expediente.

De esta forma dejo rendido el informe

lll. PRUEBAS APORTADAS Y RECAUDADAS

El Dr. VLADIMIR PEREIRA ROSALES en su condiciéon de parte demandante dentro del
Proceso Ejecutivo o distinguido con el radicado nimero 2014 — 00498 y en su condiciéon
de quejoso dentro del presente tramite administrativo, allego como prueba documental:

1. . Copia de la contestacién realizada por la notaria cuarta al juzgado de
origen.

2. Copia de la contestacion realizada por la notaria cuarta al derecho de
peticién incoado por el quejoso.

3. Oficio remitido a la notaria cuarta por parte del juzgado de origen.

De igual forma al estudiar los descargos presentados por el Dr. GERMAN RODRIGUEZ
PACHECO, en su condiciéon de Juez Primero de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla, se observé que no aporto prueba alguna.

IV. CONCLUSIONES

La Corporacion, con fundamento en los hechos expuestos por el quejoso y los descargos
presentados por el funcionario Judicial, entra a decidir si existe mérito para aplicar el
mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa, para lo cual se debera establecer si el
Dr. GERMAN RODRIGUEZ PACHECO, en su condicién de Juez Primero de Ejecucion
Civil Municipal de Barranquilla, ha incurrido en actuaciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de Justicia a la luz del Acuerdo PSAA 11-8716 de 2011.

Analizando los hechos expuestos por el quejoso, Dr. VLADIMIR PEREIRA ROSALES en
su condicion de parte demandante dentro del Proceso Ejecutivo o distinguido con el
radicado numero 2014 — 00498, se observa que el motivo de su inconformidad radica en
la mora por parte del Juzgado requerido en dar respuesta a la solicitud de aclaracién de
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nimero de cuenta para consignar los descuentos realizados a la sefiora NAYIBE
RIBERA.

Entra la Corporacién a analizar los descargos rendidos por el Dr. GERMAN RODRIGUEZ
PACHECO, en su condicion de Juez Primero de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla,
y se observa que el funcionario judicial sefiala en sus descargos, que en lo que respecta a
solicitudes pendientes con ocasion al proceso de la referencia estas ya fueron tramitadas
en su totalidad, no obstante a esto en lo que hace referencia a la contestacion hecha por
la notaria cuarta, el funcionario judicial manifiesta que dicha respuesta no obra por lo que
no puede pronunciarse sobre un escrito del que no tenia conocimiento, por lo que solicita
se le oficie al Juzgado Primero Civil Municipal de Barranquilla para que remita el escrito al
que se hace referencia.

Observa esta Corporacion que el quejoso en su escrito de solicitud de vigilancia solicito
requerir tanto al Juzgado Primero de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, como al
Juzgado Primero Civil Municipal de Barranquilla, no obstante a esto solo se inici6 el
tramite administrativo contra el Juzgado Primero de Ejecucién Civil Municipal, pero
durante el tramite de la misma se obtuvieron los descargos del Juzgado Primero Civil
Municipal de Barranquilla en la medida en que el Dr. GERMAN RODRIGUEZ PACHECO,
en su condicién de Juez Primero de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla solicito
oficiar a este debido a que no se contaba con el documento referenciado, por lo anterior
esta Corporacién solo se pronunciara respecto al Dr. GERMAN RODRIGUEZ PACHECO,
en su condicion de Juez Primero de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla . Habiendo
aclarado la situacion referenciada y contando con los descargos de ambos funcionarios
observa esta Corporacion que el Dr. DAVID ROCA ROMERO en su condicién de Juez
Primero Civil Municipal, manifesté en sus descargos que se procedié a la busqueda del
escrito referenciado sin obtener resultados positivos y al pregur,}tarle a la ex servidora del
Despacho que recibi6 el documento manifesté que no dejo ningun memorial pendiente por
anexar, por lo que se procedié a tomar las medidas disciplinarias del caso, mientras que
en lo que respecta a la solicitud hecha por la notaria cuarta esta fue contestada por
secretaria normalizando la situacion.

Esta Corporacion insta al Dr. DAVID ROCA ROMERO en su condicién de Juez Primero
Civil Municipal a iniciar las medidas disciplinarias necesarias en la medida en que el cémo
director del Despacho debe ejercer control de las situaciones de irregularidad generadas
por los funcionarios adscritos al Juzgado.

Al haberse pronunciado el Dr. GERMAN RODRIGUEZ PACHECO, en su condicién de
Juez Primero de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, dentro del proceso 2014 -
00498, no existe situacién alguna por normalizar, es por ello, que esta Corporacion decide
no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa en su contra, por lo tanto
se ordenara el archivo de las presentes diligencias en lo que a ella se refiere.

Se concluye entonces que las circunstancias y hechos estudiados dentro de la presente
actuacion administrativa relevan a esta Corporacion de proseguir con el tramite de la
Vigilancia Judicial Administrativa, solicitado por el quejoso en contra del Juzgado Primero
de Ejecucién Civil Municipal de Barranquilla, cuyo objetivo primordial es propender porque
las situaciones de atraso en las decisiones judiciales sean normalizadas, en caso de
observarse alguna, y en caso contrario, al no hallarse ninguna o encontrarse justificacién
juridica, como en el presente caso, se debera disponer no dar apertura formal a la misma,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 8716 de 2011.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO DAR APERTURA del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa en contra del Dr. GERMAN RODRIGUEZ PACHECO, en su condicion de
Juez Primero de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, por lo que se ordenara el
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archivo de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Instar al Dr. DAVID ROCA ROMERO en su condicion de Juez |
Primero Civil Municipal a iniciar las medidas disciplinarias necesarias en su despacho con
ocasion a las irregularidades presentadas.

ARTICULO TERCERO: Comunicar la presente decision al quejoso (a) conforme lo sefiala ‘
el articulo 8° del Acuerdo PSAA 11-8716.
ARTICULO TERCERO: Notificar al Funcionario (a) Judicial, del contenido del presente

auto en la forma sefalada en el articulo 8° del Acuerdo PSAA 11-8716.

ARTICULO CUARTO: La presente decision no es susceptible de recurso alguno. ‘

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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JAIME ARTEAGA/CESPED € A‘EXPOSITO VELEZ
Magistrado Pon_eqt,e-(?i) Magistrada.
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