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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Repriblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR17-845
Martes, 25 de julio de 2017

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08-001-11-01- 001- 2017- 0057 1-00

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora CARINA PALACIOS TAPIAS, identificada con la Cédula de ciudadania No
32.866.596 de Soledad, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro
proceso ejecutivo de radicacion No. 2010-00858 contra el Juzgado Dieciocho Civil
Municipal de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 11 de julio de 2017, en esta entidad y se
sometio a reparto el 12 de julio de 2017, correspondiéndole al despacho decidir segin
el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08-001-11-01-
001- 2017-00571-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora CARINA PALACIOS TAPIAS, consiste en
los siguientes hechos:
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“CARINA PALACIO TAPIAS, persona mayor identificado con Cedula de Ciudadania
No. 32.866.596 de Soledad (atlan.) En mi condicion de Abogado en ejercicio
portador de la T. P. No. 98.276 C. S. de la J. mediante el presente memorial me
permito conforme al ACUERDO No. PSAA11 -811 de mayo 04 de 2.011 emanado
de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por el
cual, “se reglamenté el ejercicio de la vigilancia judicial administrativa
consagrada en el articulo 101 numeral 6 s, de la ley 270 de 1.996." colocar en
conocimiento los siguientes hechos para que sean investigados y se ejerza la
vigilancia en comento DE MANERA INMEDIATA, y no se siga CAUSANDO GRAVES
PERJUICIOS A MI MANDANTE, lo anterior conforme al acuerdo enunciado y los
siguientes hechos:

HECHOS

1) .-La presente Vigilancia la interpongo contra el Juez I8 Civil Municipal de
Barranquilla.

2. -El Proceso Ejecutivo de COONATCOSERVI 2030 EN LIQUIDACION contra
JUDITH ROCHA DE RODRIGUEZO. No. 0858-2.010 tuvo su origen en el juzgado 18
Civil Municipal de Barranquilla, despacho que por encontrarse el proceso referido
en estado de Sentencia el dia 25 de Octubre del ano 2.013 lo remitié al juzgado
07 Civil Municipal de Ejecucion de Barranquilla.

3- En su oportunidad procesal el juzgado de origen ordeno el embargo de
la Pension de la demandada en el Consorcio Fopep, que en cumplimiento de los
dispuesto por el Operador de la Justicia viene aplicacion a la Medids
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Resolucion Hoja No. 2

remitiendo los descuento de la demandada por intermedio de Depdsitos.
Judiciales del Banco Agrario al Juzgado 18 Civil Municipal de Barranquilla.

4. -En atencion a lo anterior desde el pasado 26 de mayo del afno 2.017
me permiti PROGRAMAR (-inscribirme) para que el Juzgado de origen 18 Civil
Municipal de Barranquilla remitiera en CONVERSION los Depdsitos Judiciales
descontados a la sefora JUDITH ROCHA DE RODRIGUEZ. Al juzgado 07 Civil
Municipal de Ejecucion de Barranquilla.

5 - En vista de la demora en el tramite antes aludido, el dia 20 de junio del
ano en curso el Dr. VLADIMIR PEREIRA ROSALES quien hace parte del equipo de
trabajo de la oficina de abogados, se acerco a la secretaria del juzgado 18 Civil
Municipal de Barranquilla a indagar por el tramite de la CONVERSION DE
DEPOSITOS JUDICIALES expresada anteriormente y la respuesta que recibio del
empleado de turno “ Es que lo conversion estaba pendiente por realizarse, pero
que existen dos planillo antes que estan primero y que lo conversion del proceso
0858-2.010 se demorario”

0.-Lo anterior senores Magistrado es violatorio de Principios que rigen la
Administracion de justicia como lo son el de Celeridad v Eficacia como también el
Derecho fundamental al Debido Proceso. (Las decisiones judiciales no pueden
quedar supeditadas en el tiempo y el espacio al querer, parecer y capricho del
juzgador los términos procesales se deben respetar.)

G -Trate de indagar en la Pagina Web de la rama “Consulta de Proceso” el
estado del Proceso No. 0858-2.010 y desde el dia 06 de Julio del presente ano,
hasta la fecha la misma presenta estado de INACTIVIDAD, como ya se le hizo
saber a esta honorable corporacion a través de derecho de peticion.

8. -Trate de indagar en la Pagina Web de la Rama “TYBA" el estado del
Proceso No. 0858-2.010 y esta resena lo siguiente (...)

9. -Senoras Magistrados, con respecto a la Términos Procesales para
Dictar Providencias Judiciales. El articulo 120 de la ley 1564 del ano 2.012
estatuye.

"En las actuaciones que se surtan por fuera de audiencia los Jueces y
magistrados deberan dictar los autos en el término de Diez (10) dias y las
sentencias en el de cuarenta dias (40)..."

10. -Vinculese a la presente actuacion al Juez 07 Civil Municipal de
Ejecucion de Barranquilla para que rinda informe sobre el estado del Proceso. No.
0858-2.010".

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo
228 lo siguiente:

‘ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento
sera desconcentrado y autonomo”.
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Resolucion Hoja No. 3

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios
y empleados de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la
Vigilancia Judicial, senalando, que éesta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la
accion, se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a)
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los
tres dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados
y/0 investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita
especial al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite
consignado en el articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al doctor MIGUEL
ANGEL TRESPALACIOS ARTEAGA, en su condicion de Juez Dieciocho Civil Municipal de
Barranquilla, con oficio del 17 de julio de 2017, en virtud a lo ordenado en auto de la
misma fecha, siendo notificado el 19 de febrero de 2017

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, la funcionaria
contestdo mediante escrito, recibido en la secretaria el 24 de julio de 2017, radicado
bajo el No. EXTCSJAT17-5047, pronunciandose en los siguientes términos:

“En mi calidad de JUEZ DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, por

medio del presente memorial y dentro del término legal me permito rendir los

informes solicitados por esa Honorable Corporacion dentro de la Solicitud de

Vigilancia ADMINISTRATIVA, interpuesta contra este Despacho por la Dra. CARINA

PALACIO TAPIAS, cuyo traslado recibi por e-mail el dia 19 de Julio de 2017.

En lo que respecta con lo esbozado por el solicitante, me permito manifestar lo

siguiente:

Segun consta en las planillas de inscripcion para conversion, el.dia 26 de Mayo

de 2017, inscribieron el proceso No. 2010-00858, para realizar la conversion de
q los depdsitos judiciales al centro de servicios de los juzgados de ejecucion civil
lackb de Justicia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
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municipal, y se le manifesté al senor VLADIMIR PEREIRA, que existian dos
planillas antes, las cuales estaban en turno y que debia esperar el turno que le
correspondia en las citadas planillas, por existir otras planillas antes para
conversion, las cuales se realizan casi todos los dias y la demora depende de lo
bien que trabaje el portal del banco Agrario y el numero de depdsitos judiciales
que tenga cada proceso, puesto que pueden haber procesos con 5 depositos
judiciales, como pueden haber otros con mas de 100 depositos, que se deben
convertir uno a uno y eso es lo que no saben los abogados.

Como se manifesto se han ido convirtiendo los depdsitos judiciales en la medida
de las posibilidades, por ser un trabajo dispendioso, el cual solo es realizado por
el Secretario y autorizado por el suscrito, que para el caso en concreto la
accionante se inscribio y no pregunto mas, limitandose a presentar la vigilancia
administrativa el dia 11 de Julio de 2017, sin percatarse que los depdsitos
judiciales se encontraban en el centro de servicios de los Juzgados de Ejecucion
desde el dia 06 de Julio de 2017, (se adjunta Relacion de depdsitos judiciales
convertidos).

Por lo antes expuesto no esta llamada a prosperar la presente Solicitud de
Vigilancia Administrativa, por cuanto no se vislumbra la violacion que argumenta
la Accionante, la cual al presentar la Vigilancia, quiere implementar una nueva
forma de litigar a base de Vigilancias Administrativas, Derechos de Peticion y
Acciones de Tutela.

El despacho en ningun momento se ha negado a realizar la conversion de los
depositos judiciales, lo que pasa es que en razén a que dejaron de recibir las
conversiones masivas, se hace mas dispendioso €l envio de estos dineros a los
juzgados de ejecucion, teniendo en cuenta que a la par se tienen que enviar
conversiones a otros juzgados y pagar titulos en el juzgado de los procesos que
transan o terminan aqui mismo.

De la revision por parte de la senora Magistrada de los argumentos de este
Despacho con relacion a lo enunciado por el quejoso solicitandole que las sopese
a la luz de lo establecido dentro del Articulo del Acuerdo N*8716 de 2011, que
regula la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el Art.101, numeral
6,170 de la ley 270 de 1996, cuyo contenido literal 2o0.

Por lo anterior solicito a esa Honorable Corporacion se sirva declarar la
Improcedencia de la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, por las razones
antes consignadas”.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 20117

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada
durante la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
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El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales
se observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asign6 como
una de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las
labores de funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de
aplicacion al cumplimiento de los términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precis6 que la vigilancia judicial administrativa,
como actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion
disciplinaria, la cual esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos
Superior y seccionales de la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud
de lo cual ningln superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las
decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de
vigilancia judicial administrativa.

lgualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial
administrativa -Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipul6 que la vigilancia judicial
administrativa debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Corza_ﬂ‘m' aciones.
vy
C
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6.- HECHOS PROBADOS
La quejosa no aporto pruebas.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Dieciocho Civil Municipal de
Barranquilla se allegaron las siguientes pruebas:

e Fotocopia de listado de conversion de depositos judiciales expedido por el
Banco Agrario de Colombia.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se
concluye que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial
administrativa, actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el
cumplimiento de los términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria,
funcion a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales,
referidos a la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de
que se encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado
examinar el contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de
independencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados
por el o la solicitante se resume asi: ¢es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora judicial en pronunciarse respecto a la solicitud de
remision en conversion de los Depositos judiciales descontados dentro del proceso
2010-0858?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en
el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Barranquilla cursa proceso de radicacion No.
2010-00858.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa,
no admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte de la
Funcionaria Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
umplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
latio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio l.ara Bonilla
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Resolucion Hoja No. 7

administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que el despacho ha incurrido en
mora puesto que desde el pasado 26 de mayo de 2017 se inscribié en los listados
para que dicho despacho judicial remitiera en conversion de unos Depdsitos judiciales
al Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ejecucion de Barranquilla.

Asi mismo senala que el 20 de junio de 2017 se indago por el tramite de la conversion
y en esa oportunidad los funcionarios le informaron que aun se demoraba.

Que el funcionario judicial a su vez indica que la labor de conversion de titulos
judiciales se hace en la medida de las posibilidades ya que se trata de un tramite que
solo puede realizar el Secretario del despacho; sin embargo, en el caso de estudio
manifiesta que si bien la quejosa se inscribio en el listado no se hicieron las labores de
indagacion pertinentes puesto que desde el 6 de julio de 2016 se habia efectuado la
conversion solicitada sin que se hubiera percatado de ello antes de presentar la
solicitud de vigilancia.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por la
quejosa este Consejo Seccional advierte que el Doctor Trespalacios Arteaga ha dado
tramite a la solicitud de la quejosa en su oportunidad e incluso ha realizado la
conversion de los Depositos judiciales previas a la presentacion de la presente
vigilancia.

Asi las cosas, este Consejo no encontré mérito para considerar la existencia de
situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Juez Dieciocho Civil Municipal de
Barranquilla. Toda vez que el funcionario realizo las gestiones judiciales de forma
oportuna.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al
control de los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que el Juzgado normalizd la
situacion de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por tanto no se dara apertura al tramite de la
vigilancia judicial administrativa y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

De otro lado, se hace necesario exhortar a la quejosa, para que valore la pertinencia
de la vigilancia judicial administrativa, de tal manera que este mecanismo no se
convierta en un instrumento de saturacion de los Despachos Judiciales, y verifique
previo a la utilizacion de este mecanismo si existe mora judicial. Ciertamente, para el
caso en concreto, no se evidencid mora por parte del Juzgado ya que habia tramitado
la solicitud de la quejosa previo a la presentacion de la vigilancia judicial
administrativa.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
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8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al
momento de proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa,
siendo este requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial
Administrativa, este Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial
administrativa contra el Doctor MIGUE ANGEL TRESPALACIOS ARTEAGA, en su
condicion de Juez Dieciocho Civil Municipal de Barranquilla, puesto que no se
evidencio mora por parte del Juzgado ya que habia tramitado la solicitud de la quejosa
previo a la presentacion de la vigilancia judicial administrativa. En consecuencia, se
dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario
(a) judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra la Doctor MIGUE ANGEL TRESPALACIOS ARTEAGA, en su condicion de Juez
Dieciocho Civil Municipal de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la

presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Exhortar a la Doctora CARINA PALACIO TAPIAS para que valore la
pertinencia de la vigilancia judicial administrativa, de tal manera que este mecanismo
no se convierta en un instrumento de saturacion de los Despachos Judiciales, y
verifique previo a la utilizacion de este mecanismo si existe mora judicial. Ciertamente,
para el caso en concreto, no se evidencio mora por parte del Juzgado ya que habia
tramitado la solicitud del quejoso previo a la presentacion de la vigilancia judicial
administrativa.

ARTICULO TERCERO: Contra de la presente actuacion administrativa no procede
recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese al servidor (a) judicial objeto de la vigilancia judicial
administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en concordancia con
lo establecido en los articulos 66 y S.S., del CPACA.

&
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Resolucion Hoja No. 9

ARTICULO QUINTO: Comuniquese la presente decision al quejoso (a), de conformidad
con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
concordancia con lo establecido en los articulos 66 y S.S., del CPACA.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

\ - 22224 /
v [
/ /</’/ E
I ELEZ DAGOBERTO SERRANO BELLO

Magistrada Ponente Magistrado

Qur®
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