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% ", Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico
RESOLUCION No. CSJATR23-492
22 de febrero de 2023

Magistrada Ponente Doctora: CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

“Por la cual se resuelve recurso de reposicion en subsidio el de apelacién contra la
Calificacién Integral de Servicios del funcionario ALEJANDRO PRADA GUZMAN, en su
condicion de Juez Décimo Civil Municipal de Barranquilla correspondiente al periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2021, la cual fue aprobada
mediante acta de Sala del 07 de diciembre de 2022”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO

En uso de sus facultades constitucionales y legales y de acuerdo a lo acordado en Sala
ordinaria de la fechay,

CONSIDERANDO

1.- ANTECEDENTES

Que el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PSAA16-10618 de 2016,
"Por medio del cual se reglamentd el sistema de evaluacién de servicios de funcionarios y
empleados de carrera de la Rama Judicial” para el periodo 2021.

Que mediante Sala del 07 de diciembre de 2022, se aprobé la consolidacion integral de
servicios del Doctor ALEJANDRO PRADA GUZMAN, en su condicion de Juez Décimo Civil
Municipal de Barranquilla, correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de enero y
el 31 de diciembre de 2021, asignandole una calificacién de 89 puntos, dividido de acuerdo
a los factores de la siguiente manera:

FACTOR . DISMINUCION
CEDULA CALIDAD EFICIENCIA | ORGANIZACION | PUBLICACIONES DE PUNTAJE TOTAL
1129501815 | 32,63 45,00 11,00 0 0 89

Que el mencionado acto administrativo fue notificado personalmente al funcionario judicial
el 19 de diciembre de 2022, y frente a este el Doctor ALEJANDRO PRADA GUZMAN, en
su condicién de Juez Décimo Civil Municipal de Barranquilla interpuso recurso de reposicion
en subsidio el de apelacion a través de escrito radicado en la Correo Electrénico de esta
Corporacion el 22 de diciembre de 2022 bajo el No. EXTCSJAT22-9173.

2.- DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

Que el Doctor ALEJANDRO PRADA GUZMAN, en su condicién de Juez Décimo Civil
Municipal de Barranquilla fundamenta su impugnacion en los siguientes argumentos:
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“ALEJANDRO PRADA GUZMAN, identificado con cedula de ciudadania No. 1.129.501.815,
por medio del presente escrito presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en
contra de la calificacion integral de servicios del periodo del afio 2021, que desarrolle en el
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BARRANQUILLA,; recursos que sustento en los siguientes:

FUNDAMENTOS

1. El Consejo Seccional de la judicatura del Atlantico establece que no aporté constancia de
haber participado en actividades y formacion de programas de seguridad y salud; lo cual no
es cierto.

2. En la carpeta virtual que comparti denominada “2021- VISITA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA” se encuentra el video completo que demuestra la participaciéon en
actividades y formacion de programas de seguridad y salud; la cual se realicé en compaifiia
de la sustanciadora y escribiente del despacho.

3. De acuerdo con el articulo 40 de la ley 1437 de 2011 establece la libertad probatoria al
sefialar que durante la actuacion administrativa y hasta antes de que se profiera la decision
de fondo en un procedimiento administrativo, se podran aportar, pedir y practicar pruebas y
seran admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Codigo de Procedimiento Civil.
Se debe entender que la remisién que se hace al Cadigo de Procedimiento Civil se dirige a
los medios de prueba contenidos en el Cédigo General del Proceso, que actualmente es la
norma vigente que regula la materia.

En particular, el articulo 165 del Cadigo General del Proceso[57] determina que son medios
de prueba la declaracién de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el
dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualquier
otro medio que sea util para la formacion del convencimiento del juez.

Adicionalmente, el articulo 176 del mismo Cddigo dispone que las pruebas deberan ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, y sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

La norma anterior reprodujo el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuyo alcance
fue analizado por la Corte Constitucional en diversas oportunidades. Especificamente, la
jurisprudencia constitucional ha determinado que el ordenamiento juridico colombiano excluye
el sistema de tarifa legal y adopta los principios de libertad probatoria y apreciacion de la
prueba segun las reglas de la sana critica.

Los principios mencionados aseguran la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal,
porque permiten que se realice una valoracion critica en la que se dé prevalencia a la verdad
sobre las apariencias, y aseguran que las partes dispongan de una amplia libertad para que
en las decisiones impere la justicia material.

En conclusién, el derecho al debido proceso, que también rige los procedimientos
administrativos conlleva el respeto por las garantias previstas por la ley en el desarrollo del
proceso. En particular, el procedimiento administrativo se rige por el principio de libertad
probatoria, el cual constituye en una garantia procesal de aplicacién inmediata que deriva del
debido proceso en materia administrativa, y debe ser observado por la administracion.
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4. En la carpeta virtual denominada “2021- VISITA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA”, podemos buscar el video de la reunidon que demuestra la participacion en
actividades y formacién de programas de seguridad y salud, de la siguiente forma: a.- En el
siguiente pantallazo se observa el link de la carpeta virtual, el cual debemos darle click

Archivar (D) Informar & Responder %, Responder atodos  ~* Reenviar = %

RE: VISITA DEL CONSEJO FACTOR ORGANIZACION DEL TRABAJO 2021

De: Alefandro Prada Guzman <apradagé®
Enviado: 18 de agosto de 2022

arcela Quintero Durar
Ce: Presidencia Sala Administrativa Csj - Sed
Asunto: VISITA DEL CONSEJO FACTOR ORG

amajudicial.gov.co>

ndo).ramajudicial. gov.co

Barranquilla <psacsibgl
CION DEL TRABAJO 2021

@cendoj.ramajudicial gov.co>

digital

Responder > Reenviar

H L Escribe aqui para buscat

b.- Dentro de la carpeta se observa la subcarpeta direccion al despacho, a la cual le damos
click:

[ Pigina principal | b Alujancir Prads Guema: X

EOCVIPDE e pudiencias @9 - 100 WED :‘q} Leyes desde 1992 -, @8 Portal Depositos Js & SRNA
| @ OneDrive s i Alnjandes Frads G ;_r;
Juzgado 01 Civl Municipal Compartir ; SinCTOnzal Descanga Afadin access directo a M afchings 1= Crganizar ~
Civil hefuinicipal Ej
-t @ Juzgad Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Atlant Barranquilla » 2021- VISITA DEL CONSEJD SECCIONAL DE LA JUDICATURA
Hombre 7 - Modificado Modificado por Tamafio de archi.. ~  Compartir Actividad
1 CIah, LAS 5 ¥

3 versin clisica de

rielive
n L2 Escribe aqui para buscar . f ® 32°C Soleado & |

c.- Dentro de la subcarpeta de direccion del despacho encontramos la subcarpeta seguridad y salud
en el trabajo, a la cual le damos click:
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7. DIRECCION DEL DESPACHO -~ % =+

% - o0 WEE (B Leyws dwsce 1902 -...

1SITA DE OMNSE E IOMNAL DE L£ NCATURA 2. DIRECCION DEL DESPACHO

domitsre Mot Modificado por Tamafio de archi Compartir Actividad

n £ Escribe aqui para buscar

d.- Dentro de la subcarpeta de seguridad y salud en el trabajo encontramos en un PDF que contiene
el link de la reunion de seguridad y salud en el trabajo, el cual abrimos:

SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Ao de arche Campartic Actividad

n O Escribe aqul para buscar

e.- En el archivo PDF encontramos el link de la reunion de seguridad y del trabajo denominado
“Medidas de bioseguridad retorno a sedes”, al cual le damos click:

& poawen TS
- poawes [ L

E JO  Escribe aquf para buscar
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f.- En el siguiente pantallazo se observa que el link abre y se puede observar todo el desarrollo de la
reunioén de sequridad y del trabajo denominado “Medidas de bioseguridad retorno a sedes”, que el
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BARRANQUILLA
en pleno sostuvo el dia 3 de diciembre del 2021

® @) Cormea: Alajandio Prads Gusma: X SEGURIDAD ¥ SALUD EN ELTRA ® Mediclas dis bisseguridad rebere X

* LOVEPDF @ audiencias @ -10aWEB  [H] Leyes desde 1992 . @ Portal Depesitos Ju.. @ SIRMA

Medidas de bioseguridad retorno a sedes

n P Escribe aqul para buscar

5. ES de anotar, que el video de la reunién esta dentro de los archivos de la Oficina de Bienestar de
la Direccién Seccional de la Administracién Judicial del Atlantico; por lo que si desean una copia
descargable del mismo, le pueden pedir a esta entidad para que le permitan esa operacion.

6. Por otra parte, se observa que el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
incumple el inciso 2° del articulo 29 del acuerdo No. PSAA16-10618 del 7 de diciembre de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura, al desarrollar la calificacién de factor calidad, vulnerando el debido
proceso; lo anterior, si observamos que:

* el inciso 2° del articulo 29 del acuerdo en mencion sefiala que “...cuando exista pluralidad de jueces
del circuito competentes para calificar el factor calidad de los jueces municipales, el Consejo
Seccional de la Judicatura competente realizara el reparto, para evaluar el nimero de procesos
solicitados hasta completar el minimo”.

» En el Circuito Judicial de barranquilla existen dos Juzgados Civiles del Circuito de Ejecuciéon de
Sentencias de Barranquilla.

* El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico para mi evaluacion del factor de calidad como
Juez Primero Civil Municipal de Ejecucidon de Sentencias de Barranquilla debié repartir los procesos
objeto de evaluacién a los dos Juzgados Civiles del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de
Barranquilla y no escoger sin explicacion alguna solamente al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla.

PETICIONES:

1. Corregir la calificacion del Factor Organizacion del Trabajo de la calificacion integral de servicios
del periodo del afio 2021, que desarrollé en el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
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EJECUCION DE SENTENCIAS DE BARRANQUILLA; adicionando el punto por participaciéon en
formacion y actividades de seguridad y salud en el trabajo.

2. Realizar nuevamente la calificacion la calificacion de factor calidad Trabajo de la calificacion
integral de servicios del periodo del afio 2021, que desarrollé en el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BARRANQUILLA; cumpliendo lo preceptuado
en el inciso 2° del articulo 29 del acuerdo No. PSAA16-10618 del 7 de diciembre de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura. (...)"

3.- OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION

Sea lo primero sefialar, que el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), dispone sobre el recurso de reposicion y apelacion
lo siguiente:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decisién, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse
ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicién y cuando proceda seré obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”.

Que analizados los aspectos facticos y juridicos del recurso interpuesto, se verificé por parte
de este Despacho, que el mismo relne los requisitos legales establecidos en los articulos
74 a 77 delalLey 1437 de 2011, razdn por la cual procede su respectivo estudio y respuesta.

Ciertamente, puesto que los recurrentes presentaron el recurso dentro del término prescrito
por el articulo 76 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez, toda vez que fue interpuesto el dia 22 de diciembre de 2022, y el
acto administrativo cuestionado fue notificado personalmente el 19 de diciembre de 2022.
Por lo que el recurso se interpuso el dia tercero (03) del término prescrito en el articulo
antes mencionado.

4.- CONSIDERACIONES DE ESTA CORPORACION

De la lectura de la impugnacién presentada se advierte que el funcionario cuestiona el
puntaje obtenido respecto al factor organizacion del trabajo y factor calidad, sin recurrir el
puntaje asignado en el factor restante, por lo que esta Sala se pronunciara respecto a los
factores recurridos.
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4.1- Factor organizacion del trabajo

Para el analisis del asunto es menesteroso tener en cuenta lo sefialado en el Acuerdo No.
PSAA16-10618 del 7 de diciembre de 2016 respecto a la calificacion del factor. El
mencionado Acuerdo establece:

ARTICULO 22. Factores. La calificacion integral de servicios comprende los factores
de calidad; eficiencia o rendimiento; organizacion del trabajo y publicaciones, con los
siguientes puntajes:

a. Calidad: hasta 42 puntos.

b. Eficiencia o rendimiento: hasta 45 puntos.
c. Organizacion del trabajo: hasta 12 puntos
d. Publicaciones: hasta 1 punto.

El resultado de la calificacion integral de servicios se dar4 siempre en nimeros enteros
y la aproximacion soélo se hara sobre el resultado final.

(..

ARTICULO 47. Factor organizacion del trabajo. Hasta 12 puntos. La calificacion de este
factor comprendera los siguientes subfactores:

1. Aplicacion de las normas de carrera. Hasta 2 puntos. Se evaltan el cumplimiento de
las normas de carrera judicial en el ejercicio de la potestad nominadora y la oportunidad
en la calificacion del factor calidad o de la calificacién integral de servicios. Comprende
los siguientes aspectos:

a. La calificacion integral de empleados y cumplimiento de las normas de carrera en la
designacion de empleados o funcionarios. Hasta 1 punto.

b. El manejo de situaciones administrativas, como licencias, permisos, vacaciones,
retiros y su y reporte oportuno. Hasta 1 punto.

2. Direccién del despacho. Hasta 4 puntos. Comprende los siguientes aspectos:

a. Procedimientos de trabajo que incorporen buenas practicas que generen valor a la
gestibn y demuestren liderazgo dinamico, como planeacién, definicion de metas e
indicadores que permitan planear, hacer, verificar y actuar. Hasta 2 puntos.

b. Tratdndose de funcionarios, se tendra en cuenta la custodia de los bienes dejados a
su disposicion y el inventario actualizado del despacho a 31 de diciembre de cada afo.
Hasta 1 punto.

c. Participacién en la formacién y en actividades de seguridad y salud en el trabajo.
Hasta 1 punto.

3. Gestion tecnolégica y de informacion. Hasta 2 puntos. Comprende los siguientes
aspectos:

a. Uso correcto y oportuno de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en la gestion y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el
acceso a la justicia, como el uso de comunicaciones electrénicas. Hasta 1 punto.

b. Registro y control de la informacion a través de las herramientas informaticas, como
el sistema de informacién Justicia XXI, el diligenciamiento del sistema de estadisticas
judiciales SIERJU y del médulo de depésitos judiciales. Hasta 1 punto.

En todos los casos la evaluacion comprendera el cumplimiento de los acuerdos que
regulan la respectiva materia.

4. Participacion en programas de formacion. Hasta dos (2) puntos. Comprendera la
participacion en todas las etapas de los procesos de formacion impartidos por la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. En estos casos se entendera que haran parte
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de la calificacion, so6lo las capacitaciones en que los servidores judiciales hayan sido
invitados.

En el evento de que el funcionario no haya sido convocado durante el periodo a ningiin
curso, estos puntos se asignaran a la letra b) del numeral 3 para un puntaje de hasta 3
puntos y un total del subfactor de gestién tecnoldgica y de informacién de hasta 4
puntos.

5. Verificacién de la estadistica reportada. Hasta 2 puntos. En las visitas que se
adelanten para calificar este factor, se constatara que la informacion del inventario del
despacho coincida con el reportado en el SIERJU, para lo que se tendra en cuenta un
margen de error de hasta el 5 %.

Entrando de lleno en el estudio del recurso, se observa que el funcionario cuestiona el
puntaje obtenido en el factor organizacion del trabajo, toda vez que sefiala no se le tuvo en
cuenta las constancias de participacion en actividades y formacion de programas de
seguridad y salud en el trabajo, como quiera que al momento de evaluarlo se indic6 no
haberlas aportados; no obstante, allega prueba haberlo realizado.

Sobre este aspecto, se procedi6 a realizar una verificacion de las carpetas allegadas como
soportes de la evaluacion del factor organizacién del trabajo, y en efecto, se constaté que
el funcionario alleg6 las constancias de haber participado en actividades seguridad y salud
en el trabajo, por lo que le asiste razén al sefialar no se le tuvo en cuenta al momento de
evaluarle dicho item, bajo ese entendido, se le subiera un punto en el puntaje obtenido este
factor.

4.2- Factor Calidad

De la lectura de la impugnacién presentada se advierte que el funcionario cuestiona el
puntaje obtenido respecto al factor calidad, al sefialar que se vulneré su derecho al debido
proceso atendiendo a que el inciso 2° del articulo 29 del Acuerdo No. PSAA16-10618 del
07 de diciembre de 2016, indica que “...cuando exista pluralidad de jueces del circuito
competentes para calificar el factor calidad de los jueces municipales, el Consejo Seccional
de la Judicatura competente realizara el reparto, para evaluar el nimero de procesos
solicitados hasta completar el minimo”. , y en el Circuito Judicial de Barranquilla existen dos
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, en tanto que,
este Consejo Seccional debid repartir los procesos objeto de evaluacion a los dos Juzgados
Civiles de Ejecucién de Sentencias de Barranquilla y no escoger sin explicacién alguna al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Barranquilla.

Pues bien, sobre lo alegado por el funcionario judicial, respecto a que los procesos objeto
de calificaciéon debieron ser remitidos a los dos Juzgados Civiles de Ejecucion del Circuito
de Barranquilla existentes y no Unicamente al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Barranquilla, no son de recibo para esta Corporacion, toda vez que el inciso 2° del articulo
29 del Acuerdo No. PSAA16-10618 del 07 de diciembre de 2016 al sefialar “...cuando
exista pluralidad de jueces del circuito competentes para calificar el factor calidad de los
jueces municipales, el Consejo Seccional de la Judicatura competente realizara el reparto,
para evaluar el numero de procesos solicitados hasta completar el minimo”, no debe
interpretarse como Unica exigencia el hecho de que los procesos objeto de calificacién del
factor calidad, deban ser repartidos en la totalidad de jueces del circuito, ya que, en efecto,
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al existir pluralidad Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito en este Distrito Judicial, se
procedio a repartir la calificacion de los distintos Jueces Civiles Municipales de Ejecucion
de Sentencias de Barranquilla entre estos; razon por la cual, esta Corporacién en ningun
momento vulneré el derecho al debido proceso al funcionario judicial recurrente, pues las
providencias fueron calificadas por su superior funcional, como en este caso, lo era el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias, tal como lo establece el
Acuerdo de Calificacion, y como efectivamente se cumplio.

Ahora bien, se advierte que el recurrente en su escrito de impugnacion no reprocha la
calificacion obtenida en cada uno de los formatos donde se le evalud las providencias, sino
gue simplemente se limita a sefialar que los procesos objeto de evaluacion, este Consejo
Seccional, tenia la obligacion de repartirlos a cada uno de los Jueces Civiles de Ejecucion
del Circuito, argumento que no comparte esta Sala, por lo que atendiendo a que el presente
recurso se presenta en subsidio el de apelacién, se concedera el mismo para que se
resuelto lo pertinente por la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura.

En todo caso, el paragrafo del articulo 30 del Acuerdo No. PSAA16-10618 del 07 de
diciembre de 2016, indica que “El evaluador debera respetar los principios constitucionales
de independencia y autonomia de los jueces. No sera una variable de evaluacion el sentido
de la providencia del funcionario calificado”; asi mismo, en el articulo segundo de dicho
reglamento se consagran los principios que deben tenerse en cuenta en la evaluacién y
finalmente, en el articulo 28 del acto administrativo aludido se establece que la calificacion
del factor calidad consistird en el analisis técnico y juridico de la decisién, asi como el
respeto y efectividad del derecho al debido proceso” aspectos que no fueron debatidos por
el recurrente en esta instancia.

5.- CONCLUSION

En este sentido, como quiera que se acoge los argumentos expuestos por el funcionario
judicial en cuanto al factor organizacién del trabajo correspondiente al periodo comprendido
entre 1° de enero y el 31 de diciembre de 2021, esta Corporacion dispondra modificar la
puntuacion de dicho factor subiéndole un punto. Y en cuanto al factor calidad al no ser de
recibo lo alegado por el recurrente, se dispondra su remisién a la Unidad de Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura, a efectos de que se resuelva el recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REPONER la Calificacion Integral de Servicios del funcionario
Doctor ALEJANDRO PRADA GUZMAN, en su condicién de Juez Décimo Civil Municipal de
Barranquilla, en cuanto al factor organizacion del trabajo, correspondiente al periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2021.

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR la consolidacion del factor organizacion del
trabajo, aprobado en Sala del 07 de diciembre de 2022, del Doctor ALEJANDRO PRADA
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GUZMAN, en su condicion de Juez Deécimo Civil Municipal de Barranquilla,
correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2021,
el cual quedara en doce (12) puntos, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de
la presente providencia.

ARTICULO TERCERO: MANTENER la consolidacién del factor calidad, de acuerdo con
los formatos remitidos por el superior funcional del Doctor Alejandro Prada Guzman.

ARTICULO CUARTO: CONCEDER el recurso de apelacién en cuanto al factor calidad
sobre el puntaje asignado al Doctor ALEJANDRO PRADA GUZMAN, en su condicion de
Juez Décimo Civil Municipal de Barranquilla, correspondiente al periodo comprendido
entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2021, en consecuencia, remitir a la Unidad de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO: Consolidar la calificacion integral del Doctor ALEJANDRO PRADA
GUZMAN, en su condicién de Juez Décimo Civil Municipal de Barranquilla, por el
periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2021, asi:

Factor Calidad 32,63 puntos
Factor Eficiencia o Rendimiento 45 puntos
Factor Organizacion del Trabajo 12 puntos
Factor Publicaciones 00.00 puntos

ARTICULO SEXTO: Contra esta Resolucion no procede recurso alguno.

ARTICULO SEPTIMO: Comuniquese la presente decision al interesado y publiquese copia
del acto administrativo en la pagina web de la Rama Judicial.

ARTICULO OCTAVO: Esta Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

I8
<,

O

CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
Presidenta

CRENQD
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