Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-190
Jueves, 05 de abril de 2018

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2018-00111-00
"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial Administrativa"

Que la senora JACINTA URDANETA BARANDICA, identificada con la Cédula de ciudadania
No 22.636.208 de Barranquilla solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro
proceso de radicacion No. 2004-00410 contra el Juzgado Tercero de Familia del Circuito de
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 22 de marzo de 2018, en esta entidad y se sometio
a reparto el 23 de marzo de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segin el niimero
de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-00111-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora JACINTA URDANETA BARANDICA, consiste
en los siguientes hechos:

“JACINTA URDANETA BARANDICA, mujer, mayor de edad, vecina de esta dudad,
identificada con la C.C. N° 22.636.208 expedida en Sabanalarga- Atlantico, en mi
condicion de demandante dentro del proceso de alimentos que por reparto le
correspondio al JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE BARRANQUILLA RAD. N° 410-
04, con mi acostumbrado respeto me dirijo ante ustedes para presentar queja contra el
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE BARRANQUILLA RAD. N° 410-04, en lo
siguiente:

HECHOS

1. La suscrita, presenté demanda de alimentos que correspondio por reparto al
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE BARRANQUILLA, con radicacion N° 410-04.

2. En reiteradas oportunidades en las techas entre 14 y 20 de cada mes, se me
vienen consignando a nombre del juzgado los alimentos que corresponde al sustento
de mi nucleo familiar.

3. Mi inconformidad su sefioria, consiste en, que en vista de que se me viene
vulnerando el sustento de mi familia, ya que siempre que vengo y realizo ante el
Banco Agrario de Colombia, presento el pantallazo que emite el banco lo presento
ante el juzgado para que de esta manera reciba el titulo de los alimentos de mis hijos.
Siempre que me corresponde cada fecha de pago, el juez no se encuentra, el secretario
no estd. Y asi se me viene dilatando el sustento de mis hijos mes a mes,
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5. En vista de que el juez saca excusa, que se encuentra de permiso, que ahora
se va de vacaciones y mis hijos quedan sin alimentos porque el juez se va de
vacaciones de semana santa, pues se encuentran elaborados, pero se va sin firmar los
titulos que atenta contra mi vida, dignidad, el sustento de mis hijos.

PETICIONES

Solicito se sirva realizar la respectiva investigacion del JUZGADO' TERCERO DE
FAMILIA CON RADICACION N° 410-04, el cual atenta contra mi y el sustento de los
alimentos de mis menores hijos.

2. Solicito a su senoria se sirva realizar el correctivo para que al reclamar mis
titulos valores no me sienta afectada y no se vulneren el derecho al menor con
fundamento al art. 44 del C.N. de 1.991

3 Solicito vigilancia a mi proceso de alimentos que cursa ante ese juzgado,
pues el unico juzgado que tiene este mecanismo.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y dispone la
observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228 lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién puablica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento serda sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado vy
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna vy
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la Vigilancia Judicial,
sefalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo,
la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora judicial
injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias hdbiles
siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de
oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir

con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
%}xpediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
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justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requiri6 al Doctor GUSTAVO
ANTONIO SAADE MARCOS, en su condicion de Juez Tercero de Familia del Circuito de
Barranquilla, con oficio del 02 de abril de 2018, en virtud a lo ordenado en auto de la misma
fecha, siendo notificado el 02 de abril de 2018.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, al Doctor GUSTAVO
ANTONIO SAADE MARCOS, en su condicion de Juez Tercero de Familia del Circuito de
Barranquilla contesté mediante escrito, recibido en la secretaria el 04 de abril de 2018,
radicado bajo el No. EXTCSJAT18-1996, pronunciandose en los siguientes términos:

“GUSTAVO ANTONIO SAADE MARCOS, identificado con la C.C. No 19.611.867 de
Aracataca, Juez Tercero de Familia de Barranquilla a fin de dar cumplimiento a lo
ordenado mediante oficio CSJATAV/J18-150 de fecha 2 de abril de 2018, manifiesto lo
siguiente:

Sea lo primero determinar que el proceso con numero de radicado 08-001-311- 0003-
2003-00410 interpuesto, a través de apoderado judicial, por JACIENTA URDANETA
BARANDICA en representacion de GISELA PATRICIA V HAROLD JUNIOR GUETTE
URDANETA, contra HAROLD ANTONIO GUETTE MOLINA, correspondié por reparto
a este despacho el dia 26 de julio de 2004 y se libr6 mandamiento de pago el dia 3 de
agosto de 2004

Posteriormente, mediante auto de fecha 4 de mayo de 2007, en vista que el
demandado se notificé personalmente el dia 6 de marzo de ese mismo ano, y no
contesto la demanda ni propuso excepcion alguna dentro del término establecido, se
ordend seguir adelante la ejecucion contra el senor HAROLD ANTONIO GI'ETTE v a
favor de la seiiora JACINTA URDANETA BARANDICA vy se ordeno liquidar el crédito.

La demandante, el dia 12 de junio de 2007, presento liquidacion de crédito, la cual se
no se aprobé y se corrigié mediante auto de fecha 25 de octubre de 2007 arrojando la
suma de S 7.307.300.00.

Mediante providencia de fecha 25 de septiembre de 2017, se requiri6 a los jovenes GIS
ELLA PATRICIA Y JUNIOR GUETTE URDANETA para que aportaran la liquidacion de
crédito actualizada, indicando cuanto han recibido por concepto de las cuotas dejadas
de cancelar por el demandado y que se cobran con el ejecutivo, por cuanto la tnica
liquidacion de crédito data de 25 de octubre de 2007 v arrojo un asuma de S
7.307.300.00. También se indicé que los beneficiarios de los alimentos, esto es, los
jovenes arriba mencionados, va son mayores de edad, por tanto la sefora JACINTA
URDANKTA BARANDICA carece de legitimada para actuar en el presente proceso por
lo cual se ordené que en adelante los depdsitos o titulos judiciales deben elaborarse a
nombre de los beneficiarios de los alimentos senores (jISKLLA PATRICIA'Y HAROLD
JUNIOR GI'KTTK URDANKTA, por ser mayores de edad, siempre v cuando
demuestren que se encuentran estudiando.
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Por otro lado, la seriora JACINT A URDANKTA BARANDICA el dia 22 de marzo de
2018, se acerco al despacho, con el fin de que se le entregara un titulo, el cual no se le
entrego por cuanto carecia de las respectivas firmas de el senor Juez Tercero Oral de
Kamilia, quien se encontraba de permiso los dias 20, 21 y 22 de marzo de 2018, y la
de la secretaria, la cual fue designada como escrutadora. (Se anexa copia de permiso)

Como se puede apreciar, este Juzgado ha actuado de manera diligente ante cada uno
de los trdmites impresos al proceso, garantizando el debido proceso a las partes, por lo
que resulta extrano para el Despacho que la sefiora JACINTA URDANKTA B |
RANDICA haya presentado la presente queja alegando vulneracion de sus derechos,
siendo que ésta carece de legitimidad para actuar y cobrar titulos o depésitos judiciales
dentro del proceso con radicado N° 410-04.

Finalmente me permito manifestarle que todo lo anteriormente expuesto se puede
verificar en el expediente con radicado 410-04, el cual se remite copia completa de
este, quedando de esta manera rendido el informe solicitado.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

;Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo PSAAT1-
8716 de Octubre 6 de 20117

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante la
presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento serd sancionado y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asign6 como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se
senald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna vy
eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al cumplimiento de los
términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual esta
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a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

% De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa
la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempld en su articulo 52 entre
los principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e
independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningun
superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir,
determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o
criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le esta
vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos
judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

% lgualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa se tiene que no fueron aportadas pruebas
junto con el escrito de vigilancia.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Tercero de Familia del Circuito de Barranquilla
fueron allegadas las siguientes pruebas:

e Consta lo enviado de (1) copia del expediente con,
e Copia de permiso del Doctor Gustavo Saade Marcos (1) folios
e Copia de relacion de titulos

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acdpite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, actuacion
administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o Q

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla /)\
Telefax: (95) 3410135. www.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia


http://www.ramajLidicial.gov.co

vIqUIO[0)) "0dnuepy — ejjinbueLeg
02' A0 [eIdIpN{RWRI MMM “SE 0 HE (S6) :XBIDD L.

e[1uog] BIe] O1OLIPT 9 0SId 08-FF "ON OF (L)) BIdNISN{ 3P 01dF[E(

LLOT 9P 91£8-1 LYVSd Op1ondy |0 Ua OPIDa|qelse O] ap zn| | e [eidipnf olreuouny
[ 9|qingliye pepuenSalll O BIOW ONSIX9 Ou anb 0JeISu0d |PUOINDSS Ofasuo) alse esolonb
| 4od owod [eipnl oueuodUNy |9 Jod OjuR) SOPIWILIZSY SOJUWINGIR SO| SOpezijeue ong)

‘opeIdULBIRRl 05a00.d [0 ua sa|rIpN| sonsodap so|
9p 01qOD |9 Jenidaya A senjoe eied pepiwnida) ap 929D anb Opuals SOYDaIap ap UOIDRISUINA
e8oje esofonb e| anb ejpsal A 9juadijip plouew op openpe ey oyoedsac] |9 anb 10piAIes |9
PIR|OP ‘9lUsll|PUL “JOPRINIDSS OWOD OprUGISap anj anb 01re10as |9 A ‘osiwiad un opesiolo
opis eiqey 9] onb ‘zon( [op sewuy se| op 19daied 1od opegaliue anj 9| Ou [end o ‘jeipnl
O|nI un eiegasiua 9| 9s anb ep uly |9 uod oyoedsep | 01130 Bs esofonb | anb PEaIdy

"OpUPIPN]SI UPRIS)
oanb uansenwep opuend A aidwsais ‘sojjenbe ap aIquiou P eLPNOJ 9s SO)ISOdap ap P8aluo
| anb Quaplo os ‘0f|o 10d A ‘pepa 9p SaI0ARW UOS SOJUSWIIE 8P SOLRIDIIUS( SO| anb ZaA ppo)
‘osed0id |9 ue senpe eied pepiwiigs| op 9d91ed psofenb | enb ouruoduNy |9 PlUSWNGIY

‘uo1dNDA(a B| ajurape 1N8as osndsip 8s Z007 9p OARW 9p () [9p 0INe SjuPIpawWl ‘+00T
ap onnl ap gz |2 [eipnl eDUASE B9 Ua OpIqIdal any Jjuaipadxa |0 anb opuedipul ‘osadoid
[9p S)IWPI] |9 U9 SPPILNS SIUOIDPNIOR SP| 9P OJUINDal UN adey [PIPN[ OLPUOIDUNY [9 and)

'SO[1Y SNS 9P OJUBISNS |9 ISP ASOPURIR|IP ‘S8 OU OLIP}RIILS |9 O ‘PIIUSNDUL 3S OU Zon( |9
anb uejeuas 9| soeIpN( SOy so| el eied oydedsep |p ea10e 95 anb aidwals A ‘setousw
SO| ap sojuawi|e 10d SBUOIDPUSISUOD SP| OPPNINBY OPIUSA URY 95 SaW PPPD ap (07 A H1 Seyoa)
us sepepiunpodo sepelojial Us onb eisayiuew PIOURHSIA 9p 0]1DSY NS U9 esofanb el ang)

"Souojuatad UoS soulw) SO| PIDNSN( 9p UQIDPASIUIWLPE
PpPIgep Pl U9 ‘A ‘S9|p8a] A S9|PUOIDN]IISUOD SOYDLIaP SO| ap a4 uoiddvjoid p| s ‘eronsn(
9P UQIDPJISIUIWPE P| U9 PIDUPAI|R) J0APW op 0Fses |9 anb ejuand ua opusius) ‘Iousjue
07 “epidwnd A pjuoid eiouew pun ap ‘SOUILY) SO| 9P OJUBP OUSIWIDOUOD |ap [eIpN|
oueuoUN4 [op oued Jod ojusiwendunuold un 1sIXe 9gap onb ap oyday |9 UOISNOSIP a)Wpe
ou ‘eanensiutwipe [eipnl RDURIZIA 9lueseld p| ue sopeluaseld Soyday SO| IPJUOHUOD |V

‘0L¥00-#00C "ON ugloedIpel op
sojuswi|e ap 0ANNDV[e 0sed01d 0sIND ‘ejjINbuelieg op 01INDIIYD) [9p BIjIWE 4 9p 01921 | opedzn(
[2 Us anb PlUBND PP 9S OONUR|IY [9p PINEDIPN[ P| 9p |PUOIDDAS 0[asU0) |9 ‘d)uawepingag

¢0L¥00-¥00Z "ON [o ofeq opeoipel
Aluaipadxa [ap onusp sofeIpnl solsodap op pdasiue e| Jenoje ue eiow ejunsaid e| sod
eAnRASIUIWpPe [RRIPN[ RIDURISIA 9p OwsiuedawW |9 a|qedtjde $3¢ :1se awnsal as Sjuer)IdIOS P
0 |2 10d sopeajue|d SOYOaY SO| B 9seq UOD [PND |9 ‘0sed ajuasaid [op onuap odipunl ewajqoid
[0 Jeuluwielop B aenue ojuauniad Plopisuod uoeiodio) pise ‘Olsendxe 0] 9p Oju9w uj

0]J94DU0D 0SeD |9Pp Sisljeuy -7*/
‘[eipnl euspuadaput op oiddund o 1od seperedwe ‘sajeipn|

SOUOISIDOP SB| 9P OPIULIUOD |9 IPUIUPXS OPPPaA PIs9 9 onb opep ‘uopezijewou ns Jod
1opuadouid ‘uanuendus 9s anb ap osed U ‘A 081ed NS e sauoidenOP se| aedajdsep eied piow

9 "ON elop uoronjosayy



Resolucion Hoja No. 7

En efecto, tal como se pudo apreciar en la copia del expediente allegado, no existe actuacion
pendiente por surtir, toda vez que consta la realizacion de los depositos judiciales y
adicionalmente el pago de los depositos el 02 de abril de 2018. De otro lado, es importante
resaltar lo manifestado por el funcionario judicial la quejosa carece de legitimacion para el
cobro de los depdositos, tal como fue advertido en el proveido del 25 de septiembre de 2017,
por lo que corresponde a los sujetos legitimados para ejercer los derechos dentro del proceso
efectuar los reclamos para el cobro de los depdsitos judiciales.

Asi las cosas, este Consejo no encontré mérito para considerar la existencia de situacion
contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAAT11-
8716 de 2011, por parte del Juez Tercero de Familia del Circuito de Barranquilla, toda vez
que no existio mora judicial en el presente asunto.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al control
de los términos procesales, en aras de velar por una administracién de justicia oportuna y
eficaz, este despacho pudo determinar que el Juzgado normalizo la situacion de deficiencia,
dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por
tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa y se dispondra el
archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este requisito
sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo decide
no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra el Doctor GUSTAVO
ANTONIO SAADE MARCOS, en su condicion de Juez Tercero de Familia del Circuito de
Barranquilla, toda vez que no existio mora o irregularidad atribuible al funcionario judicial a
la luz de lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011. En consecuencia, se dispondra
el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizard la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra el Doctor GUSTAVO ANTONIO SAADE MARCOS, en su condicion de Juez Tercero
de Familia del Circuito de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011.
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ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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= Lrikyial
POSITO VELEZ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada Ponente Magistrada
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