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RESOLUCION No. CSJATR18-575
Jueves, 06 de septiembre de 2018

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2018-0042300

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa”

Que la senora, BETSY OSPINO MARTINEZ, identificada con la Cédula de ciudadania
No 32.618.952 expedida en Barranquilla solicitdé ejercer vigilancia judicial
administrativa, dentro del proceso de liquidacién de sociedad conyugal de
radicacion No. 2001-00103 contra el Despacho del Doctor ALEJANDRO CASTRO
BATISTA, Juzgado Quinto de Familia de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 24 de agosto de 2018, en esta entidad
y se sometié a reparto el 27 de agosto de 2018, correspondiéndole al despacho
decidir segun el nUmero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia
el 08001-01-11-001-2018-00423-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la sefora BETSY OSPINO MARTINEZ, consiste
en los siguientes hechos:

BETSY OSPINO MARTINEZ, identificada con la cédula de ciudadania nimero
32.618.952 abogada en ejercicio con tarjeta profesional 30.893 del Consejo
Superior de la Judicatura, con residencia en Pembroke Pines, Florida de
Norteamérica, mediante el presente escrito me dirijo a su Despacho y digno
cargo con la finalidad de poner en su conocimiento la situacion que se viene
presentando dentro del proceso de liquidacion de sociedad conyugal bajo
el radicado numero 2001-00103 que se ventila ante el Juzgado Quinto de
Familia de Barranquilla cuyo ftitular es el Juez ALEJANDRO CASTRO BATISTA.
Para tal efecto procedo como sigue:

I. Inicié en contra del mencionado juez investigacion
disciplinaria bajo el radicado No. 08001110200020170081100, ejercido por
causa del proceso de sucesion con radicado 2013-00696, sucesorio del finado
ALFREDO LUIS VILLAMIZAR en el que funjo como apoderada.

El articulo 140 y 141 del Codigo General del Proceso Colombiano establece
las causas de precedencias de impedimentos y recusaciones, encontrandose
establecido a numeral séptimo de dicha norma la existencia de investigacion
disciplinaria o proceso penal en contra del juez, el cual a la fecha continua
sin movimiento alguno habida cuenta del cumulo de procesos existentes en
esa Sala lo cual tiene al Juez CASTRO BATISTA sinceramente despreocupado
ante la existencia de este proceso disciplinario.

3. Ha sido costumbre del mencionado funcionario judicial ignorar
las peticiones de la suscrita y hacer preponderar su posicion de juez evitando
pronunciarse ante cualquier solicitud elevada por mi, incurriendo con esa sola
conducta en denegacion de justicia en perjuicio de los derechos de mis
poderdantes.

\\() 4, Habiéndose solicitado desde tiempo atrds que procediera a

su separacion de los asuntos en los que funjo como apoderada (Proceso de &
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sucesion intestada de Alfredo Luis Villamizar) y en la liquidaciéon de sociedad
conyugal de la referencia y a pesar de ello continta ejerciendo actuaciones
separadas de derecho haciendo caso omiso de las varias solicitudes de
separacion, guardando silencio.

5 Teniendo en cuenta la anterior situacion no importa para él si
esta servidora presenta o no una peticion o cumple o deja pasar un término
procesal pues lo haga o NO el Juez CASTRO BATISTA insiste en hacer su
voluntad pasando por encima de la constitucion, la ley, la jurisprudencia, los
principios generales del derecho y hasta de las directrices del Consejo
Superior de la Judicatura en desarrollo de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracion de Justicia en Colombia y esperando que esta profesional del
Derecho muy a pesar de la distancia desista o me canse de hacer valer la ley
y los derechos de quienes me han encargado sus causas juridicas.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcidén publica
y dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el
articulo 228 lo siguiente:

"ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas vy
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecerd el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral é asigna
a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién
de ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAATI1- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la
Vigilancia Judicial, sefalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tfradmite de la
accion, se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el frdmite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirid al funcionario (Q)
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de
los tres dias hdbiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos
denunciados y/o investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de

incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita -
especial al expediente, y de observarse conductas contrarias ala oportuna y eficaz

administracion de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el

trdmite consignado en el articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.
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3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirid al Doctor
ALEJANDRO CASTRO BATISTA, Juzgado Quinto de Familia de Barranquilla, con oficio
del el 29 de agosto de 2018, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha,

siendo notificado el dia 30 de agosto de 2018.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor
ALEJANDRO CASTRO BATISTA, Juzgado Quinto de Familia de Barranquilla contestd
mediante escrito, recibido en la secretaria el 04 de septiembre de 2018, radicado

bajo el No. EXTCSJAT18-5547, pronunciandose en los siguientes términos:

N

En este despacho cursa proceso de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
donde aparece como demandante GERMAN OCTAVIO GARCIA CARDONA
y como demandada VICTORIA ELENA GONZALEZ PELAEZ, proceso el cual era
conocido por el JUIGADO NOVENO DE FAMILIA de esta ciudad y en
cumplimiento a lo ordenado por el Acuerdo PSAAI13-10072 del CONSEJO
SUPERIOR de la JUDICATURA y Acuerdo No. 0001 de 15 de enero de 2014
proferido por el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA, se remitié a este
despacho y se avoco conocimiento del proceso en fecha 7 de abril de
2014.

Como ya es conocida por usted, mediante vigilancia judicial No. 2017-00765
la sefiora BETSY OSPINO MARTINEZ, quien a pesar de portar tarjeta
profesional de abogada, desconoce completamente la norma y los
procedimientos, pues tanto en el proceso de liquidacién de sociedad
conyugal No. 2000-00103 como en la sucesion 2013-00696, se dedica a
atacar al juez y no en buscar la solucion a los proceso que la ocupan.

En el proceso que genera la vigilancia actual, le comento sehora
magistrada, que en el proceso referenciado se decretd la particion de los
bines sociales, en fecha 2 de febrero de 2017, la particion fue presentada en
fecha 15 de febrero de 2017, de la misma se corrio traslado en fecha 16 de
febrero del mismo ano y como las partes no propusieron ninguna objecion,
fue revisada por el despacho y en fecha 3 de marzo de 2017 se dictd
sentencia aprobatoria de la misma, sin que se interpusiera recurso alguno.

Toda esta actuacion que seguin la quejosa manifiesta que fue acelerada,
por lo que deduce el juzgado que estard acostumbrada a la justicia lenta,
pues nos e haya otra explicacion, siendo que no se trata de un proceso
declarativo en el cual se estd estableciendo un derecho, se trata de un
proceso liquidatario el cual dice uno mas uno es dos, y sile restas dos es cero,
asi de simple se suman los bienes y se reparten en la forma legal a los dos
conyuges.

Ahora bien, es deber informar a esa corporacion que a raiz de la sentencia
proferida, surgen cumplimientos a la misma, lo cual no quiere decir que el
proceso se encuentre en etapa de alegar o presentar ningin tipo de
objeciones, pues el cumplimiento de la sentencia acarrea otro tipo de
acciones, las cuales no se ventilan en la liquidacion de sociedad conyugal,
la que como le he indicado se encuentra debidamente terminada.

En cuanto a la declaratoria de impedimento, la cual fue presentada por la
quejosa en fecha 28 de febrero de 2018, este despacho, a raiz de los
multiples correos electronicos que remite la Dra. BETSY OSPINO MARTINEZ, al %
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igual que el recurso propuesto por un tercero con interés en el proceso, se
profirié providencia en fecha 11 de mayo de 2018, la cual negd los recursos
interpuestos, y omitid pronunciarse al respecto de la declaratoria de
impedimento ordenada por la doctora mencionada, mediante “solicitud de
impedimento”, y lo encierro en comillas porque el Juez o Magistrado no
puede ser obligado a declararse impedido, ni puede darse ningun tramite,
solo cuando el funcionario advierta que exista alguna causal de recusacion,
DEBE declararse impedido, haciendo un auto expresando los hechos que la
fundamentan, y enviando el expediente a quien deba reemplazarlo, como
lo ordena el articulo 140 del CGP: En este caso, aunque la abogada Ospino
Martinez, no presentd recusacion contra el suscrito, sin embargo, por
disposicion legal, dentro de nuestro Pais, se debe proponer la recusacion,
cuando exista una causal de las que establece el articulo 141 del CGP, pero
taxativamente, y de manera expresa, ante el Juez del conocimiento, con
expresion de la causal alegada, de los hechos en que se fundamente y de
las pruebas que se pretenda hacer valer, y si utiliza la causal séptima debe
probar que la denuncia disciplinaria sea por hechos ajenos al proceso, y que
el denunciado disciplinariamente se halle vinculado a la investigacion, ya
que el juez solo esta obligado, a pronunciarse, cuando hay una recusacion
legalmente interpuesta a ACEPTAR la existencia de la causal, y los HECHOS
que la fundamenten; si no acepta como ciertos los hechos alegados o que
no constituyen una causal de recusacion, remitira el expediente al superior.
Como nada de esto ha ocurrido, ningun pronunciamiento debe hacerse,
para no afectar el debido proceso, ni el derecho de defensa de las partes,
y se debe actuar con autoridad, no con temor y como siempre apegado a
la ley.

Con el fin de corregir la omision que se evidencio, se profirié auto de fecha
3 de septiembre de 2018, en el cual se resolvié la solicitud de “impedimento”
que reaqlizé la quejosa Dra. BETSY OSPINO MARTINEZ.

Para mejor ilustracion remito el auto de fecha 4 de septiembre de 2018, en
dos folios.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

sDebe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro
de la presente actuacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del
Acuerdo PSAAT1- 8716 de Octubre 6 de 20112

Para despejar este interrogante se procederd a analizar la informacién recaudada
durante la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA
% El articulo 228 de la Constituciéon Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcién publica, que los términos procesales
se observaran con diligencia, que su incumplimiento serd sancionado y que
sus decisiones son independientes.

% Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como
una de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se

n
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administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefo de las
labores de funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo
articulo primero se senald que la vigilancia judicial propende porque la
justicia se administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su
campo de aplicacién al cumplimiento de los términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa,
como actuacién administrativa es de naturaleza distinta a la accidén
disciplinaria, la cual estd a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos
Superior y seccionales de la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administraciéon de justicia, contempld
en su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el
de la autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones,
en virtud de lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o
jurisdiccional podrd insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario
judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus
providencias. Por tanto, a esta Corporacién le estd vedado examinar el
contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales,
aun por via de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial
administrativa -Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia
judicial administrativa debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacién de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c) Recopilacién de informacion;

d) Apertura, comunicacién, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacién y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacién a las pruebas aportadas por el quejoso fueron allegadas las siguientes:

-
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En relacion a las pruebas aportadas por el Juez 005 de Familia de Barranquilla se
remitieron las siguientes pruebas:

o Copia del Auto de 04 de septiembre de 2018 donde el despacho resuelve
solicitud formulada por la Dra. BETSY OSPINO MARTINEZ.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indicé en el acdpite correspondiente al marco normativo aplicable, se
concluye que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia
judicial administrativa, actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar
el cumplimiento de los términos procesales, la cual es diferente a la accién
disciplinaria, funcion a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los
Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales,
referidos a la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en
caso de que se encuentren, propender por su normalizacién, dado que le estd
vedado examinar el contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el
principio de independencia judicial.

7.2- Andlisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacién considera pertinente entrar a
determinar el problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los
hechos planteados por el o la solicitante se resume asi: 3Es aplicable el mecanismo
de vigilancia judicial administrativa por la presunta mora y falta de transparencia
en el trdmite dentro del proceso de radicado bajo el No. 2001-001032

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta
que en el Juzgado Quinto de Familia de Barranquilla, cursé proceso radicado bajo
el No. 2001-00103.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial
administrativa, no admite discusion el hecho de que debe existir un
pronunciamiento por parte del Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los
términos, de una manera pronta y cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que
el rasgo de mayor relevancia en la administraciéon de justicia, es la proteccion
directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida administracion
de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia solicita que se ejerza vigilancia dentro del
proceso radicado bajo el No. 2001-00103 al manifestar que presentd denuncia
disciplinariamente en contra el doctor ALEJANDRO CASTRO BATISTA, por lo que
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solicitdé que se declarar impedido para seguir conociendo de los asuntos en los
cuales aparece como apoderada.

Manifiesta la quejosa, que pese a lo establecido en el articulo 140y 141 del Codigo
General del Proceso, los cuales sefalan las causales de los impedimentos vy
recusaciones, el fitular del despacho sigue sin pronunciarse ante la solicitud de
impedimento presentada.

Que el funcionario en la respuesta allegada, hace un recuento de las actuaciones
adelantadas al proceso de liquidacion de sociedad conyugal y frente a la
declaraciéon de impedimento presentada el 28 de febrero de 2018, sefala que
dado las multiples solicitudes presentadas por la apoderada, se profiriéd Auto del 11
de mayo de 2018 y omitié pronunciarse frente a la solicitud de impedimento. No
obstante lo anterior, informa que profirié Auto del 3 de septiembre de 2018.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como
por la quejosa este Consejo Seccional observa que en el presente trdmite se
aportaron las decisiones judiciales con las cuales se le dio trdmite a la peticidn de
la usuaria y normalizé la situacion deficiencia dentro del término para rendir
descargos de conformidad con lo sefalado en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

En efecto, a través de la providencia del 3 de septiembre de 2018, el Despacho
resolvié la solicitud de impedimento.

Asi las cosas, este Consejo no encontré mérito para considerar la existencia de
situacion contraria a la oportuna y correcta administraciéon de justicia a la luz del
Acuerdo PSAAI11-8716 de 2011, por parte del Juez Quinto de Familia de
Barranquilla, toda vez que el funcionario normalizé dentro del término para rendir
descargos.

En este sentido, como quiera que el funcionario judicial normalizé la situacién de
deficiencia dentro del término para rendir descargos esta Corporacién dispondrd
no imponer correctivos ni anotaciones de la que trata el Acuerdo PSAA11-8716 de
2011 toda vez que no se advirtid mora injustificada por parte del Juez Quinto de
Familia de Barranquilla y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo estd dirigido
al control de los términos procesales, en aras de velar por una administracién de
justicia oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que el Juzgado
normalizd la situacion de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 6 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por tanto no se dard apertura al
trédmite de la vigilancia judicial administrativa y se dispondrd el archivo de las
presentes diligencias.

No obstante lo anterior, esta Corporaciéon observa con preocupacion la situacion
acontecida en el presente tramite judicial, puesto que el funcionario solo se limitd
a senalar las actuaciones adelantadas en el proceso y que normalizé la situacion
de deficiencia presentada, sin explicar los motivos por los cuales no se habia dado
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trdmite oportuno a la solicitud presentada por la quejosa, toda vez que
transcurrieron 7 meses para pronunciarse frente al escrito presentado.

Ciertamente, se advierte que el funcionario incurrié en un retraso considerable en
dar trémite a la solicitud presentada por la quejosa, lo cual solo fue efectuado con
ocasion a la presente vigilancia judicial.

De tal manera, que se le CONMINA al Doctor ALEJANDRO CASTRO BATISTA, Juez
Quinto de Familia de Barranquilla, para que ejerza un control eficiente y oportuno
de las actuaciones y procesos que tiene bajo su conocimiento. Toda vez, que este
tipo de falencias afectan los derechos de los usuarios de la administracién de
justicia. De igual manera, se insta para que le imprima celeridad al proceso
radicado bajo el No. 2001-00103 teniendo en cuenta los inconvenientes que ha
experimentado la quejosa.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los
presupuestos contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no
existe al momento de proferir el presente acto administrativo mora judicial
administrativa, siendo este requisito sine qua non parg la aplicacién de la Vigilancia
Judicial Administrativa, este Consejo decide no dar apertura del*tramite de la
vigilancia judicial administrativa contra el Doctor ALEJANDRO CASTRO BATISTA, en
su condicién de Juez Quinto de Familia de Barranquilla, puesto que durante el
término concedido para rendir sus explicaciones, normalizé la situacidn de
deficiencia anotada, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del
citado Acuerdo. En consecuencia, se dispondrd el archivo de la presente
diligencia.

De igual manera, se le exhorta al Doctor ALEJANDRO CASTRO BATISTA, en su
condicién de Juez Quinto de Familia de Barranquilla, para que ejerza un control
eficiente y oportuno de las actuaciones y procesos que tiene bajo su conocimiento.
Toda vez, que este tipo de falencias afectan los derechos de los usuarios de la
administracion de justicia. De igual maneraq, se insta para que le imprima celeridad
al proceso radicado bajo el No. 2001-00103 teniendo en cuenta los inconvenientes
que ha experimentado la quejosa.

Finalmente, se readlizard la comunicacidon al peticionario (a) y al respectivo
funcionario (a) judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atldntico,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al trdmite de la Vigilancia Judicial

Administrativa contra el Doctor ALEJANDRO CASTRO BATISTA, en su condicion de
Juez Quinto de Familia de Barranquilla, por lo que se ordenard el archivo de la
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presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Conminar al Doctor ALEJANDRO CASTRO BATISTA, en su
condicién de Juez Quinto de Familia de Barranquilla, para que dé tramite celero a
las solicitudes ingresadas a su despacho conforme al turno que le corresponde de
acuerdo al ingreso, y para que situaciones como la estudiada en la presente
vigilancia no vuelvan a ocurrir.

ARTICULO TERCERO: Comuniguese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme alaley y el reglamento.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

- M
ITO WELEZ OLGA LUCIA RAMIREZDELGADO

Magistrada Ponente Magistrada
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