
Rdma Judicial
Consejo Superior dr la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-358 
Jueves, 07 de junio de 2018

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrative impetrada por 
la senora Magalys Meyer Sarmiento contra el Juzgado Primero de Familia de! Circuito de 
Barranquilia.

Radicado No. 2018 - 00210 Despacho (02)

Solicitante: Magalys Meyer Sarmiento.
Despacho: Juzgado Primero de Familia del Circuito de Barranquilia. 
Funcionaria (o) Judicial: Dra Olga Pinedo Vergara.
Proceso: 2017-00012.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2018 - 00210 con fundamento en lo 
siguiente:

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por la senora Magalys 
Meyer Sarmiento, quien en su condicion de parte interesada dentro del proceso 
distinguido con el radicado 2017 - 00012 que se adelanta en la actualidad en el Juzgado 
Primero de Familia del Circuito de Barranquilia - Atlantico, solicita Vigilancia Judicial 
Administrativa del proceso en referenda, al exponer que desde el 30 de enero de 2018 se 
solicito se ordenara al banco Agrario de Colombia - Seccional Barranquilia, para que las 
cuotas alimentahas le fueran consignadas directamente a la cuenta creada en su favor, !o 
anterior a raiz de problemas de salud.

Los hechos que dan origen al presente tramite de vigilancia judicial administrativa, fueron 
presentados por la quejosa mediante escrito de fecha 11 de mayo de 2018 en los cuales 
exponia su inconformidad con relacion a la mora sehalada en parrafo anterior.

II -COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos ^ 
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas coni
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Resolucion No. CSJATR18-358 Hoja No. 2

anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de2011,en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determina lo siguiente;

"Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la 
Ley 270 de 1996. corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos 
Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial 
Administrativa para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, 
y cuidar del normal desemper)o de las labores de funcionarios y 
empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria 
General de la NaciOn."

III-TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de ia parte que aduzca interes legitimo y debe 
recaer sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
{Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) FormulaciOn de la soUcitud;
b) Reparto;
c) RecopilaciOn de la informacidn;
d) Apertura, traslado y derecho de defense;
e) Proyecto de decision;
f) Notificacidn y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja, objeto de estudio, el 11 de mayo de 2018, se 
dispuso repartir la respective solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este 
Despacho; procediendo a recopilar la informacidn mediante auto 6e\fB de mayo de 2018; 
en consecuencia se remite oficio via correo electrdnico el dia 16 del mismo mes, dirigido a 
la Dra. Olga Pinedo Vergara, Jueza Primera de Familia Oral del Circuito de Barranquilla - 
Atlantico, solicitando informe bajo juramento sobre la actuacidn procesal dentro del 
proceso distinguido con el radicado 2017 - 00012, poniendo de presente e! contenido de 
la queja.

^ 4

Dentro del termino concedido por esta Corporacidn a Jueza Primera de Familia Oral del 
Circuito de Barranquilla - Atlantico para que presentara sus descargos, la funcionaria 
judicial allego respuesta en oficio de 8 de mayo de 2018, recibido el 24 de mayo en el que 
se argumenta lo siguiente;
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OLGA BEATRIZ PINEDO VERGARA en mi condicidn de Jueza Primer, 
de Familia Oral del Circuito de Barranquilla, mediante el presenta- 
escrito, me permito hacer los descargos respecto de los hechos que 
motivaron la providencia con la cual esa Corporacidn acogid vigilancia 
administrative de la referenda.

Tal decisidn se funda en las afirmaciones expresadas por el demandante 
que existen irregularidades en torno al proceso de vigilancia.

DESCARGOS

Frente a tales afirmaciones la suscrita procederd a efectuar las 
siguientes precisiones.

En el presente asunto se admitio el 6 de febrero de 2017 y se fijo 
alimentos provisionales en cuantia del 25% de los ingreso pensidnales 
del demandado y la demandante retiro el oficio de las medidas de 
embargo e impedimento de salida del pais visibles a folio 15 y 16 del 
expediente. y a folio 22. 24,26, 28. 30. 37, 40, 43 figuran las ordenes 
permanentes que se le ban expedido a la demandante para cobrar ante 
el Banco Agrario la respectiva cuota alimentaria.

El demandado se notified personalmente el 14 de febrero de 2017 
no contesto la demanda.

Por auto de 21 de marzo de 2017 se fijo fecha para audiencia para 
el dia 16 de mayo de 2017, y se decretaron las pruebas 
solicitadas.

En la fecha sehalada no se llevo a cabo la audiencia ya que ese 
dia la rama judicial estaba en cese de actividades programadas 
por el sindicato razon por la cual se fijo fecha de audiencia para el 
dia 29 de agosto de 2017, fecha en la cual se dio inicio a la misma 
decretandose entre otros oficiar al Juzgado Septimo para que 
remitiera el expediente alii cursante contra el demandado para 
regular las distintas cuotas alimentahas a su cargo. Tambien se 
oficio al CONSORCIO FOPEP para que certificara el monto de la 
pension, del demandado, lo cual se solicito con oficios 1358 y 
1359 del 29 de agosto de 2017 visibles a folios 34 y 35.

Por auto de maro 9 de 2018 se ordeno requerir al juzgado 
septiembre de Barranquilla para que remita el expediente 
solicitado para regular las cuotas alimentahas a cargo del 
demandado, sin que hasta la fecha se haya remitido dicho 
expediente.

Mediante escrito del 30 de enero de 2018 la apoderada de la 
demandante solicito se ordenara la consignacion de la cuota 
alimentaria en la cuenta de ahorros que para tal efecto abrio de 
manera voluntaria la demandante, a lo cual no se accedio 
mediante auto de marzo 9 de 2018, debido a que entre el Consejo 
Superior de la Judicatura y el Banco Agrario de Colombia no
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existe convenio para abrir cuentas de ahorros. En ese mismo auto 
requirio al juzgado septimo de Barranquilla mediante oficio de la 
misma fecha visible folio 57 para que remita el expediente 
solicitado para regular las cuotas alimentarias a cargo del 
demandado, sin que hasta la fecha se haya remitido dicho 
expediente.

Nuevamente el 3 de abril de 2018 la apoderada de la demandante 
hizo la solicitud para que le consignaran en cuenta de ahorros y 
aporto copia de los procedimientos quirurgicos de que habia sido 
intervenida y el Despacho mediante auto del 25 de abril de 201 
visible folio 58 accedio a dicha solicitud autorizando al consorcio 
FOPEP para que consigne en la cuenta de ahorros 4-160- 
1047627-7 cuyo titular es la demandante, oficios que fueron 
enviados directamente a traves de la Secretaria del Despacho por 
la empresa de correo adscrita a la rama judicial y por correo 
electronico, por cuanto las partes interesadas hasta la fecha 
recibida la vigilancia judicial no se habian acercado al Despacho

retirar los oficios que se encontraban elaborados desde el 25 de 
abril de 2018.

En ese orden de ideas, la suscrita no ve que se haya incurrido en 
conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia por parte del Despacho, por e! contrario siempre se ha 
tramitado de manera oportuna y ajustada a las normas procesales 
adjetivas y sustanciales, garantizandose el debido proceso y el 
derecho a la defensa a las partes y se ha garantizado la entrega 
de la cuota alimentaria a traves de la orden permanente expedida 
a la demandante, la cual ha sido cambiada cada vez que se le ha 
aumentado el valor de dicha cuota.

Asi las cosas, solicito respetuosamente a la Honorable. 
Magistrada disponga el archive de la vigilancia Judicial de la 
referenda.

PRUEBAS

Expediente del proceso objeto de vigilancia que sera debidamente 
remitido a su Despacho y que da cuenta de los abundantes 
tramites y acciones adelantadas en el mismo por la solicitante, 
todas las cuales han sido objeto de pronunciamiento por este 
Juzgado dentro de su oportunidad legal.

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los documentos que acompahan los 
descargos presentados por la Dra. Olga Beatriz Pinedo Vergara, Jueza Primera de 
Familia Oral del Circuito de Barranquilla - Atlantico, constatando las actuaciones surtidas 
dentro del proceso.
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IV.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Segun el tramite adelantado y la queja instaurada, (^Debe disponerse apertura de 
Vigilancia Judicial Admisntrativa, segun el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 a la funcionaria 
judicial contra quien se adelanta la presente actuacion administrativa? Para despejar este 
interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante la presente 
actuacion a la luz del marco normativo aplicable, a fin de establecer las consecuencias 
legates regladas.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decisidn 
debldamente motivada “sobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia “en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, asi 
se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros trazados en 
la Ley Estatutaria de la administracidn de justicia, articulo 101 numeral 6, en relacion con 
el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la Constitucion 
Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia ellminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarlos a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracidn de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual'Va 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
enfasis en la necesidad de verificar la "oportunidad y eficacia de la administracidn de 
justicia", siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la 
Constitucion Politica que expresa;

“Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y 
permanentes con las excepciones que establezca la Ley y en ellas 
prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos orocesales se 
observardn con diliaencia v su incumolimiento serd sancionado. $u
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar 
la idea)

Ademas, la misma Constitucidn da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracidn de justicia cuando indica;

Articulo: 257: “Con sujecidn a la ley, el Consejo Superior de la judicatura
cumplird las siguientes funciones: 9

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento 
de la administracidn de justicia, (...)
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O

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que senala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura 
tendr^n las Siguiente funciones:

...6. Ejercer la vigilancia judicial para que la Justicia se administre 
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempef)o de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama",

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion 
Constituclonal establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa. los Magistrados de la Sala Administrativa 
competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios. 
de tal suerte que en ningun caso podrdn sugerir el sentido en que deben proferir 
sus decisiones."

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita. sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

■■(..J a/ analizarse la competencia atribulda en el articulo 101 numeral 6 de la 
Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta 
exclusivamente a que se adelante un control de terminos. en aras de velar por 
una administracion de justicia oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se 
pueda utilizer este mecanismo para ejercer una indeblda presion sobre los 
funcionarios judiciales. o para Influir en el sentido de sus decisiones. No podran 
por tanto los Consejos Seccionales- Salas Administrativas- indicar o sugerir el 
sentido de las decisiones judiciales. la valoracion probatoria, la interpretaclon o 
aplicacion de la Ley y en fin nada que restrinja su Independencia judicial en el 
ejercicio de su funcion judicial."

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos {art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el 
Estatuto del Juez Iberoamericano (articulos 1,2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos
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legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles 
de atraso y el efectivo cumpiimiento de la gestion judicial.

VI. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa fueron allegadas las siguientes 
pruebas;

• Copia de escrito de fecha 10 de febrero de 2016, a traves del cual el Juzgado 10 
Civil del Circuito de Cali, que informa la parte resolutiva de la Sentencia de Tutela.

• Copia de escrito de dia 3 de abril de 2018, presentado al Juzgado Primero de 
Familia.

En relacion a las pruebas aportadas por la Jueza Primera de Familia Oral del Circuito de 
Barranquilla - Atlantico fue allegado el expediente para practicar sobre el mismo 
inspeccion requerida.

VII. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrative, 
actuacion administrative cuyo objetivo se contrae a verificar el cumpiimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrative se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en case de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determiner el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
la solicitante se resume asi: aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrative y disponer apertura de vigilancia por la presunta mora en pronunciarse 
sobre ia solicitud presentada el 30 de enero de 2018 donde se solidto, se ordenara al 
banco Agrario de Colombia - Seccional Barranquilla, para que las cuotas alimentarias le 
fueran consignadas directamente a la cuenta bancaria creada en su favor, lo anterior a 
raiz de probiemas de salud, dentro del expediente radicado bajo el No. 2017 - 00012?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico verifica que en el 
Juzgado Primero de Familia Oral del Circuito de Barranquilla, cursa el presente proceso.

Que al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrative, 
no admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte de la 
Funcionaria Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y
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cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.
Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta la existencia de mora por parte del 
recinto judicial en pronunciarse sobre el escrito presentado el 30 de enero de 2018 donde 
se solicito, se ordenara al banco Agrario de Colombia - Seccional Barranquilla, para que 
las cuotas alimentarias le fueran consignadas directamente a la cuenta creada en su 
favor, lo anterior a raiz de problemas de salud.

Que la funcionaria judicial rindio informe inicial en el cual enuncio las actuaciones 
realizadas dentro del expediente desde su admision el dia 6 de febrero de 2017, y las 
decisiones que se desprendieron a raiz de eilo, seguidamente informa que con relacion a 
su peticjon del 30 de enero de 2018, objeto de la presente vigilancia judicial 
administrativa, su Despacho se pronuncio mediante proveido del 9 de marzo del 2018, en 
el no accedio a su peticion exponiendo las razones del porque negaba su peticion.

Nuevamente la apoderado judicial de la parte demandante, mediante escr|o del 3 de abril 
de 2018, eleva la misma peticion, pero en esta ocasion la acompaha c!e certificados 
medicos, en esta ocasion la titular del recinto judicial se pronuncia concediendo la peticidn 
mediante providencia del 25 de abril del 2018, decision que fue puesta bajo conocimiento 
de las partes por los medios autorizados en ley.

Seguidamente la titular del Juzgado Primero de Familia Oral del Circuito de Barranquilla - 
Atlantico, senala en su escrito que a la fecha no existe mora dentro de su actuar, que 
como Jueza Directora del Despacho se ha pronunciado a cada una de las peticiones 
elevadas por la hoy accionante.

Asi las cosas, en el estudio del caso sometido a consideracion, este Consejo no encontro 
merito para considerar la existencia de una situacion contraha a la oportuna y correcta 
administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la 
Jueza Primera de Familia Oral del Circuito de Barranquilla. Toda vez que la funcionaria 
argumenta en su favor, el haberse pronunciado sobre la peticion expuesta en este tramite 
administrative mediante proveido del 25 de abril del 2018, razdn por la cual no le asiste 
situacion de deficiencia alguna por normalizar, dando cumplimiento a lo ordenado en el 
articulo 6 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional estima que no es 
procedente dar inicio al tramite de apertura de vigilancia judicial administrativa en contra 
de la Dra. Olga Beatriz Pinedo Vergara, Jueza Primera de Familia Oral del Circuito de 
Barranquilla - Atlantico.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa 
dentro del proceso 2017 - 00012 del Juzgado Primero de Familia Oral del Circuito de 
Barranquilla - Atlantico,, a cargo de la funcionaria Dra. Olga Beatriz Pinedo Vergara, al 
no ser posible imponer los efectos del Acuerdo 8716 de 2011, segun las consideraciones
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ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMHREZ DELGADO 
Magistrada Ponente Magistrada.
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