Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-284
Miércoles, 09 de mayo de 2018

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por
el Dr. Jaime Lépez Arnache contra el Juzgado Segundo Civil Municipal de Barranquilla.

Radicado No. 2018 — 00178 Despacho (02)

Solicitante: Dr. Jaime Lépez Amache.

Despacho: Juzgado Segundo Civil Municipal de Barranquilla.
Funcionaria (o) Judicial: Dr. José Goenaga Giacometto
Proceso: 2017 — 00305.

Magistrada Ponente (E): Dr. JUAN DAVID MORALES BARBOSA.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, procede a emitir
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2018 - 00178 con fundamento en Io

siguiente:
| - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Dr. Jaime Lopez
Arnache, quien en su condicidn apoderado judicial de la parte demandante dentro del
proceso distinguido con el radicado 2017 - 00305 que se adelanta en la actualidad en el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa
del proceso en referencia, manifestando al mora judicial por parte del recinto relacionado
en lineas superiores, en pronunciarse sobre la solicitud de pérdida de competencia. '

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 27 de abril de 2018 y
es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

Il - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el trdmite de vigilancia judicial esté asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decisién conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracion a que la peticién de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito’ a la
circunscripcion territorial corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. \\\%
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'El articulo primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial
administrativa determina lo siguiente:

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la

Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos

Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial
Administrativa para que la justicia se administre oportuna y eficazmente,
y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de los despachos judiciales ubicados en el émbito de su
circunscripcién territorial.. .

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria
General de la Nacién.”

il - TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011 expedido por la Sala Administrativa del ‘Consejo Superior de la Judicatura,
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interés legitimo y debe
recaer sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados
-(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacién de la solicitud;

b) Reparto;

¢) Recopilacion de la informacion;

d) Apertura, traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision;

). Notificacion y recurso;

g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional,
se evidencia que luego de recibir la queja el 27 de abril de 2018, se dispone repartir la
respectiva solicitud, correspondiéndole su conocimiento y tramite a este Despacho; se
_decide recopilar la informacién en auto de 04 de mayo de 2018; en consecuencia se
remite oficio nimero CSJAT018-586 via correo electrénico el dia 07 del mismo mes y afo,
dirigido al Dr. José Goenaga Giacometto, Juez Segundo Civil Municipal de Barranquilla,
solicitando informe bajo juramento sobre la actuacion procesal dentro del proceso
distinguido con el radicado 2017 - 00305, poniendo de presente el contenido de la queja.

Dentro del término concedido por esta Corporacién al Juez Segundo Civil Municipal de
Barranquilla para que presentara sus descargos, el funcionario judicial allegé respuesta
“en oficio No. 01648 de 08 de mayo de 2018, en el que se argumenta lo siguiente:

(...) El despacho ante igual memorial presentado en el sentido de ia

similar vigilancia judicial administrativa profiri6 el auto de fecha Mayo

. 7 del afio en curso, notificada en estado No. 74 de fecha Mayo 8 del

50 presente afio, el cual se le transcribe a su sefioria para un

2 conocimiento sobre lo aqui establecido respecto de la alegada
pérdida de competencia por parte del Despacho por parte del
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quejoso, “ Visto el anterior informe secretarial y la ftotalidad de la
actuacion, el Despacho observa que el apoderado judicial de la parte
demandante y ante el auto fechado Abril 25 del afio en curso,
present6 en memorial de esa misma fecha ( Cuando el auto
sefialado aun NO habia salido por Estado) un sefialamiento de que
el DESPACHO HABIA PERDIDO COMPETENCIA PARA SEGUIR
CONOCIENDO DEL PRESENTE PROCESO y donde indicé relativo
al Articulo 121 del C.G DEL P. qué tal pérdida de competencia “ SE
COMPUTARA DESDE EL DIA SIGUIENTE A LA FECHA DE
PRESENTACION DE LA DEMANDA” ( Lo que si constituiria una
dilacién) ya que ello seria dejar en manos de cualquier parte

demandante la pérdida de competencia AL NO NOTIFICAR
CUANDO BIEN LE PARECIERE A LA PARTE DEMANDADA QUE
CORRESPONDIERE, Y POSTERIORMENTE ALEGAR y/o
ESGRIMAR UNA PERDIDA DE COMPETENCIA por cualquier
estimacion subjetiva respecto del Juzgador de turno o del Juzgado,
que conociere de equis demanda, circunstancia NO querida por el
legislador y agrega “ En el caso en concreto que nos ocupa la
demanda se present6 el 20 de abril de 2017, ef término sefialado en
el art. 121 para efectos de la perdida de competencia se dio el 19 de
abril del 2018,,..." y sefiala que han existido dilaciones en el proceso
por parte del suscrito.”

“ Ante lo anterior el Despacho recuerda que el INCISO PRIMERO
DEL ARTICULO 121 DEL C.G. DEL P. establece “Salvo interrupcién
o suspension del proceso por causa legal, NO PODRA
TRANSCURRIR UN LAPSO SUPERIOR A UN (1) ANO PARA
DICTAR SENTENCIA DE PRIMERA O UNICA INSTANCIA,
CONTADO A PARTIR DE LA NOTIFICACION DEL AUTO
ADMISORIO O MANDAMIENTO EJECUTIVO A LA PARTE
DEMANDADA O EJECUTADA,...” (Las mayusculas son del
Despacho), NO ENTENDIENDOSE EL PORQUE de la interpretacion
totalmente errética y fuere de contexto del apoderado de la parte
demandante, cuando el legisiador ha sido muy, pero muy claro al
expresar que la perdida de competencia, se estructura a partir de
reitera “.. DE LA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO O
MANDAMIENTO DE PAGO A LA PARTE DEMANDA O
EJECUTADA.” SIN TENER NADA QUE VER LA FECHA DE
PRESENTACION DE LA DEMANDA, SINO LA FECHA DE
NOTIFICACION QUE SE SURTIERE A LA PARTE DEMANDADA
(QUE EN EL PRESENTE CASO LO FUE EL DIA 22 DE JUNIO DE
2017 A TRAVES DE SU APODERADO JUDICIAL), méxime que el
inciso 5 del mismo articulo plasma y hace referencia
“Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola
vez al término para resolver la instancia respectiva, HATA POR SEIS
(6) MESES,...” (Las mayusculas son del Despacho), aspecto que
aqui aun NO se ha dado, debiendo y como corolario de ello el
Despacho el proceder a fijar fecha DENTRO DEL LAPSO QUE AUN
NO SE HA VENCIDO ( HASTA JUNIO 22 DE 2018) y dejar sin
efecto de OFICIO y para todos los efectos legales, Unicamente la
fecha fijada para el dia 13 de Julio del presente afio a las 9 de la
mafiana, tal y como se estableci6 en el Numeral 2 de la parte
resolutiva del auto adiado Abril 25 del afio que avanza, por lo que el
Despacho y al NO haberse agotado atn el término para dictar
sentencia “..contado a partir de la notificacién del auto admisorio de
la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o
gjecutada” (Inciso 1 del Articulo 121 ya citado) tal y como viene
especificado, estima procedente FIJAR COMO FECHA PARA LA
CONTINUIDAD DE LA AUDIENCIA DE RIGOR ENTRE LAS
PARTES, LA DEL VIERNES OCHO (8) DE JUNIO DEL PRESENTE :
ANO A LAS 9 DE LA MANANA, con las iguales prevenciones %
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procesales establecidas en el Articulo 372 del C.G. DEL P, al
respecto, fecha y donde se ser necesario se estimaria la
aplicabilidad de lo indicado en el Inciso 5 del Articulo 121 del C.G.
DEL P, antes citado, ya que se repite por enésima vez, AUN NO HA
VENCIDO EL LAPSO CONTADO DE UN (1) ANO, PARTIR DE LA
NOTIFICACION A LA PARTE DEMANDADA SURTIDA A TRAVES
DE SU APODERADO JUDICIAL EN FECHA JUNIO 22 DE 2017
HASTA LA PRESENTE (MAYO 7 DE 2018). NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE, EL JUEZ (FDO) JOSE GOENAGA GIACOMETTO”

Por lo anterior le solicito a su sefioria, respetuosamente, archive la
presente VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA, por lo inicua e
impertinente de la misma, y lo cual constituye una pérdida de tiempo
contestar la vigilancia y su sefioria en resolverla ya que el articulo
121 del C G DE P en su inciso 1 es demasiado claro sobre lapso que
debe transcurrir para que se estructure la pérdida de competencia.,
tal y como igualmente se alegbé en la segunda vigilancia judicial
administrativa con radicacién 08-001-11-01-002-2018-00177-00,
referente al procesos Ejecutivo con radicacién 2017-00306, del que
conoce la honorable Magistrada Claudia Exp6sito Vélez , y donde las

partes son exactamente las del proceso de restitucién de inmueble
arrendado, DEMANDANTE = ROSIRIS DEL SOCORRO
CARRASQUILLA SERRANO, POR MEDIO DE APODERADO
JUDICIAL, ( EL AQUI QUEJOSO) CONTRA JORGE ENRIQUE
GOMEZ URUETA. (...)”

Seguidamente, esta Judicatura, procedié a revisar los documentos que acomparian los
descargos presentados por el Dr. José Goenaga Giacometto, Juez Segundo Civil
Municipal de Barranquilla, constatando las actuaciones surtidas dentro del expediente y
exponiendo que su ultimo pronunciamiento se efectudé el dia 07 de mayo de 2018,
descargos que seran objeto de estudio dentro del presente tramite administrativo.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la
administracién de justicia que ameriten apertura de vigilancia judicial y si efectivamente se
cumplen los presupuestos definidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, expedido por
‘la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para adelantar dicho tramite,
en el proceso con radicado 2017 - 00305.

V — CONSIDERACIONES

Al describir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar que
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a
‘la reglamentacién alli establecida, corresponde a este Consejo emitir decisién
debidamente motivada “sobre si ha habido un desemperio contrario a la administracion oportuna
y eficaz de la justicia “en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, asi
se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros trazados en
la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en relacién con
el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la Constitucion
Nacional.

\%gun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero
v del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que
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precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificédos y
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracién de
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual “/a
administracién de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los
asuntos que se sometan a su conocimiento”.

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrativo hace especial
énfasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y eficacia de la administracién de
justicia”, siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la
Constitucion Politica que expresa:

“Articulo 228: “La administraciéon de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones serén publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la Ley y en ellas
prevaleceréa el Derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con_diligencia_y su_incumplimiento serd sancionado. Su
funcionamiento seré desconcentrado y auténomo. (Subraya para resaltar
la idea)

Ademas, la misma Constituciéon da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la
administracién de justicia cuando indica:

Articulo: 257: “Con sujecion a la ley, el Consejo Superior de la judicatura
cumpliré las siguientes funciones: _

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento
de la administracién de justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referencia, se impone considerar los.
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracién de Justicia que sefala: ‘

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura
tendréan las Siguiente funciones:

...6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desemperio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama’,

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-871€
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como
principio esencial de la administracién de justicia, siguiendo asi la orientacion
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz.
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente: :

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa
competente deberéan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios,
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de tal suerte que en ningtin caso podran sugerir el sentido en que deben proferir
sus decisiones.”

“El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicién transcrita, sino
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

*(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la
Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta
exclusivamente a que se adelante un control de términos, en aras de velar por
una administracién de justicia oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se
pueda utilizar este mecanismo para ejercer una indebida presién sobre los
funcionarios judiciales, o para influir en el sentido de sus decisiones. No podran
por tanto los Consejos Seccionales- Salas Administrativas- indicar o sugerir el
sentido de las decisiones judiciales, la valoracién probatoria, la interpretacioén o
aplicacién de la Ley y en fin nada que restrinja su independencia judicial en el
ejercicio de su funcién judicial.”

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta
Fundémental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos, (Art.14), La convencién Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el
Estatuto del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del
Sistema Integrado de Gestién de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia,
‘mediante la racionalizacién de elementos disponibles y la aplicacién de procedimientos
legales correspondientes, pretendiéndose obtener con ello una reduccién en los niveles
de atraso y el efectivo cumplimiento de la gestion judicial.

- DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el Dr. Jaime Lépez
.Arnache, quien en su condicidn de apoderado judicial de la parte demandante dentro del
proceso distinguido con el radicado 2017 - 00305 que se adelanta en la actualidad en el
Juzgado Segundo -Civil Municipal de Barranquilla, se observa que junto a su escrito de
vigilancia judicial administrativa aporté como prueba los siguientes documentos:

e Copia simple de memorial radicado en 25 de abril de 2018, por.medio
. del cual se solicita se declare la pérdida de competencia.

‘Por otra parte el Dr. José Goenaga Giacometto, Juez Segundo Civil Municipal de
Barranquilla, al momento de presentar los descargos, allegé:

e Expediente del proceso No. 2017-00305.

- Del Caso Concreto

Segun lo anterior se procede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la
queja presentada por el Dr. Jaime Lopez Arnache, quien en su condicién de apoderado
@dicial de la parte demandante dentro del proceso distinguido con el radicado 2017 —
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00305 que se adelanta en la actualidad en el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Barranquilla, manifestando al mora judicial por parte del recinto relacionado en lineas
superiores, en pronunciarse sobre la solicitud de pérdida de competencia. "

Con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte del Dr. José Goenaga
Giacometto, Juez Segundo Civil Municipal de Barranquilla, los cuales se consideran
rendidos bajo la gravedad del juramento, donde manifiesta que mediante auto de fecha 07
de mayo de 2018 se pronuncié sobre la solicitud de perdida de competencia,
normalizando en esta forma la situacion de inconformidad planteada por el peticionario,-
ahora bien, de existir algun tipo de inconformidad con las decisiones del titular del recinto,
usted cuenta con los recursos de ley para exponer su descontento y que el contenido de
dicho proveido sea estudiado nuevamente por el despacho de conocimiento o por su
superior funcional de ser requerido. '

Por su parte, la Corte Constitucional, en fallo de Tutela T-230 del 13 de abril de 2013
indico: “No obstante, la jurisprudencia también ha sefialado que, atendiendo la realidad.
del pais, en la gran mayoria de casos el incumplimiento de los términos procesales no es
imputable al actuar de los funcionarios judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en
los cuales su complejidad requiere de un mayor tiempo del establecido en las normas y ern
la Constitucién para su estudio, para valorar pruebas o para analizar la normatividad
existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando la tardanza no es imputable
al actuar del juez o cuando existe una justificacién que explique el retardo, no se
entienden vulnerados los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia”. '

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-803 de 2012, sefialo: luego
de hacer un extenso recuento jurisprudencial sobre la materia, esta Corporacion concluyo
que el incumplimiento de los términos se encuentra justificado (i) cuando es producto de
la complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del
operador judicial; (i) cuando se constata que efectivamente existen problemas
estructurales en la administracién de justicia que generan un exceso de carga laboral o de-
congestién judicial; o (i) cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles o
ineludibles que impiden la resolucién de la controversia en el plazo previsto en la ley. Por
el contrario, en los términos de la misma providencia, se esta ante un caso de dilacién
injustificada, cuando se acredita que el funcionario judicial no ha sido diligente y que su
comportamiento es el resultado de una omisién en el cumplimiento de sus funciones.

Por otra parte, el quejoso manifiesta no compartir el contenido de algunas providencias
emitidas por el despacho, con relacién a esto Ultimo, se le pone de presente que usted
cuenta con los recursos que la ley le otorga para solicitar una revisiéon o un segundo
concepto y/o instancia para que corroboren o modifiquen la decisiéon objeto de su
inconformidad: ahora bien, sea del caso recordarle al peticionario que esta sede
administrativa no cuenta la facultad de estudiar el contenido de las providencias que
emiten los Magistrados ni jueces dentro de los diferentes procesos que adelanten, por
carecer de facultades expresas establecidas en la ley 270 de 1996, lo anterior, con la
finalidad de hacer valer el principio de independencia y autonomia judicial de los’
funcionarios. ‘

Asi las cosas, en el estudio del caso sometido a consideracion, este Consejo no encontrd
mérito para considerar la existencia de una situacion contraria a la oportuna y correcta
administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Juez
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'Segundo Civil Municipal de Barranquilla. Toda vez que el funcionario argumenta en su
favor, que mediante auto de fecha 07 de mayo de 2018 se pronuncié sobre la solicitud de
pérdida de competencia superando la situacién de inconformidad planteada por el
quejoso, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, por tanto, en virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo
7°" del Acuerdo PSAA-11 8716 de 2011, este Consejo Seccional estima que no es
procedente aplicar los correctivos y anotaciones del mencionado acuerdo, al Dr. José
~Goenaga Giacometto, Juez Segundo Civil Municipal de Barranquilla.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia,
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa
‘dentro del proceso 2017 - 00305 del JUzgado Segundo Civil Municipal de Barranquilla, a
cargo del funcionario Dr. José Goenaga Giacometto, al no ser posible imponer los
efectos del Acuerdo 8716 de 2011, segun las consideraciones

ARTICULO SEGUNDO: Corhunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia
judicial administrativa, por correo electrénico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTIC

TERCERO: La anterior decisién se expide conforme alaley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%ﬁ@@i@@
| JUAN DAVID WIORALES BARBOSA ) A OSITO VEL
Magistrada Ponente (E). Magistrada.

st

QN

YPara el efecto se tendrd en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones originadas en deficiencias

operativas del despacho judicial, no atribuibles al servidor judicial, asi como los Jactores reales e inmediatos

de congestion no producidos por la accion u omisién del Juncionario o empleado requerido, todo lo cual lo
-exime de los correctivos y anotaciones respectivas.
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Barranquilla, 21 de Mayo de 2018.

Doctor

JOSE GOENAGA GIACOMETTO
Juez Segundo Civil Municipal.
Barranquilla - Atlantico.

REF: Remisidon de dos (2) expedientes allegados para inspeccién dentro de unas
Vigilancia Judicial Administrativa

Cordial Saludo,

Por medio de la presente, se procede hacer devoluciéon del expediente distinguido con el
radicado 2017 - 00305 constitutivo de dos cuademnos con nueve (9) y sesenta (60) folios,
y el expediente distinguido con el radicado 2017 - 00030 constitutivo de ciento siete (107)
folios u/e, que fueron puesto a disposicién de esta Corporacién para ser inspeccionados
dentro del tyamite adminjstrativo de Vigilancia Judicial Administrativa.

v

JUAN DAYIH MORALES BARBOSA
. Auxiliar Juidicial.
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