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Reptiblica de Colombia

SIGCMA

RESOLUCION No. CSJATR18-289 
Viernes, 11 de mayo de 2018

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrative impetrada por 
el Dr. Luis Francisco Frias Suarez contra el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de 
Sabanalarga - Atlantico.

Radicado No. 2018 - 00170 Despacho (02)

Solicitante: Dr. Luis Francisco Frias Suarez.
Despacho: Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Sabanalarga - Atlantico. 
Funcionaria (o) Judicial: Dr. Rafael Angel Carrillo Pizarro.
Proceso: 2017-00175.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaha de la Administradon de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2018 - 00170 con fundamento en lo 
siguiente;

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Dr. Luis Francisco 
Frias Suarez, quien en su condicibn de apoderado Judicial de la parte accionante dentro 
de la accion de tutela distinguida con el radicado 2017 - 00175 el cual se tramita en el 
Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Sabanalarga - Atlantico, solicita Vigilancia 
Judicial Administrative del proceso en referenda, al considerar que ha existido un retardo, 
por parte del referido despacho judicial vinculado en pronunciarse sobre el tramite de 
incidente presentado dentro de la accion constitucional relacionada.

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 25 de abril de 2018 y 
es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II -COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrative de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administradon de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de ios Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
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conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determina lo siguiente:

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la 
Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos 
Seccionales de la Judicatura del pals, ejercer la Vigilancia Judicial 
Administrativa para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, 
y cuidar del normal desempeDo de las labores de funcionarios y 
empleados de los despachos judiciales ubicados en el ^mbito de su 
circunscripcidn temtorial....

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria 
General de la Nacidn."

III - TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe 
recaer sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacidn de la solicitud;
b) Reparto;
c) Recopilacidn de la informacidn;
d) Apertura, traslado y derecho de defense;
e) Proyecto de decisidn;
f) Notificacidn y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 25 de abril de 2018, se dispone repartir la 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto del 3 de mayo de 2018; en 
consecuencia se remitio oficio numero CSJATAVJ18-568 via correo electronico el mismo 
dia, dirigido al Dr. Rafael Angel Carrillo Pizarro, Juez Tercero Promiscuo Municipal de 
Sabanalarga - Atlantico, solicitando informes bajo juramento sobre la actuacion procesal 
dentro del proceso distinguido con el radicado 2017 - 00175, poniendo de presente el 
contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion al Juez Tercero Promiscuo Municipal 
de Sabanalarga - Atlantico para que presentara sus descargos, el funcionario judicial 
allego respuesta en oficio de fecha 09 de marzo de 2018, recibido en la Secretaria de esta 
Corporacion el 12 del mismo mes y ano en el que se argumenta lo siguiente;

RAFAEL ANGEL CARRILLO PIZARRO, en mi calidad de Juez Tercero Promiscuo 
Municipal Oralidad de Sabanalarga, concurro a su despacho a efecto de rendir el 
informe que me fue solicitado dentro de la vigilancia administrativa indicada en la 
referenda.
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En cuanto al hecho primero, efectivamente a este despacho judicial le correspondid 
tramitar la accidn de tutela presentada por VICENTE EMILIO MACHACON Y OTROS 
contra ELECTRIFICADORA DEL CARIBE, ELECTRICARIBE S.A. ESP radicada 130 
de 2.017.

En cuanto al hecho segundo. tal como lo narra el accionante las \ pretensiones de la 
tutela fueron negadas al considerar este despacho que j los accionantes no son 
titulares del derecho reclamado, pues ague! todavia estd j en discusidn. Tampoco se 
encontrd demostrada la afectacidn al mlnimo vital, ni el cumplimiento de los requisites 
bdsicos de procedibilidad, subsidiariedad e j inmediatez. :

Los hechos 3 y 4 son cierios.

En cuanto al quinto hecho es cierto, en fecha 15 de agosto de 2017 el personero de 
Sabanalarga allegd escrito a este despacho solicitando se requiriera al sehor JA VIER 
LASTRA FUSCALDO. designado por la Superintendencia de servicios publicos como 
agente especial para la intervencidn con fines liquidatarios de Electrificadora del Caribe 
S.A E.S.P para que cumpliera con lo resuelto en la alzada por el Juez Tercero 
Promiscuo del Circuito de Sabanalarga.

El hecho sexto es cierto. en fecha 17 de Agosto de 2.017 el doctor LUIS FRANCISCO 
FRIAS SUAREZ en su calidad de apoderado de los accionantes puso de presente ei 
incumplimiento del fallo de tutela por parte de la accionada.

Por auto de fecha 29 de Septiembre de 2.017 este despacho dispuso desvincular del 
tr^mite incidental a los sehores Heday de Jesus Consuegra Orozco y Juan Pablo 
Guerrero Sanchez, y vincula al doctor JUAN SANCHEZ CURIEL; Se dispuso de igua! 
forma requerir al doctor JAVIER LASTRA FUSCALDO.

El doctor JUAN SANCHEZ CURIEL. representante legal de Electricaribe en asuntos 
laborales comparecid al trdmite contestando, que a Electricaribe le es imposible fisica y 
materialmente cumplir la orden de tutela toda vez que se trata de obligaciones 
causadas con anterioridad a la toma de posesidn.

En fecha 7de marzo de 2.018 el doctor LUIS FRANCISCO FRIAS SUAREZ solicitd se 
apresurard incidente de desacato.

Por auto de fecha 30 de Abril de 2.018 se ordend aperture incidente de desacato, 
ordendndose el traslado a los sehores JUAN SANCHEZ CURIEL y JAVIER LASTRA 
FUSCALDO, para cuyo efecto se ordend conminar a la parte incidentalista para que 
aporte los traslados pertinentes. toda vez que estos no pueden ser reproducidos por e! 
despacho. dado el volumen de los mismos.

Debo indicar finalmente, que una vez la parte interesada en este trdmite de incidente 
de desacato aporte los traslados requeridos se surtirdn las notificaciones a los 
accionados.

Es de cardinal importancia ponerle de presente, que esta tutela fue selecciona por la 
Corte Constitucional para su revisidn atendiendo la complejidad de case.

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los documentos que acompanan los 
descargos presentados por el Dr. Rafael Angel Carrillo Plzarro, Juez Tercero Promiscuo 
Municipal de Sabanalarga - Atlantico, constatando la expedicion del proveido de fecha 30 
de abril de 2018, actuacion que sera estudiada dentro del presente tramite.
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IV - PROBLEMA JURiDICO

Segun lo expuesto ei problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite 
del proceso 2017 - 00130.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observar que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada "sobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia” en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucion Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cuarVa 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
entasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y eficacia de la administracion de 
justicia”, siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en ei articulos 228 de la 
Constitucion Politica que expresa;

‘'Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y 
permanentes con las excepciones que establezca la Ley y en ellas 
prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos procesales se 
obsen/aran con diliaencia v su incumplimiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar 
la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica:

Articulo; 257: “Con sujecidn a la ley, el Consejo Superior de la judicatura 
cumplird las siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento 
de la administracidn de justicia, (...)
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De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que senaia;

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura 
tendr^n las Siguiente funciones:

...6. Ejercer la vigilancia judicial para que la Justicia se administre 
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de 
funcionarlos y empleados de esta Rama".

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

"Independencia y Autonomla Judicial. En desarrollo de las actuadones de vigilancia judicial 
administrativa. los Magistrados de la Sala Administrative competente deberan respetar la 
autonomla e independencia de los funcionarlos. de tal suerte que en ningun caso podran sugerir 
el sentido en que deben proferir sus decisiones."

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

■•(...) a! analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de 1996 a 
los Consejos Seccionales. es claro que apunta exclusivamente a que se adelante un control de 
terminos. en eras de velar por una administracion de justicia oportuna y eficaz. sin que de 
manera alguna se pueda utilizer este mecanlsmo para ejercer una indebida presion sobre los 
funcionarlos judiciales, o para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por tanto los 
Consejos Seccionales- Salas Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones 
judiciales, la valoracion probatona, la Interpretacion o apHcacion de la Ley y en fin nada que 
restrinja su Independencia judicial en el ejercicio de su funcion Judicial."

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, {Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y e! 
Estatuto del Juez Iberoamericano (articulos 1,2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.
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- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suschta por el Dr. Luis 
Francisco Frias Suarez, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte 
accionante dentro de la accion de tutela distinguida con el radicado 2017 - 00175 el cual 
se tramita en el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Sabanalarga - Atlantico, aporto 
como prueba los siguientes documentos:

• Copia de fallo de segunda instancia.
• Solicitud de cumplimiento hecha por el personero de Sabanalarga 

Dr. Cesar Llinas Colon.
• Solicitud de cumplimiento de fallo elevada por el apoderado de los 

accionantes.
• Auto de fecha 1 de septiembre de 2017.
• Copia del auto de fecha 05 de septiembre de 2017.
• Copia del auto 29 de septiembre de 2017.
• Solicitud de aperture del incidente de desacato hecha por el 

apoderado de los accionantes.
• Solicitud de coadyuvancia elevada ante la procuraduria general de 

la nacion.

Por otra parte el Dr. Rafael Angel Carrillo Pizarro, Juez Tercero Promiscuo Municipal de 
Sabanalarga - Atlantico, al momento de presenter sus descargos, allego los siguientes 
documentos:

• Copia simple de providencia de 30 de abril de 2018, por medio del cual 
abre a tramite el Incidente de Desacato promovido por el sehor Jhan 
Alberto Martinez Bolivar, entre otras disposiciones.

- Del Caso Concreto:

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 25 abril de 2018 por el Dr. Luis Francisco Frias Suarez, quien 
en su condicion de apoderado judicial de la parte accionante dentro de la accion de tutela 
distinguida con el radicado 2017 - 00175 el cual se tramita en el Juzgado Tercero 
Promiscuo Municipal de Sabanalarga - Atlantico, en la que aduce la existencia de una 
mora en el actuar por parte del juzgado relacionado dentro del proceso de su interes, con 
relacion al considerar que ha existido un retardo, por parte del referido despacho judicial 
vinculado en pronunciarse sobre el tramite de la solicitud de apertura de incidente de 
desacato mediante escrito de! 7 de marzo de 2018.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte el Dr. Rafael 
Angel Carrillo Pizarro, Juez Tercero Promiscuo Municipal de Sabanalarga - Atlantico, los 
cuales se considera rendidos bajo la gravedad del juramento, manifiesta que mediante 
auto de 30 de abril de 2018, repuso el auto atacado y dispuso la admision de la demanda.

Es necesario observar lo dicho por la Corte Constitucional, en fallo de Tutela T-230 del 
13 de abril de 2013 indico: “A/o obstante, la junsprudencia tambien ha sehalado que, 
atendiendo la realidad del pals, en la gran mayoria de casos el incumplimiento de los 
terminos procesales no es imputable al actuar de los funcionarios judiciales. Asl, por 
ejempio, existen procesos en los cuales su complejidad requiere de un mayor tiempo del 
establecido en las normas y en la Constitucion para su estudio, para valorar pruebas o
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para analizar la normatividad existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que 
cuando la tardanza no es imputable al actuar del juez o cuando existe una justificacidn 
que explique el retardo, no se entienden vulnerados los derechos al debido proceso y al 
acceso a la administracion de justicia".

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-803 de 2012, sehalo: luego 
de hacer un extenso recuento jurisprudencia! sobre la materia, esta Corporacion concluyo 
que el incumplimiento de los terminos se encuentra Justificado (i) cuando es producto de 
la complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la dlligencia razonable del 
operador judicial: (ii) cuando se constata que efectivamente existen problemas 
estructurales en la administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o de 
congestion judicial; o (HI) cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles o 
ineludibles que impiden la resolucion de la controversia en el plazo previsto en la ley. Por 
el contrario, en los terminos de la misma providencia, se esta ante un caso de dilacion 
injustificada, cuando se acredita que el funcionario judicial no ha sido diligente y que su 
comportamiento es el resultado de una omision en el cumplimiento de sus funciones.

Lo anterior no obsta para recordar el deber de atender los asuntos sometidos a estudio 
del juzgado vinculado dentro de los iimites del articulo 4 de la ley 270 de 1996, modificado 
por el articulo 1° de la ley 1285 de 2009, segun el cual la administracion de justicia debe 
ser pronta, cumplida y eficaz a fin de evitar inconformidades en los usuarios de la 
administracion de justicia y el ejercicio de acciones que afectan la buena imagen 
institucional.

Asi las cosas, en el estudio del caso sometido a consideracion, este Consejo no encontro 
merito para considerar la existencia de una situacion contraria a la oportuna y correcta 
administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Juez 
Tercero Promiscuo Municipal de Sabanalarga - Atlantico. Toda vez que el funcionario 
argumenta en su favor, que el Despacho se pronuncio mediante providencia de 30 de 
abril de 2018, dio inicio al tramite incidental, superando la situacion de inconformidad 
planteada por el quejoso.

En consideracion, a que el mencionado mecanismo administrative de la Vigilancia Judicial 
Administrativa esta dirigido al control de los terminos procesales, en aras de velar por una 
administracion de justicia oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que el 
Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Sabanalarga - Atlantico, normalize la situacion 
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11- 
8716 de 2011, por tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial 
administrativa y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por 
las actuaciones en el proceso 2017 - 00130 del Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de 
Sabanalarga - Atlantico, a cargo del funcionario Dr. Rafael Angel Carrillo Pizarro, a! no 
ser posible imponer los efectos del Acuerdo 8716 de 2011, segun las consideraciones.
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ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, per correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a ia ley y al regtamento

JUAN

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

P MORALES BARBOSA
MagisfradoPonetJte (E) 

y

Magistrada.

J tj

Consejo Superior 

de la Judicatura
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