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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia  Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-379
Lunes, 18 de junio de 2018

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por
los Sres. Nelson Jiménez y Abel Eduardo Ramos Jiménez contra el Juzgado Doce Penal
Municipal de Control de Garantias de Barranquilla.

Radicado No. 2018 — 00245 Despacho (02)

Solicitantes: Sres. Nelson Jiménez y Abel Eduardo Ramos Jiménez.

Despacho: Juzgado Doce Penal Municipal de Control de Garantias de Barranquilla.
Funcionaria (o) Judicial: Dr. José de Jesus Vergara Otero.

Proceso: 2017 -00176.

Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, procede a emitir
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2018 - 00245 con fundamento en lo

siguiente:
| - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por los Sres. Nelson
Jiménez y Abel Eduardo Ramos Jiménez, quienes en su condicion parte accionante
dentro del incidente de desacato de la tutela distinguida con el radicado 2017 - 00176 el
cual se tramita en el Juzgado Doce Penal Municipal de Control de Garantias de
Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en referencia, al
considerar que “no se ha impuesto la autoridad como debe ser”, dentro del fallo de tutela
como del incidente de desacato.

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 1° de junio de 2018 y
es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

Il - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
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conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo

primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa
determina lo siguiente:

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la
Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos
Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial
Administrativa para que la justicia se administre oportuna y eficazmente,
y cuidar del normal desemperio de las labores de funcionarios y
empleados de los despachos judiciales ubicados en el éambito de su
circunscripcion territorial. . ..

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la

Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria
General de la Nacién.”

Il - TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien
puede iniciarse de oficio o a peticién de la parte que aduzca interés legitimo y debe

recaer sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacién de la solicitud;

b) Reparto,

¢) Recopilacién de la informacion;

d) Apertura, traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision;

) Notificacion y recurso;

g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional,
se evidencia que luego de recibir la queja el 1° de junio de 2018, se dispone repartir la
respectiva solicitud, correspondiéndole su conocimiento y tramite a este Despacho;
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto del 05 de junio de 2018: en
consecuencia se remite oficio sin niumero via correo electrénico el 07 del mismo mes y
afo, dirigido al Dr. José de Jesus Vergara Otero, Juez Doce Penal Municipal de Control
de Garantias de Barranquilla, solicitando informe bajo juramento sobre la actuacion
procesal dentro del incidente de desacato de la tutela distinguida con el radicado 2017 -
00176, poniendo de presente el contenido de la queja.

Dentro del término concedido por esta Corporacion al Juez Doce Penal Municipal de
Control de Garantias de Barranquilla para que presentara sus descargos, el funcionario

judicial allego respuesta en oficio de fecha 12 de junio de 2018, en el que se argumenta lo
siguiente:

‘)
ACTUACION FECHA |
ADMISION 20 de Octubre de 2017. |
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L NOTIFICACION 23 de Octubre de 2017
AUTO DECRETA NULIDAD 7 de Noviembre de 2017.
 NOTIFICACION 8 de Noviembre de 2017.
FALLO 22 de Noviembre de 2017.
NOTIFICACION 29 y 30 de Noviembre de 2017.
ENVIO CORTE CONSTITUCIONAL 5 de Junio de 2018.
SOLICITUD DE APERTURA TRAMITE | 21 de marzo de 2018.
INDICENTAL \
' PRIMER REQUERIMIENTO 2 de abril de 2018.
| SEGUNDO REQUERIMIENTO | 16 dé Abril de 2018.
| TERCER REQUERIMIENTO 24 de Mayo de 2018.
AUTO DE ARCHIVO INCIDENTE 5 de Junio de 2018
NOTIFICACION | 8 de junio de 2018

De lo antes expuesto, concluye el Despacho que no ha Actuado de manera arbitraria y
mucho menos por fuera de los lineamientos juridicos, por el contrario se ajusté a
derecho lo alli resuelto y actué conforme a las facultades que le son conferidas en la
misma norma al Juez de Tutela como garante de los derechos fundamentales de los
asociados.

Con todo lo anterior, este Despacho sustenta los motivos y razones con los cuales
fundamenta sus descargos dentro del proceso seguido dentro de la accion de tutela de
la referencia y precisa que este Despacho se atiene a lo que su Digno Despacho
decida respecto de los derechos que invocan los actores NELSON JIMENEZ PEREZ y
ABEL EDUARDO RAMOS JIMENEZ contra INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI, ALCALDIA MUNICIPAL DE JUAN DE ACOSTA, SECRETARIA DE
GOBIERNO E INPECCIONES DE POLICIA DE MUNICIPIO DE JUAN DE AGOSTA-
ATLANTICO y donde se hizo necesario vincular a la entidad NOTARIA UNICA DEL
CIRCULO DE BARANOA — ATLANTICO.”

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los documentos que acompanan los
descargos presentados por el Dr. José de Jesus Vergara Otero, Juez Doce Penal
Municipal de Control de Garantias de Barranquilla, constatando la expedicion del
proveido de fecha 05 de junio de 2018, actuacion que sera estudiada dentro del presente
tramite.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la
administracién de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite de
la tutela cuya radicacion es 2017 - 00176.

V — CONSIDERACIONES

Al describir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar que
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de

2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a
la reglamentacién alli establecida, corresponde a este Consejo emitir decision
debidamente motivada “sobre si ha habido un desemperio contrario a la administracion oportuna
y eficaz de la justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que se trata,
asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la

Constitucion Nacional.
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Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual “/a

administracion de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los
asuntos que se sometan a su conocimiento”.

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrativo hace especial
énfasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y eficacia de la administracién de
Justicia”, siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la
Constitucion Politica que expresa:

“Articulo 228: “La administracion de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones serén publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la Ley y en ellas
prevalecera el Derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con_diligencia y su_incumplimiento serd sancionado. Su

funcionamiento sera desconcentrado y auténomo. (Subraya para resaltar
la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la
administracion de justicia cuando indica:

Articulo: 257: “Con sujecion a la ley, el Consejo Superior de la judicatura
cumplira las siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento
de la administracién de justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referencia, se impone considerar los

lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracion de Justicia que sefala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura
tendran las Siguiente funciones:

...6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desemperio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama’,

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacién
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:
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“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia
judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan
respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningin
caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.”

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales- Salas
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracién
probatoria, la interpretacion o aplicacion de la Ley y en fin nada que restrinja su
independencia judicial en el ejercicio de su funcién judicial.”

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el
Estatuto del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia,
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos
legales correspondientes, pretendiéndose obtener con ello una reduccion en los niveles
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los términos judiciales.

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por los Sres. Nelson
Jimenez y Abel Eduardo Ramoén Jiménez, quien en su condiciéon de la parte accionante
dentro del incidente de desacato de la tutela distinguida con el radicado 2017 — 00176, el
cual se tramita en el Juzgado Doce Penal Municipal de Control de Garantias de
Barranquilla, aporté como prueba los siguientes documentos:

e Copia simple de memorial, mediante el cual se impugna fallo de
tutela.
e Copia simple de matricula inmobiliaria No. 045-19299.

Por otra parte, el Dr. José de Jesus Vergara Otero, Juez Doce Penal Municipal de
Control de Garantias de Barranquilla, al momento de presentar sus descargos, allegé los
siguientes documentos:

o Copia simple del expediente de tutela No. 2017 — 00176, con
su respectivo incidente de desacato.

- Del Caso Concreto:

Segun lo anterior se procede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la
queja presentada el pasado 1° de junio de 2018 por los Sres. Nelson Jiménez y Abel
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Eduardo Ramoén Jiménez, quien en su condicion de la parte accionante dentro del
incidente de desacato de la tutela distinguida con el radicado 2017 — 00176, la cual se
tramita en el Juzgado Doce Penal Municipal de Control de Garantias de Barranquilla, en
la que aducen “no se ha impuesto la autoridad como debe ser’, dentro del fallo de tutela
como del incidente de desacato.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte del Dr. José
de Jesus Vergara Otero, Juez Doce Penal Municipal de Control de Garantias de
Barranquilla, hace un recuento de las actuaciones surtidas dentro del proceso,
destacando que en providencia de 05 de junio de 2018, mediante la cual se archiva el
incidente de desacato, observando esta Corporacion que la actuacion surtida por el titular
del recinto judicial se encontrd bajo la normatividad legal, realizando las respectivas
comunicaciones a la parte accionada para el respectivo cumplimiento, situacion que se
obtuvo de manera positiva, razén por la cual se pronuncia de fondo dentro del incidente,
normalizando la situacion de inconformidad expuesta por el quejoso.

Esta Corporacion, al estudiar el contenido de la queja y sus anexos, observa que los
quejosos manifiestan no compartir el contenido de algunas providencias emitidas por el
despacho requerido, con relacion a esto ultimo, se le pone de presente que se cuenta con
los recursos que la ley le otorga para solicitar una revision o un segundo concepto y/o
instancia para que corroboren o modifiquen la decision objeto de su inconformidad; ahora
bien, sea del caso recordarle al peticionario que esta sede administrativa no cuenta la
facultad de estudiar el contenido de las providencias que emiten los Magistrados ni
Jueces dentro de los diferentes procesos que adelanten, por carecer de facultades
expresas establecidas en la ley 270 de 1996, lo anterior, con la finalidad de hacer valer el
principio de independencia y autonomia judicial de los funcionarios.

Por su parte, la Corte Constitucional, en fallo de Tutela T-230 del 13 de abril de 2013
indico: “No obstante, la jurisprudencia también ha sefalado que, atendiendo la realidad
del pais, en la gran mayoria de casos el incumplimiento de los términos procesales no es
imputable al actuar de los funcionarios judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en
los cuales su complejidad requiere de un mayor tiempo del establecido en las normas y en
la Constitucion para su estudio, para valorar pruebas o para analizar la normatividad
existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando la tardanza no es imputable
al actuar del juez o cuando existe una justificacion que explique el retardo, no se
entienden vulnerados los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de
Justicia”.

Segun lo anterior observando el tramite adelantado, la fecha de los requerimientos y el
auto que rechaza el incidente y dispone su archivo de fecha 5 de junio de 2018, no es
posible evidenciar una mora injustificada.

Asi las cosas, en el estudio del caso sometido a consideracion, este Consejo no encontro
merito para considerar la existencia de una situacion enmarcada en el del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011. Toda vez que el funcionario argumenta en su favor, que el
Despacho judicial profirié auto, archivando el incidente de desacato, dando cumplimiento
a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por tanto, en virtud de
lo anterior, y teniendo en cuenta lo establecido en el Acuerdo PSAA-11 8716 de 2011,
este Consejo Seccional estima que no es procedente aplicar los correctivos y anotaciones
del mencionado acuerdo, al Dr. José de Jesus Vergara Otero, Juez Doce Penal
Municipal de Control de Garantias de Barranquilla, puesto que en aplicacion del principio

Palacio de Justicia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
Telefax: (95) 3410135, www ramajudicial gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia


http://www.ramajudicial.gov.co

— eiquiojo)) “odnuepy — ejjinbueieg
» ~ 00 A0T [erdIpnewer MM ST HE (S6) XBJRL
¥ )‘ e[[iuog eIe] OGP 9 0SId (8-t ‘ON OF d[[B) BIdNsnf 3p 01de[ed

"LLOZ ®P 9L/8-LLYVSd OpJandy |8p .8 O|NJILE [8 US OpId8|ge)sa O] Uod
opJenoe ap ‘zeolyd olpaw 0Jj0 Jainbjend o 021UQJO8|e 081100 Jod ‘eAlessIUILPE |eipnl
eoue|ibian e| ap osofenb |e A [eoipnl  (e)iopiaies e Jediunwo) :0ANND3S OTNDILYY

‘SBUOIDBISPISUOD SB| Unbas ‘| L0Z 8P 91 /8 OpJandy [ap S008)e
so| Jauoduwi a|qisod Jas ou [e ‘0Ja}Q eJebidp snsar ap 9sor "ug oueuoouny [ap obied e
‘e|inbueLieg 8p SenueIeS) ap |0uU0) ap [edidiun|y [eusd 820Q opebzn( |ap 92100 - 2102
"ON OpEdIpel |2 U0d BpINBUNSIP B[8}N} B] 8P OJEOESSp 9P SjUSpIoUl |8 US SBUOIOBNIOR Sg|
Jod eanessiuwpe [eipnl eoue(ibiA ap sjiwel [e einysde Jep ON :0¥ININd OTNDILYY

‘3AT13NS3Y

‘001UB}Y [SP BINIBDIPN( B| 3P [BUOIDDSS ofasuo) |2
‘elpuspadald Us sepezogse SaUOIDBISPISUOD SB| U0D PEPILIOJUOD ap A ‘erousndasuod uj

‘'sejusuilad seueuldiosip sauoiooe
se| asJaoiale uagep A8 B| B BUBJUOD UQIDENOE 8iSIXe anb ewnse 8s IS 0 |ejuspioul
ajiwel) |ap Jousjul |e sojsandsip sajesadold sosindas so| ap elA Jod esisdiafe epend
0]0S OJuUaIWEUONSBND NS A BIDNSNI 8P UQIDBJSIUIWPY B 8p euejnieis3 ka7 e| ap G ojnoiue
|@ us epibajoid |eipn( elouspuadapul B] 8p oAIsa| BLSS o||@ sand ‘|[eipnl eioue|ibiA eun ap
apas us asieuonsand apand ou anb uoIsIDap ‘gLOZ 8p olunl ap G |ap one us sepesjue|d
opuoj sp ssuozel se| Jod ‘OAlyoJe ns osndsip 8s anb ouls ‘ojeoesep sp 8juspioul
|e einuade olp 8s ou sojuaiwianbal so| ap sendsap osed sjuasald |8 us Jousjue of unbag

ojnoLIe Oplivjal |8 us epsinald
ZaJeIpaluul e B d)ual ajqeuozel eas anb ouluLIg) un us jepuapioul sl
8 Janjosal e A opeonoeld eAey os zen eun eqonid e)se ieiofen A iezijeue
e (1) A esusjop op oyossap |8 opuejedsal eqenid eyolp ep eonoesd
gl eied seuRS80aU Sepipaul Se] djuswieloalip Jsejdope (i) e opebiqo
BJ/R)S® 0SBO 0pO) us oJad 'uQlMSUoD Bj ap Qg O[nNdIe |8p oUILI8)]
j8 ispaoxa apand zenl 1o ‘[eroipnl erouspinosd eun us upeaysni else
epolidxa ebely as () A eonjoeid ns us esowsp ey eied ajqeuozel A eanalgo
uororoynsnl eun Bjsixe opuens (i) ‘'0jeopssp ap adjuspioul (o ansnhwosd
8S [eno el enLOoO euUOSJed B] 8p BSUBBP 8P oydeiep (8 ieinbase
evied A eqenid e ap pepiseosu ep seuozel sod (1) ‘soulsiieuolodsoxe
S0SBD UJF ‘einpede NS spSap SOPBIUOD ‘SeIP Zalp 8p Sew Hinosued
ap ueJqey ou Bloi) 8p Ojje) UN B 0JeIRSap 8P [BjuapIoul aywed)
|8 4onj0sal esed enb anbis 8s ojepuelt 8]se ap 'Selp zaip So| 1etsdns
aqep ou zajeipawul eyoip anb ssuodsip A 'sojeipauilll 1S Uaqap Soje)
SO/ 8p ousiydWNI [8 OW00 SOYI8.48p SO] |8p UQIDdvjoId ef ojue) enb
Jesioaud A ‘gg ojnojue ns us ‘elain) ap uoioor Bl uoniisuo) ey senbal
IV ‘eApeja BARISIDO] UQISILIO BUN 8P BIOUSISIXE B BONAWI UQIONIISUOD
Bl 02 Jeziuowlie esed [BIOUBSS OJUBLIBIS UN 8P asopures) ‘anb o] ‘elajn}
B8P Ofje) UN B 0JRORSSP 8P [BJUBPIOUI BJILURI) [8 JoAJ0Sal eied ajqeuILID)ap
0 OpeUILLIBISN OUIULIR) UN Bl OU LE6) 8P LESZ 0]0408(] 18P 26 o/najue |3

eonljod
UOINISUOD B| 9P 98 OjNDILIE |9 US OPIO3|gRISd OUILLID) |9 Ud 9SIBA|0Sal
2090-v131lNLl 3A NOIOJOV NI 0OlvOVvSaA 3A ILNIAIONIeAlelal
eAneisiBa)  ugisiwo  eunByuod  eussny-yI3aLNL 3G NOIDOY
N3 OLvOVvS3Id 3d ZFILNIAIONI HIATOSIH ViVd ONIWHTL

‘ollp 8s ajuUBWE}aIOUO0D ‘SBIP (| UOS #1L0Z 8P Z9€D elousiuag unbas enb esiealasqo aqa(

'8L0Z @p olunf ap
G |o epiuedwl UQISIDaP Bl 9p OpUO) |8 Jeuonsand a|gisod s ou [eipnl elouspuadapul ep

L ON eloH 6/£-81YLVYISD ON UoNjosay



Resolucion No. CSJATR18-379 Hoja No. 8

ARTICULO TERCERQO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO - IA EXPOSITO VELEZ
Magistrada Ponente. Magistrada.

Palacio de Justicia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
Telefax: (95) 3410135, www.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia



