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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repriblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-209
Viernes, 13 de abril de 2018

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2018-00085-00
"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que el senor OSCAR ARTURO PENA solicit6 ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro
de la accion de tutela promovida contra la Fundacion COPROUS- Casa Museo del Poeta Julio
Florez contra el Juzgado Promiscuo Municipal de Usiacuri.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 06 de marzo de 2018, en esta entidad y se sometio
a reparto el 07 de marzo de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segin el nimero
de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-00085-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el sefior OSCAR ARTURO PENA, consiste en los
siguientes hechos:

“SCAR ARTURO PENA, veedor ciudadano, me permito solicitarle a usted que
ejerzan Vigilancia Administrativa en el Juzgado citado, conforme al Acuerdo PSAATI-
8716 de 2011 y demds normas que lo complementen.

[IFCONSIDERACIONES

Las razones de mi peticion se sustentan en que en el Juzgado de la Municipalidad de
Usiacuri - Atldntico, se presenta una serie de irregularidades, dentro de una serie de
Acciones de Tutelas contra la CASA MUSEO JULIO FLOREZ, administrada por la
FUNDACION COPROUS, representada por la Dra. MARGARITA MACIAS, dichos
hechos se respaldan es los tramites que ese despacho les dios a las acciones de
TUTELAS y el extravios de documentos o alteracion de los mismos.

Al igual, de la manera como se maneja al antojo del Juez las Acciones de Tutelas, sin
importar los términos, los Incidentes de Desacatos, las notificaciones 'y todo lo
concerniente a dicho tramite que solo se adecta a la orden del Juez y no de las normas
aplicables.

En consecuencia, solicito muy respetuosamente, abrir VIGILANCIA ADMINISTRATIVA
en el JUZ-GADO PROMISCUO DE USIACURI - ATLANTICO sobre las tutelas que
contraponen a la CASA MUSEO en cita, con el fin de que se aplique el ACUERDO
referenciado e imponer los correctivos 'y anotaciones descritas en dicha
reglamentacion, al igual de compulsar las copias respectivas en caso tal se encuentre
alguin tipo de conducta que deba ser investigada por otra entidad”.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA
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Resolucion Hoja No. 3

los siguientes términos ilustrando al despacho el acontecer procesal surtido tanto en la
Accién de Tutela, como en los tramites posteriores de Cumplimiento de Fallo e
Incidente de Desacato:

I. Accion de Tutela

1. En esta agencia judicial se surtié tramite de accion de tutela, propuesta por el
Sr. Hugo Silvera Pena, en contra de la Representante Legal de la Fundacion "Coprous”
la Sra. Margarita Macias Ramos, correspondiéndole el Rad. 08-849-40-89-001-2017-
00156-00 la cual fue admitida mediante auto del 29 de Agosto del corriente ano, en la
que se dispuso en su numeral 3™ notificar a la accionada y darle un término de ocho
(8) horas para que rindiera un informe detallado de los hechos deprecados por el
accionante y ejerciera el derecho a la defensa.

2., En auto de fecha 1 de Septiembre del corriente ano, se dispuso de manera
oficiosa el decreto de prueba, en el entendido de solicitarle a la accionada, remitiera
de manera inmediata los estatutos de la Fundaciéon "Coprous”, decision que esta
también objeto de reproche por parte de la Sra. Macias.

3. Ramos, indicando igualmente de manera errada que se le redujo el término
para ejercer y preparar la defensa, lo cual no tiene ningun fundamento ya que
solamente se decreté una prueba documental.

4. Una vez allegada la prueba decretada, mediante fallo de tutela de fecha 4 de
Septiembre del corriente ano,'Sé dispuso tutelar a favor del Sr. Hugo Rafael Silvera
Pefia y ordenar a la Sra. Marganta'-$l£eias Ramos, en calidad de representante legal de
la Fundacion "Coprous” que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion diera respuesta de fondo al derecho de peticion de fecha 31 de Mayo de
2017, suministrando la informacién que no esté sujeta a reserva legal, debiendo
informar al despacho y al ministerio publico del cumplimiento de lo ordenado.

5 Dicho fallo fue notificado, por parte de la Secretaria del despacho, el pasado
4 de Septiembre de 2017, mediante correo electrénico enviado desde la cuenta
institucional de esta agencia judicial a una direccion de correo que obraba en el pie de
pagina de cada una de las comunicaciones allegadas durante el tramite tutelar esto es
info@casamuseoiulioflorez.org y al dia siguiente en aras de ser mds garantista se
dispuso, pese a verse surtido en debida forma la notificacién por el medio mas
expedito, la remision a la sede de la Fundacion "Coprous" del mismo oficio esto es el
JPPMU-1022-2017 junto con copia del fallo, la cual fuera entregada por parte del
Escribiente del despacho el pasado 5 de Septiembre, razén por la cual, mediante auto
de fecha 8 de Septiembre dltimo, se dispuso rechazar por extemporaneo la
impugnacion, decision que fue objeto de recurso por reposicion y en subsidio queja
sumado a una nulidad, los que fueron abordados mediante auto de fecha 20 de
Septiembre de 2017 - el cual se anexa-. Entra tanto el expediente original del tramite de
tutela se remitié para su eventual revision a la H. Corte Constitucional mediante oficio
JPPMU1075-2017.

Il Accion de Tutela interpuesta por la Sra. Margarita Macias Ramos en contra del
Juzgado 1* Promiscuo Municipal de Usiacuri.
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Con ocasién al rechazo por extemporaneo de la impugnacion y la posterior negativa de
acceder a los recursos y a la nulidad deprecada por el apoderado de la Fundacion
"Coprous”, la Sra. Macias Ramos, interpone accién de tutela en contra de esta agencia
judicial, la cual se surtié en el Juzgado 2* Promiscuo del Circuito de Sabanalarga,
quien mediante fallo de tutela de fecha 6 de Octubre de 2017, accedié al amparo
solicitado 'y dispuso en su numeral segundo: "EN CONSECUENCIA, se ordené ol
JUZCADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE USICURI, que dentro de los
veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a
conceder la impugnacion presentada por la FUNDACION PARA LA COOPERACION Y
EL PROGRESO DE USIACURI COPROUS dentro de la accién de tutela radicada bajo
el nimero 2017-00156". Dicho fallo fue comunicado meramente la parte resolutiva
mediante oficio de fecha 11 de Octubre dltimo, el cual fuera recibido en la Secretaria
de esta agencia judicial el dia martes 17 de Noviembre a las a.m.

2 Una vez enterado de lo anterior, se dispuso de manera inmediata, mediante
auto de esa misma fecha -17 Octubre de 2017- obedecer y cumplir lo ordenado por el
Juzgado 2 Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, disponiendo conceder |a
impugnacion presentada por la FUNDACION COPROUS frente al fallo de tutela de
fecha 4 de Septiembre, adicional a ello, como el expediente original se remitié a la H.
Corte Constitucional para su eventual revisién, se solicité la devolucién del mismo,
informando lo anterior al Juez de tutela de lo anteriormente mencionado.

5 | Mediante auto de fecha 19 de Octubre, en aras de materializar efectivamente
la remision del expediente para que se surta la impugnacion ante el superior jerarquico
y ante la eventualidad del envié a revision del original ante la H. Corte Constitucional,
se dispuso, requerir tanto al Sr. Silvera Pefia en calidad de accionan ante asi como a la
Sra. Macias Ramos , para en el término de la distancia allegaran al despacho copia de
los documentos aportados en el decurso del tramite tutelar, otorgandoles la facultad de
remitirlos a la cuenta de correo electrénico institucional del despacho.

4. Entre tanto mediante oficio JPPMUQ1256-2017, de fecha 19 de Octubre del
2017, y dentro del término de ejecutoria, le solicite al Juez 2- Promiscuo del Circuito
de Sabanalarga, modificara el numeral segundo de Ia parte resolutiva del fallo de tutela
de fecha 6 de Octubre de 2017, en el entendido que el mismo deberia estar supeditado
a la realizacién de la respectiva reconstruccion del expediente; de dicha peticién a la
fecha no he obtenido respuesta oficial alguna.

5. El requerimiento realizado en auto mencionado en el numeral 3, solamente
fue atendido exclusivamente por parte del Sr. Silvera Pefia - accionante - quien aporto
sendos documentos para realizar el tramite de reconstruccion y-dada la omisién por
parte de la Sra. Macias Ramos de atender el requerimiento, se profirié auto de fecha 25
de Octubre del corriente, por medio del cual atendiendo lo dispuesto en el Art. 126 del
C.G.P se convoca audiencia de reconstruccion la cual fuera inicialmente programada
para el dia 27 de Octubre de 2017 a partir de las 10:00 a.m., ordendndosele a la Sra.
Macias Ramos, aportar la totalidad de los documentos allegados por parte de dicha
entidad al tramite tutelar.

6. Es asi que mediante oficio radicado en la Secretaria del despacho, por parte
del apoderado de la fundacién "Coprous" a escasos 40 min antes de la hora sefialada
para dar inicio a la audiencia, manifiesta que no puede asistir a la diligencia portener
compromisos de cardcter personal y profesional inaplazables, ademdas manifesté que
"No sin antes manifestarle al despacho, que con el debido respeto y consideracion, que
en los estrictos términos del articulo 126 del Codigo General del Proceso, la
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reconstruccién de un expediente solo es procedente en caso de "...perdida, total o
parcial..." del mismo, bien se deba a destruccion, sustraccion, ocultamiento o
sustitucion, situacion factica que en el sub lite no acontece, pues, bien es sabido que el
expediente principal contentivo del proceso tutelar de la referencia, que ahora
pretende el despacho reconstruir, se encuentra o fue remitido por ese juzgado a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision.

Asi las cosas, lo procedente, entonces, es que ese juzgado, incluso desde que fue
notificado de la orden de tutela que lo conmino a conceder la alzada, hubiera
solicitado su devolucion a la corte, bajo el mensaje de urgencia, maxime cuando se
requiere en la actualidad para dar cumplimiento material a un fallo de tutela”,

En dicha oportunidad aportaron 65 folios utiles para la reconstruccion, pero dada la
inasistencia de las partes se suscribio ante de diligencia fallida, convocando
nuevamente para el pasado 1 de Noviembre a las 10:00 .am, a la cual tampoco
asistieron, estando pendiente de convocar nuevamente a audiencia segtin lo
establecido en el Art. 126 del C.G.P.

7. Pero mientras que el apoderado actor, manifestaba que no la aplicacion del
Art. 126 del C.G.P no era el acto procesal idoneo para implementar y a su vez se
excusaba por la no asistencia, estaban iniciando ante el Juzgado 2% Promiscuo del
Circuito de Sabanalarga, incidente de desacato en contra del suscrito por el supuesto
incumplimiento a lo ordenado en fallo de tutela de fecha 6 de Octubre de 2017,
cuando ellos son los que no han colaborado como debe ser para que se pueda
reconstruir el expediente, por el contrario se han opuesto a la misma, mostrando el
minimo interés para que se pueda surtir en debida forma la reconstruccion del
expediente.

8. Tan solo el pasado 16 de Enero de la presenta anualidad, se pudo lograr la
reconstruccién plena del expediente y se remitié a los Juzgados Promiscuos del
Circuito de Sabanalarga, para que se surtiera la impugnacion, misma esta que fuera
conocida por el Juzgado 2* Promiscuo del Circuito de esa municipalidad, quien
mediante decision de fecha 20 de Febrero tltimo confirmo el fallo de primera instancia
proferido por el suscrito; dicha agencia judicial también dispuso el archivo del
incidente de desacato promovido en contra del suscrito.

I11. Tramite de Cumplimiento a peticion del Sr. Hugo Silvera

Mediante oficio radicado por parte del Sr. Hugo Silvera Pefia, el pasado 29 de
Septiembre de 2017, presenta peticion de cumplimiento del fallo de tutela de fecha 4
de Septiembre de 2017, indicando que la Sra. Macias Ramos, en calidad de
representante legal de la Fundacion "Coprous” no cumplié con lo ordenado en el
mismo, puesto que dio respuesta siete (7) dias después sobrepasando el termino
concedido de las 48 horas y la respuesta no fue de fondo.

Es asi que mediante auto de fecha 3 de Octubre de 2017 se dispuso requerir a la Sra.
Margarita Macias Ramos, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del auto, informara al despacho sobre las actuaciones

desplegadas para el cumplimiento del fallo de fecha 4 de Septiembre de 2017 ¢
s

Palacio de Justicia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla

Telefax: (95) 3410135, www.ramajudicial.gov.co 6\\
Barranquilla — Atlantico. Colombia @) &3



Resolucion Hoja No. 6

N

igualmente se le corrio el respectivo traslado para que se pronunciara sobre lo
afirmado por el peticionario

Con memorial de fecha 5 de Octubre de 2017, el apoderado de la fundacion
"Coprous" solicita se declare la ilegalidad del auto anterior, afirmando que "S/'m
embargo en el presente asunto, no es dable dar tramite a la solicitud de cumplimiento
de fallo de que trata el pluricitado articulo 27 del Decreto 2591, como quiera que por
la naturaleza juridica de la fundaciéon que represento, esta no cuenta con superior
contra el cual debe iniciarse, en inclusive, desarrollarse dicho tramite de cumplimiento
en los precisos términos que contempla la norma en referencia”. Negrilla fuera de
texto; de dicha solicitud se le corrié traslado a la parte accionante por si queria
pronunciarse, auto de fecha 5 de Octubre de 2017.

En esa misma fecha, se recibi6 igualmente via correo electrénico el respectivo informe
rendido por el apoderado de la fundacién "Coprous”.

La solicitud de ilegalidad, fue resuelta mediante auto de fecha 12 de Octubre del
corriente ano, por medio del cual se rechazé de plano la misma y se dispuso requerir a
la Sra. Macias Ramos, para el cabal cumplimiento del fallo de tutela de fecha 4 de
Septiembre de 2017.

Incidente de Desacato

Con escrito radicado el pasado 11 de Septiembre de 2017, el Sr. Hugo Rafael Silvera
Pena, presenta solicitud de cumplimiento e incidente de desacato al fallo de tutela de
fecha 4 de Septiembre de 2017 en contra de la Sra. Margarita Macias Ramos en calidad
de representante legal de la Fundacién "Coprous” el cual se inicia de manera formal su
trdamite mediante auto de fecha 11 de Septiembre del corriente afio y culmina mediante
proveido de fecha 19 de Septiembre, imponiéndole la respectiva sancion a la Sra.
Macias Ramos, por desacato consistente en diez (10) dias de arresto y seis (6) salarios
minimos legales vigentes como multa.

De conformidad con lo ordenado en el Art. 52 del Decreto 2591 de 1991, se dispuso
la remision ante el superior para que se surtiera el grado de consulta, la cual le
correspondiera al Juzgado 3* Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, quien mediante
auto de fecha 29 de Septiembre, dispuso declarar la nulidad de todo lo actuado
inclusive desde el auto de fecha 11 de Septiembre de 2017, en atencion a que no se
habia cumplido con el tramite previo consagrado en el Art. 27 del Dcto 2591/1991,
esto es, el requerimiento previo al superior de quien debe cumplir lo ordenado en fallo
de tutela.

Ndtese Sefiora Magistrada, que el superior jerarquico, decreto la nulidad de lo actuado
inclusive desde el auto de fecha 11 de Septiembre, es decir, retrotrajo la actuacién
hasta antes dicho momento procesal y ordeno renovar la misma atendiendo el tramite
previo del Art. 27 del Dcto 2591.

Lo que efectivamente esta agencia judicial de la cual soy titular acato en debida forma
mediante auto de fecha 9 de Octubre de 2017, por medio del cual se ordena a la Junta
Directiva de la fundacién "Coprous” convocar asamblea de asociados, quien fuera la
nominadora de la Sra. Margarita Macias Ramos, como directora y representante legal
de dicha institucion, a fin de dar aplicacion al Art. 27 del Dcto 2591 de 1991 dado el
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supuesto incumplimiento al fallo de tutela de fecha 4 de Septiembre de 2017 e
igualmente se dispuso Ordenar a la Gobernador del Departamento del Atlantico para
que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 del Dcto 1529 de 1990, procediera
dentro del ambito de su competencia a dar aplicacion al Art. 27 del Dcto 2591 de

1991.

Tal disposicion se adopté dada la naturaleza de la Fundacién "Coprous" y de
conformidad con la informacién que reposa en el Certificado de Camara de Comercio
que reposa en el cuaderno de incidente y que también fue anexado a la solicitud de
vigilancia administrativa, en la pdgina cuatro de dicho certificado de existencia y
representacion legal de entidades sin éanimo de lucro, se lee de manera literal cuando
hace relacion a los "Cuerpos Directivos - Clase - JUNTA DIRECTIVA" y relaciona a seis
personas entre las que se encuentra la Sra. Macias Ramos e igualmente en la pdgina
cinco del mismo certificado se lee que segtn acta N. 057 del 24 de Marzo de 2015
correspondiente a la "Asamblea de Asociados" se designd como directora a la Sra.
Macias Ramos, razén por la cual se dispuso lo expuesto en auto de fecha 9 de Octubre
de 2017, ya que la nulidad decretada por parte del Juzgado 3" Promiscuo del Circuito
de Sabanalarga, fue precisamente por no haberse cumplido con el trdmite previo del
Art. 27 del Dcto 2591 esto es hacer el requerimiento previo al superior de quien debe
cumplir lo ordenado en fallo de tutela, superior que a la luz de lo certificado por la
Comercio de Barranquilla, corresponde a la Asamblea de Asociados y la misma debe
ser convocada en debida forma, y asi se ordendé hacerlo a la junta directiva.

Mediante escrito radicado el pasado 11 de Octubre del corriente afio, el apoderado de
la Fundacién "Coprous” presenta nulidad frente al auto de fecha 9 de Octubre de
2017, indicando que se ha transgredido el principio de la cosa juzgada, economia y
eficacia en la administracion de justicia, ya que es evidente una supuesta ilegalidad al
coexistir dos tramites de cumplimiento.

Mediante auto de fecha 13 de Octubre de 2017, se dispuso rechazar de plano la
solicitud de ilegalidad y se requiere nuevamente a la Junta Directiva para que dé
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 9 de Octubre.

En escrito de fecha 18 de Octubre, nuevamente el apoderado de la Fundacion
"Coprous” insiste en atacar el auto de fecha 9 de Octubre, realizando una serie de
afirmaciones totalmente alejadas de la verdad, frente a las cuales el despacho se
pronuncié mediante auto de fecha 19 de Octubre de 2017, por medio del cual se
dispuso estarse a lo resuelto en auto de fecha 9 y 13 de Octubre y adicionalmente, se
requiero nuevamente a la Junta Directiva de la Fundacion "Coprous" para que
cumpliera con lo ordenado en auto de fecha 9 de Octubre dltimo; asi como compulsar
copias a la Sala Disciplinaria del CS| de la Judicatura del Atldntico, para que se
investigue la conducta desplegada por el apoderado de la Fundacion "Coprous" y a la
Fiscalia General de la Nacion, para que investigue el actuar de la Sra. Ana Teresa
Maldonado Carrillo.

7. Con auto de fecha 1 de Noviembre, dado que la Gobernacion del Atlantico,
habia requerido a la Sra. Macias Ramos para que diera cumplimiento al fallo de tutela
de fecha 4 de Septiembre sopena de darle apertura le proceso disciplinario, pero dado
que no se habia recibido informe alguno por parte del ente territorial se dispuso

Palacio de Justicia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 6
Telefax: (95) 3410135. www.ramajudicial.gov.co @R\

Barranquilla — Atlantico. Colombia


http://www.ramajudicial.gov.co

BIqUIojo) "odnueny — eljinbueLivg
02°A0T [edIpnleWwer mmm "GO HE (S6) IXBJ2D |

7,

B[O BIRT OIOLIPH 9 OSId 08-b “ON OF d][BD) “BIdNSN[ ap 01dL[E ]

OpeIso ey oldwals 1ende 1w onb of 1od ‘sluaipadxa ap uoIINNSUOIaI A oyusiwIjdwnd
Op QMWL) ‘0JedBSIP Op QWUSPIOUI [0 US OWOD JSB ‘[RIDIUI BRI 9P ONWRL) |9
QIUBIND OPISSUOIL Of DUSWIRIUIINS SO ‘OPRULIJR DIUSWIOLIUR Of ‘BPRASISe) PIOUSS

'£10Z 9p 0191qo4 op /7 opesed [0 ‘eSiejeurqes ap ONISIWOL
o€ opean/ [op oued isod pepieisoqur ns uo BPEWIIUOD 9Nnf BINSUOD op ojwel)
OANDOdSal [9 41ans ap 08an| onb uQIsIdap ‘Ajwws (¢) san op eynw A ‘ej[inbueseg
Op SOISBJ USNg [§ UQISNIY op 0NUa) [9 U JjdWnd RIoqop Sofend soj ‘0)saie op
SBIP () 02UIS U9 uLlsIsuod , snoido)), uoidepun{ el op [e8a] ajueiuasaiday op pepljed
us ‘Sowey SeIepy BIIRSIRN RIS Bl B /107 [9p 9iquiondas op p eydoj 9p eloin op
Oj[®) [& OyedRsIp Jod ugiues souodwy osndsip as [end jap olpaw 1od ‘g0z op 01214
9P S BYDI9) 9p UOISIDOP U0 OANOUOD ‘O1eIBSI(] 9P DIUIPIDUI Op SNwWR) |7 11l

010U

op 91 opesed [9 0nans as onb el1so eIDULSIIIP ‘SOwRY SRIORYY RIIPSIRN RIS el e epeinl
UQIDRIB[IOP US IBYINISO OPURUSPIO L[ (OF 9P 94quiondss op ¢ eydaj ap ejaIn) op ojfe
[9 U9 0159NdSIp Of 9p OU O OUBIWIIAWND [3 JLIILIGA Op Ulj B ‘01PILSI(] P uapIdU|
[9p einpode e osndsip 9s /107 [9p 2IqWDIDIC] 9P §| BYdY) op OINe ug 0l
1661 9p

1652 01 [9P LT WY |9 1) 9nb op o1aaid ayiwen 9 9o1[eal 95 [euou viouew op onb
opniwied uey ou semoe ns uod onb eA *,snoido, uodepuny el op eLRlaIDOS Bl Jod
owod 10)oe operepode [o sod ojue) sepeSajdsap senpuod sej eieSnsoaur as onb ered
seldod seandadsal se sesindwod e opezioj 1a aw onb o] sod ‘seriore)ip A sesoluapua)
019pIsuod onb sofesadoid souoienOe Op oIS BUN SO OpeZIRaI uey onb o) “ewsiw
B[ 48JEOB Op Z9A U9 9nb opipuaua [o u9 ,snoidoy), uoidepuny el op aued sod eprydwno
OpPIs By OU OudwWowW [9 vIsey onb uspio ‘a1qgnidO 9p 6 Y1) op 0INE AUBIPAW OWSILL
O] ® ouajwidwnd OIp 9s ‘OPRISYIULW DY OWOD IOLGIUE O] OPUSIPUIE A -01x3) op
BION B[LISON- , UOISIDOP BISO 9p eANOW a)ed ) ud 0)sondxo of opusipuale ‘epepifeAul
uopejwen ¥l oronuol enb ered usslio ep opeSznl e ojedessp op awsipadxo
[0 9S9IAU, US ONSISUOD OpUNZOSs [RIBWNU NS U9 oyuwesHaId ony souadns (o iod
OpeUSpIO O] 0LRNUOD [0 10d IS ‘01eIRSIP 9P SUSPIOUI I YW [9p O18NSoA unSuru
eieponb ou ‘egiefeueqes op 0N [ap ONDSIWOLY ¢ opeSznf [op oued sod openoe
O op pepiinu | 0peIoidep osiaqey [e anb opipusiue (o ua ,snoido), uoepuny el
op opetapode |9 iod epeajue(d siso) e 108008 vIpod Ou 01LOSNS 9 ‘BpensISeN PIOUSS
"PLWUSIW B[ BPRIR[OE RIS SPWSPE OPURIIDIOS *, [eIdIpn]

eIOUSSE BSo Jod epep usplo B PlOIAI ‘O)usiwienbal ns opeojeid e1se onb uo
SOuIWIP) SOf U9 ‘[end [9 21qOS ‘, BAIIII(] BIUN|, OPRUIIOUIP OUeSIO unSuiu a)sixe ou,
onb pepijenue 9jussaid ef op dIGUIBIAON Op € BYIIJ 3P 0DIUQANIAD 09LI0D PIA opesipel
OISO U9 BIS9yIURW ,SNOIAOD), UQIDEPUNY B Op BLIRIAIDOS 9P PEPIED Ud ‘OfflLe")
OpBUOP[BIN PS9I9] BUY "BIS B| 9JUSWRAINU ‘OpeZI[Ral OJusiwIonbal |9 ope(] 6
‘OPBID SUIWIOLSIUE 0INE U 0)SINSIP Of 0DIUONIV|D 040D NS B OPEINOU

ofesioqey e asad ‘opadsal [e opeunuoid ai9igny os Aoy op eip [0 eisey onb uis
‘d™D°D [9P Z-€€1 MY [0 U9 BPRISESUOD PEPIINU Bl OPURINWIO) OU O PISO IS B 010adsal
PEPLIED 190BY “9IGUIDIAON 9P € [9p OIne djueipaw aiinbas 9] as anb o] 1od “ewsiw

e[ 1®[|O1IPSOP UIS
‘o[qeauesu] peplnu elsondns eun © UQIsn|e odey ‘QIqUIDIAON 9p 7 BYISj 9p ‘0211000
olpaw Jod opedipes 0)lds9 U9 ,snoido), uoepuny el op opesspode |3 9

L10Z-90€ LO-NNddI A £10Z-SOE L0-NINdI SOID1J0 soANdadsal sof uolelqi| as onb
O] 40d "@ANDDIIC] BIUN[ B] B OWOD [SB ‘DWIOjul 0OANDadsal [ esaipuls onb eied opirionbol

&
o)

8 "ON eloH uoronjosay



Resolucion Hoja No. 9

sujeto al marco legal aplicable a cado caso en concreto siguiendo de igual forma la
linea jurisprudencial trazada por la H. Corte Constitucional, ademas he sido respetuoso
de las decisiones tomadas por el superior funcional, las cuales he acatado de manera
categorica e inmediata, tanto en el grado jurisdiccional de consulta como en sede de
tutela; lo que no ha ocurrido por parte de la Sra. Macias Ramos, que por el contrario se
ha dedicado utilizando estrategias dilatorias e informacion alejada a la realidad, para
no dar cumplimiento a lo ordenado en fallo de tutela de fecha 4 de Septiembre de
2017.

Dado lo anterior, considero que el actuar del despacho ha sido siempre dentro del
marco del debido proceso y con respeto del derecho al acceso a la administracion de
justicia pues las actuaciones y disposiciones tomadas por el Juzgado, han sido
encaminadas a preservar, proteger y garantizar Derechos Fundamentales en el marco
de las Funciones Jurisdiccionales como Juez de Tutela, por lo que considera el
despacho que no existe motivo para seguir adelante en el trdmite de vigilancia
administrativa, mds aun, cuando la persona que la impetra es totalmente ajena al
proceso, haciendo afirmaciones que rayan en injurias y calumnias que en su debido
momento las pondré en conocimiento de las autoridades competentes.

De igual forma, es pertinente informarle que en ocasion anterior, el despacho de la
Dra. Olga Lucia Ramirez Delgado, mediante Res. No. CSJATR17-1252 Miércoles, 15
de noviembre de 2017, al resolver una Vigilancia Administrativa propuesta por la Sra.
Margarita Macias Ramos, dispuso no dar apertura al tramite de Vigilancia
Administrativa, es decir ya existe pronunciamiento que se encuentra debidamente
ejecutoriado sobre el mismo tema. Es de anotar que es imposible, suministrar copia de
las actuaciones dentro de la accion de tutela, toda vez que la misma, se encuentra
remitida a la Corte Constitucional para su eventual revision, e el cuaderno de Incidente
de Desacato, se encuentra en calidad de préstamo en el despacho de Dra. Sonia
Rodriguez, Magistrada de la Sala Civil Familia, para que obre como prueba dentro de
la accion de tutela Rad. 2018-111.

.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

De la lectura del informe de descargos rendidos por el funcionario judicial refiere las
actuaciones surtidas en el tramite de la accion de tutela e incidente de desacato propuesto
dentro del expediente de radicacion No. 2017-00156. Manifiesta que mediante proveido del
15 de febrero de 2018 el Despacho dispuso imponer sancion por desacato al fallo de tutela
proferido el 04 de septiembre de 2017.

Sefala que luego de surtir el tramite de consulta fue confirmada la decision en su integralidad
por parte del Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga mediante proveido del
27 de febrero de 2018. Manifiesta que la accionada ha incurrido en una serie de conductas
dilatorias y con su actuar a garantizados los derechos al debido proceso y administracion de
justicia.

Finalmente, aclara que mediante Resolucion No. CJSATR17-1252 del 15 de noviembre de
2017 esta Corporacion emitié pronunciamiento y el mismo se encuentra ejecutoriado. )
Ahora bien, frente a este (ltimo aspecto es pertinente aclarar que el fenomeno de la cosa -

juzgada en el procedimiento gubernativo, se da cuando en la nueva peticion que un E
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administrado haga a una autoridad existe identidad en la persona, identidad en la solicitud o
petitum, y también, identidad en el fundamento juridico o causa petendi de lo solicitado.
Examinado el expediente, se observa que no existe identidad de sujeto por lo que no se
podria considerar la existencia de dicha figura. De igual manera, tampoco existe identidad
respecto a la causa sobre las cuales se motiva la vigilancia, toda vez que el quejoso cuestiona
respecto al tramite desplegados en las acciones de tutelas relacionado con extravios de
documentos o alteraciones de los mismos, situacion que por demds no fue abordada en la
vigilancia tramitada el afo anterior.

De otro lado, considera este Despacho que si bien el funcionario rinde un informe de
descargos respecto a las argumentaciones esbozadas por el quejoso, como quiera se hacen
una serie de senalamientos preocupantes, esta Sala considera necesario dar apertura al tramite
de la vigilancia a fin contar con mayores elementos de juicio para el analisis de la cuestion, y
las actuaciones surtidas a la fecha respecto al tramite del incidente sefalado en su respuesta.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del
CSJATAVJ18-134 del 20 de marzo de los corrientes dio apertura al mecanismo de Vigilancia
Judicial Administrativa contra el Doctor ANDRES FERNANDO RODRIGUEZ CAEZ, en su
condicion de Juez Promiscuo Municipal de Usiacuri, respecto de la accién de tutela de
radicacion No. 2017-00156. Dicho auto fue notificado el 04 de abril de los corrientes, via
correo electronico.

Que se le ordeno al Doctor ANDRES FERNANDO RODRIGUEZ CAEZ, en su condicion de
Juez Promiscuo Municipal de Usiacuri, normalizar la situaciéon de deficiencia anotada. Por
tanto, el funcionario judicial debera proferir la decision judicial- que de acuerdo a derecho
corresponda- en el sentido de remitir copia del expediente o las piezas procesales emitidas

dentro de las acciones de tutela a la que hace referencia el quejoso radicado bajo el No.
2017-00156

Que vencido término para dar respuesta al requerimiento el 12 de abril de 2018 el Doctor
ANDRES FERNANDO RODRIGUEZ CAEZ, en su condicion de Juez Promiscuo Municipal de
Usiacuri rindio  informe mediante escrito  radicado bajo el No. EXTCSJAT18-2228,
pronunciandose en los siguientes términos:

“ANDRES FERNANDO RODRIGUEZ CAEZ, en calidad de Juez 1° Promiscuo
Municipal de Usiacuri con Funciones de Control de Garantias, me permito rendir el
siguiente informe con atencion a lo ordenado por su despacho en auto de fecha 20 de
Marzo del corriente ano, el cual fuera notificado el pasado 4 de Abril.

' En proveido de fecha 20 de Marzo de 2018, se dispuso por su despacho, dar
apertura al mecanismo de vigilancia administrativa, respecto al proceso No. 2017-
00156 y en el cual se ordend "normalizar ja situacion o deficiencia anotada profiriendo
la respectiva decision que en derecho corresponda.

caracterizado, me permito indicar que en el caso sub-examine, no hay decisién que

\O Con atencién a lo anterior, con todo el debido respeto que siempre me ha

N
&

tomar por el momento, toda vez que se han agotada todas y cada una de las etapas
procesales, tanto
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Resolucion Hoja No. 12

E igualmente si estima necesario, puede citar para que rindan declaracién ante su
despacho a las personas que laboran y hacen parte del equipo de trabajo esto es el
Secretario y Escribiente del Juzgado lo Promiscuo Municipal de Usiacuri.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

;Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAAT1-8113 de
2017 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion administrativa?

Para despejar este interrogante se procederd a analizar la informacion recaudada durante la
presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

< El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion pablica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

% Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

% Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se
senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente, quedando restringido su campo de aplicaciéon al cumplimiento de los
términos procesales.

“ En ese mismo articulo 1° se precis6 que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual esta
a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

% De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa
la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su articulo 5° entre
los principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e
independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningan
superior jerdrquico en el orden administrativo o jurisdiccional podrd insinuar, exigir,
determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o
criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le estd
vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos
judiciales, atin por via de vigilancia judicial administrativa.

Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa debe

\,’ surtir la siguiente secuencia:

b “ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
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a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilacién de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso no fueron allegadas pruebas junto con el
escrito de vigilancia.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Promiscuo Municipal de Usiacuri, se allegaron
las siguientes pruebas:

e Expediente contentivo de la accion de tutela radicada bajo No. 2017-00156
7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, actuacion
administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o
mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender
por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
judiciales, amparadas por el principio de independencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por el o
la solicitante se resume asi: ;Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial administrativa
por las presuntas irregularidades dentro del tramite expediente radicado bajo el No. 2017-

001567

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Promiscuo Municipal de Usiacuri, curso accion de tutela de radicacion No. 2017-

00156.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario
Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y cumplida. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de
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justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que en calidad de veedor ciudadana
solicita la vigilancia por las presuntas irregularidades en las que ha incurrido el Despacho
dentro del tramite de varias acciones de tutela promovidas contra la casa museo Julio Florez.

Que el funcionario judicial refiere las actuaciones surtidas en el tramite de la accion de tutela
e incidente de desacato propuesto dentro del expediente de radicacion No. 2017-00156.
Manifiesta que mediante proveido del 15 de febrero de 2018 el Despacho dispuso imponer
sancion por desacato al fallo de tutela proferido el 04 de septiembre de 2017.

Senala que luego de surtir el tramite de consulta fue confirmada la decision en su integralidad
por parte del Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga mediante proveido del
27 de febrero de 2018. Manifiesta que la accionada ha incurrido en una serie de conductas
dilatorias y con su actuar a garantizados los derechos al debido proceso y administracion de
justicia.

Finalmente, aclara que mediante Resolucion No. CJSATR17-1252 del 15 de noviembre de
2017 esta Corporacion emitio pronunciamiento y el mismo se encuentra ejecutoriado.

Ahora bien, sea lo primero senalar que en términos generales la cosa juzgada es un asunto
propio del derecho procesal y desde sus origenes se han establecido requisitos cldsicos para
que se configure: eadem rem, eadem causa petendi y eadem causa condictio personaraum.
Tales requisitos son desarrollados por el Estatuto Procesal Civil en su Articulo 332. Este aparte
dispone que la fuerza de cosa juzgada se logra siempre que en dos procesos puestos a
consideracion de una misma autoridad haya similitud en el objeto, se funden en la misma
causa y que ambos presenten identidad juridica de partes.

La figura de la cosa juzgada, como ya se indico, es propia de la via judicial, no obstante lo
anterior, segun la doctrina, es también aplicable en procedimientos administrativos y ello se
presenta de la siguiente forma:

“Conforme a lo anterior, es posible, entonces, que igualmente se presente el fenémeno de la
cosa juzgada en el procedimiento gubernativo, cuando en la nueva peticion que un
administrado haga a una autoridad existe identidad en la persona, identidad en la solicitud o
petitum, y también, identidad en el fundamento juridico o causa petendi de lo solicitado; en
otras palabras, cuando la administracion, con anterioridad, ya habia tomado una decision
definitiva sobre el mismo aspecto o punto juridico que nuevamente le somete a su
consideracion el que ya habia pedido en otra ocasion” (Derecho Procesal Administrativo,
Miguel Gonzales Rodriguez, Décima Edicion, Pagina 146).

Para el caso en concreto tal como se mencion6 en el auto de apertura de la vigilancia judicial
no existia identidad de sujeto por lo que no se podria considerar la existencia de dicha figura.
De igual manera, tampoco existe identidad respecto a la causa sobre las cuales se motiva la
vigilancia, toda vez que el quejoso cuestiona respecto al tramite desplegados en las acciones
de tutelas relacionado con extravios de documentos o alteraciones de los mismos, situacion
que por demds no fue abordada en la vigilancia tramitada el afo anterior.
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Hecha la anterior precision se pasa a examinar el informe de descargos rendidos con ocasion
a la apertura del tramite de la vigilancia judicial, en el cual el funcionario aclara inicialmente
que el quejoso no es parte dentro de la accion de tutela radicada bajo el No. 2017-00156,
indica que para la época de presentacion de la vigilancia solamente se habia tramitado en esa
sede judicial la accion de tutela mencionada con su posterior tramite de cumplimiento.

Senala el funcionario que todas y cada una de las actuaciones surtidas en el tramite de la
accion de tutela e incidente de desacato se desarrollaron en el marco legal y constitucional.
Indica que no evidencia ningun tipo de transgresion de los derechos fundamentales, y aclara
que no existe requerimiento alguno por parte de quienes fungieron como partes en la accion
constitucional. Valga mencionar, que el funcionario allegd copia del expediente contentivo
del incidente de desacato referenciado.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por la
quejosa este Consejo Seccional constaté que no existio mora al funcionario judicial a la luz
de lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

En efecto, conforme a lo reserado y las pruebas allegadas advierte esta Sala que el
funcionario del Despacho en su momento habia adoptados las decisiones correspondientes
dentro del tramite del incidente de desacato, frente a los cuales los sujetos procesales dentro
de la accion de tutela ejercitaron los mecanismos judiciales respecto a las decisiones
adoptadas, como las solicitudes de ilegalidad, de aclaracion, y accién de tutela.

Ciertamente, se observé que en el plenario reposa fallo de la accion de tutela proferida por la
Sala Quinta de decision del Tribunal Superior de Distrito Judicial en la cual se dispuso tutelar
los derechos fundamentales de la sefiora Margarita Macias, y en consecuencia dejar sin
efectos las decisiones contenidas en los auto del 15 de febrero de 2018 y 27 de febrero de
2018.

Ahora bien, es preciso senalar que del estudio del caso esta Sala no advierte mora judicial
injustificada ni se evidenciaron situaciones que pudieran afectar la correcta administracion de
justicia, y si bien existe una inconformidad del quejoso, las mismas deben ventilarse al
interior del debate judicial, como en efecto se han hecho por parte de los sujetos legitimados
para ello.

Asi las cosas, este Consejo no encontrd mérito para considerar la existencia de situacion
contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAAT1-
8716 de 2011, por parte del Juez Promiscuo Municipal de Usiacuri, toda vez que no existio
mora judicial en el presente asunto.

En este sentido, como quiera que no se advirtié la situacion de deficiencia ni mora judicial
injustificada atribuible al funcionario investigado, por lo que esta Sala dispondra no imponer
correctivos ni anotaciones de la que trata el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 al Juez
Promiscuo Municipal de Usiacuri y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los présupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los
correctivos 0 anotaciones el Doctor ANDRES FERNANDO RODRICGUEZ CAEZ, en su
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condicion de Juez Promiscuo Municipal de Usiacuri, puesto que no existié mora injustificada
por parte del funcionario judicial requerido. En consecuencia, se dispondra el archivo de la
presente diligencia.

Finalmente, se realizard la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo No
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra el Doctor ANDRES FERNANDO
RODRIGUEZ CAEZ, en su condicion de Juez Promiscuo Municipal de Usiacuri, por lo que se
ordenard el archivo de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este
acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAAT1-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la
presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual
deberd interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segin lo

establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al quejoso
(a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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POSITO VELEZ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

\\ﬁgistradd Ponente Magistrada
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