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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repuiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atliantico

RESOLUCION No. CSJATR18-98
LLunes, 19 de febrero de 2018

(Magistrada (E) Ponente: Dra. Faisy Lierena Martinez)
RADICACION 08001-01-11-001-2018-00051-00
"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial Administrativa"

Que la sefora ZENAIDA PUENTES PEREZ, identificada con la Cédula de ciudadania No
22.531.864 de Barranquilla solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso de
radicacion No. C-006-074-2013 contra e! Juzgado Primero de Ejecucion Civil del Circuito de
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 09 de febrero de 2018, en esta entidad y se
sometio a reparto el 12 de febrero de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segun el
ndmero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-
00051-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora ZENAIDA PUENTES PEREZ, consiste en los
siguientes hechos:

“ZENAIDA PUENTES PEREZ, mujer, mayor de edad, identificada como aparece al pie de
mi correspondiente firma, en calidad de apoderada judicial de la senora ROSA JOSEFA
VERGARA RODRIGUEZ, cesionario dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO, que
cursa en el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, cuyo
radicado es C 006-074-2013. DEMANDANTE: BANCO GRANAHORRAR, DEMANDADO
REYNALDO MANTILLA Y OTROS, Me dirijo me dirijo a usted muy respetuosamente y
amparado en el acuerdo 8716 de 2011 en su art 101 que reglamenta numeral 6 de la
ley 270 de 1996, para solicitar vigilancia judicial del referido proceso fundamento en los
siguientes hechos:

Soy abogada de la cesionaria senora ROSA JOSEFA VERGARA RODRIGUEZ, desde hace
més de 9 meses he insistido para que sea resueito NULIDAD, interpuesta por la suscrita
en representacion de la acreedora cesionaria, para tal efecto he presentado dos
impulsos procesales al despacho querellado del cual no ha surtido ningun efecto puesto
que hasta el momento de /a presentacion de la presente queja no se ha pronunciado al
respecto, es urgente seguir dandole tramite a la nulidad puesto que de ella depende la
reestructuracién de unos titulos valores que tienen termino perentorio para prescripcion
para proceso de reestructuracion segun lo estipulado en la ley 546/99, los cuales no se
han podido iniciar proceso hasta tanto el despacho no se pronuncie y resuelva la
disyuntiva judicial en la cual se encuentran sometido uno de los pagare que respalda la
obligacion, para poder seguir con la ejecucion, en vista de la demora del despacho en
contestar.

De acuerdo con el procedimiento establecido en el acuerdo 8716 de 2011, que
reglamenta la ley 270 de 1996 en su art 101 numeral 60, solicito, se haga efectiva las
sanciones previstas en la ley por las omisiones del funcionario judicial mencionado, en
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aras que se haga eficaz y oportuna administracién de justicia y que el proceso sean
resueltas todas las decisiones acumuladas pendientes en fin de normalizar el proceso

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcién publica y dispone la
observancia oportuna a los términos procesales orecisando en el articulo 228 lo siguiente:

‘ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién puablica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial.
Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo”,

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la Justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la Vigilancia Judicial, senalando,
que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se
aplica cuando dentro del tramite de la accién, se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 5°
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del Despacho
del que trata esta vigilancia, para que dentro de! término de los tres dias habiles siguientes se
pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/0 investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir con
el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al expediente, y
de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracién de justicia por parte
del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el articulo 6 y 13 del
Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié a la Doctora EMILCE SOFIA
ORTEGA RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Décimo Civil Municipal de Barranquilla, con
oficio del 13 de febrero de 2018, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo
notificado el 14 de febrero de 2018.

Vencido previo al vencimiento del término para dar respuesta al requerimiento efectuado, la
Doctora EMILCE SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ, en su condicién de Juez Primero de Ejecucion
Civil del Circuito de Barranquilla contesté mediante escrito, recibido en la secretaria el 14 de
febrero de 2018, radicado bajo el No. EXTCSJAT18-801, pronunciandose en los siguientes
términos:

“En mi calidad de Jueza Primera de Ejecucién Civil del Circuito, por medio de este escrito
me permito dar respuesta al requerimiento que hiciere a la titular de este Despacho
mediante Oficio de fecha 13 de Febrero de 2018. Recibido el mismo dia, mediante el
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principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e independencia
Judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningln superior jerarquico
en el orden administrativo © jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o
aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba
adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via
de vigilancia judicial administrativa.

% lgualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa, no fueron allegados pruebas junto con el
escrito de vigilancia.

En relacion a las pruebas aportadas oor la Juez Primero de Ejecucion Civil del Circuito de
Barranquilla, se allegaron las siguientes pruebas:

e Fotocopia del proveido del 13 de septiembre de 2017
e Fotocopia del proveido del 31 de agosto de 2017

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indicé en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcién a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o
mora para desplegar las actuaciones & su cargo y, en caso de que se encuentren, propender
por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
judiciales, amparadas por el principio d2 independencia judicial.

7.2- Anélisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por el o
la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial administrativa
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por la presunta mora en resolver la solicitud de nulidad presentada el 23 de junio de 2017
dentro del expediente radicado bajo el No. C-006-074-2013?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Primero de Ejecucion Civil del Circuito de Barranquilla, cursa proceso ejecutivo de
radicacion No. C-006-074-2013.

Al confrontar los hechos presentados en |z presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario
Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y cumplida. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de justicia,
es la proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la guejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que presento incidente de nulidad desde
hace mas de 9 meses, y ha presentado dos impulscs procesales y a la fecha de presentacion
de la presente vigilancia, no han sido resueltos, situaciones que le preocupa puesto que de la
decision depende la restructuracion de unos titulos valores con termino perentorio para la
prescripcion.

Que la funcionaria judicial manifiesta que avocé el conocimiento del proceso referenciado el
12 de noviembre de 2013. Y que respecto a la solicitud de nulidad presentada, la misma fue
resuelta a través de provisto del 13 de septiembre de 2018, incluso precisa que el proceso se
encuentra terminado conforme a lo decidido en auto del 13 de agosto de 2016.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por la
quejosa este Consejo Seccional constaté que no ha existido mora judicial en el tramite de la
solicitud de nulidad, toda vez que la misma ya estaba resuelto previo a la solicitud de la
vigilancia.

En efecto, a través de la providencia del 13 de septiembre de 2017 el Despacho resolvid
rechazar de plano la nulidad propuesta por el apoderado de la parte demandante mediante
memorial del 23 de junio de 2014. De igual manera, dispuso estarse a lo resuelto en auto del
31 de agosto de 2016, el cual decretd la terminacion del proceso referenciado.

En este orden de ideas, esta Sala no encontro mérito para considerar la existencia de situacion
contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, por parte del de Juez Primera de Ejecucion Civil del Circuito, toda vez que no existe
actuacion pendiente por surtir. v el incidente de propuesto se habia tramitado en su
oportunidad, con antelacion a la presentacion de la vigi'ancia judicial administrativa.

En consecuencia, teniendo en cuenta que e mencionado mecanismo esta dirigido al control
de los términos procesales, en aras de velar por ung administracion de justicia oportuna y
eficaz, este despacho pudo constatar que no existid situacion de deficiencia por parte de la
funcionaria judicial requerida, por lo que no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial
administrativa y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

De otro lado, se hace necesaric exhortar a la quejosa, para que valore la pertinencia de la
vigilancia judicial administrativa, de tal manera que este mecanismo no se convierta en un
instrumento de saturacion de los Despachos Judiciales, y verifique previo a la utilizacion de
este mecanismo si existe mora judicial. Ciertamente, para el caso en concreto, no se evidencio
mora por parte del Juzgado ya que habia tramitado la solicitud de la quejosa previa a la
presentacion de la vigilancia judicial administrativa.
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8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este requisito sine
qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo decide no dar
apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la Doctora EMILCE SOFIA
ORTEGA RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Primero de Ejecucion Civil del Circuito de
Barranquilla, puesto que no existio mcra o dilacion por parte de la funcionaria requerida. En
consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa contra la
Doctora EMILCE SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Primero de Ejecucion
Civil del Circuito de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia,
por lo expuesto en la parte considerativa ce este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Exhortar a la senora ZENAIDA PUENTES PEREZ para que valore la
pertinencia de la vigilancia judicial administrativa, de tal manera que este mecanismo no se
convierta en un instrumento de saturacion de los Despachos Judiciales, y verifique previo a la
utilizacion de este mecanismo si existe mora judicial. Ciertamente, para el caso en concreto,
no se evidencido mora por parte del Juzgado ya que habia tramitado la solicitud del quejoso
previo a la presentacion de la vigilancia judicial administrativa.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al quejoso (a),
de conformidad con lo establecido en el articulo & del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

/ f .
/-;gh&/ #%a Q,{a«rl.n
AISY ELERENA MARTINEZ ; ’ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada (E) Ponente Magistratla
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