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Rama Judicial i
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-401
Martes, 26 de junio de 2018

RADICACION 08001-01-11-001-2018-00253-00
Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que el seiior ARNALDO RUBIO MEDRANO, identificado con la Cédula de ciudadania No
73.994.250 de Cartagena solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso de
radicacion No. 2013-00328 contra el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Malambo

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 06 de junio de 2018, en esta entidad y se sometio
a reparto el 07 de junio de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segin el namero de
radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-00253-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el sefor ARNALDO RUBIO MEDRANO, consiste en los
siguientes hechos:

“Desde el afo 2013 cursa proceso en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Malambo, ordinario de Reivindicatorio de dominio contra YUSNEIRY OJEDA Y
OTROS, y hasta la presente anualidad (2018), aun el proceso se encuentra en la etapa
preliminar de notificaciones, esto sin tener en consideracién, la notificacion personal
que se hizo llegar a la demandada YUSNERY OJEDA, y OTROS mediante un
Emplazatorio, sin que hasta la fecha se adelante.

Se deja constancia que, desde el mes de marzo de 2016, se remitié oficio al Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Malambo (ver anexo), senalando la pertinente
notificacion personal en su domicilio de la previamente nombrada YUSNEIRY OJEDA,
de conformidad con lo seialado por el articulo 291 de C.G.P., mediante servicio postal
autorizado, por cuanto el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MALAMBO aun insiste una y otra vez en el mismo procedimiento, sin embargo, debe
agregarse también, que desde el inicio del proceso (ano 2013), el abogado de la parte
demandada ha tenido conocimiento del mismo y ha hecho presencia ocasional hasta
las instalaciones del Juzgado.

El Numeral 4. Del art. 291 Del cédigo General del Proceso, senala Claramente que " 4.
Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccién no existe o que la
persona no reside o no trabaja en el lugar a peticién del interesado se procedera a su
emplazamiento en la forma  prevista en este  codigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacién, la empresa de
servicio postal la dejard en el lugar y emitiré constancia de ello. Para todos los efectos
legales, la comunicacion se entendera entregada”. Sin embargo, téngase en cuenta que
el mismo numeral 4 arriba textualizado, fue cumplido en su totalidad, de acuerdo al
acto emplazatorio realizado por el demandante MARCO ANTONIO GONZALEZ
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Resolucion Hoja No. 3

incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado vy
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administraciéon de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna vy
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAAT1- 8716 de 2011, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia Judicial,
senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo,
la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora judicial
injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias habiles
siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de
oficio.

Igualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAAT1-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor JAVIER OSPINO
GUZMAN, en su condicion de Juez Primero Promiscuo Municipal de Malambo, en virtud a
lo ordenado en auto del 07 de junio de 2018, siendo notificado el 08 de junio de 2018.

Que vencido el término para dar respuesta al requerimiento el 14 de junio de 2018 el
funcionario judicial requerido no remitié informe a esta Corporacion.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informé en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

En razon a la ausencia de pronunciamiento por parte del funcionario, se debe adoptar la
decision correspondiente, por lo que esta Sala considera procedente y necesario dar apertura
al tramite de la vigilancia judicial administrativa.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacién de la

situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del
CSJATAV)18-339 del 18 de junio de los corrientes dio apertura al mecanismo de Vigilancia"'
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Resolucion Hoja No. 4

Judicial Administrativa contra el Doctor JAVIER OSPINO CUZMAN, en su condicion de Juez
Primero Promiscuo Municipal de Malambo, respecto del proceso de radicacion No. 2013-
00328. Dicho auto fue notificado el 19 de junio de los corrientes, via correo electrénico.

Que se le ordend al Doctor JAVIER OSPINO GUZMAN, en su condicién de Juez Primero
Promiscuo Municipal de Malambo, normalizar la situacion de deficiencia anotada. Por tanto,
el funcionario judicial debera proferir la decision judicial- que de acuerdo a derecho
corresponda- en el sentido de rendir un informe respecto a la presunta mora en impulsar el
proceso reivindicatorio de radicacion No. 2013-00328.

Que el 25 de junio de 2018 el Doctor JAVIER OSPINO GUZMAN, en su condiciéon de Juez
Primero Promiscuo Municipal de Malambo rindio informe mediante escrito radicado bajo el
No. EXTCSJAT18-3678, pronunciandose en los siguientes términos:

“JAVIER EDUARDO OSPINO GUZMAN, en condicion de JUEZ PRIMERO
PROMISCUO

MUNICIPAL DE MALAMBO (ATL), procedo a rendir el informe estando dentro del
término legal para hacerlo, y que fuere solicitado mediante proveido calendado
Dieciocho (18) de Junio de 2018 y comunicado a través de correo electrénico el Veinte
(20) de Junio de 2018.

CONSIDERACIONES

Visto el expediente sobre el cual recae la queja incoada por el senor ARNALDO
RUBIO

MEDRANO, sea lo primero manifestar que no tuvimos conocimiento del requerimiento
previo a la apertura de la Vigilancia Judicial sub examine el cual de conformidad con lo
comunicado fue enviado el Siete (7) de Junio del aiio en curso, sin embargo hasta la
presente, y revisado el correo electronico, no se encontrd dicho requerimiento. En
consecuencia, este Despacho procede a rendir el informe en los siguientes términos:

Ante este Despacho cursa Proceso REIVINDICATORIO el cual por reparto
correspondiere a este Despacho Judicial, el cual fue radicado bajo el numero 08-433-
40-89-001 -2013-00328- 0, en el que obra como demandante MARCO GONZALEZ
VARGAS y como demandado YUSNEIRY OJEDA BRAVO Y PERSONAS
INDETERMINADAS, proceso al cual se le imprimio el tramite legal correspondiente, se
inadmitié y posteriormente se tuvo subsanado y se admitio, ello mediante auto
calendado Veintiuno (21) de Abril de 2014. Posteriormente, la parte demandante
aporto constancias de notificaciones personales enviadas Seguidamente, el Diecinueve
(19) de Abril de 2016, se ordend emplazar a las Personas Indeterminadas, siendo
aportado el respectivo Edicto Emplazatorio y posteriormente designada como Curadora
AdLitem a la Dra. AMALIA COTES ARANGO mediante Auto calendado Primero (1) de
Agosto de 2017, profesional del Derecho quien contestd la demanda mediante escrito
recibido el Primero (1) de Septiembre de 2009.

Ahora bien, la parte demandante mediante escritos recibidos el Quince (15) de Marzo,

probatoria.

/\/ Veinte (20) y Veintiséis (26) de Abril del arno en curso ha solicitado apertura de la etapa

§

Esgrimido el anterior recuento tactico y procesal, el proceso de la referencia se tramita
aun con el Codigo de Procedimiento Civil, ello de conformidad con el literal a) del
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Resolucion Hoja No. 6

Finalmente, es de anotar que a este proceso se le ha dado el trdmite que impone la ley
adjetiva y que revisado el contenido integral de dicho proceso se observa que el mismo
se ajusto a los dispositivos legales que lo orientan. Con lo anterior senor juez

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

;Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAAT1-8113 de
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion administrativa?

Para despejar este interrogante se procederd a analizar la informacion recaudada durante la
presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asign6 como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se
senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacién al cumplimiento de los
términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisd que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual esta
a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa
la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en su articulo 5° entre
los principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e
independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningin
superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir,
determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o
criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le estd
vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos
judiciales, atin por via de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipul6 que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla \)'
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Resolucion Hoja No. 7

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa fueron allegadas las siguientes pruebas:
e Fotocopia de las actuaciones procesales que consta de 30 folios

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Primero Promiscuo Municipal de Malambo se
tienen las siguientes pruebas:

e Fotocopia de unas actuaciones surtidas en el proceso
7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indicé en el acdpite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, actuacion
administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcién a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o
mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender
por su normalizacion, dado que le estd vedado examinar el contenido de las decisiones
judiciales, amparadas por el principio de independencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por el o
la solicitante se resume asi: ;Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial administrativa
por la presunta mora en proferir la decision de fondo dentro del proceso radicado bajo el No.
2013-00328¢

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Malambo, cursa proceso reivindicatorio de
dominio de radicacion No. 2013-00328.

&
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Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario
Judicial del conocimiento dentro de los términcs, de una manera pronta y cumplida. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de
justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que desde el ano 2013 cursa el proceso
en esa sede judicial y el proceso se encuentra en etapa preliminar de notificaciones. Indica
que desde el mes de marzo de 2016 se remitio lo pertinente para la notificacion personal de
la demandada conforme el articulo 291 del CGP.

Agrega que desde julio de 2017 se surtio la notificacion de acuerdo al auto de
emplazamiento realizado por el demandante. Senala que mediante memorial del 15 de
marzo de 2018 se ha solicitado el impulso del proceso.

Indica que mediante memorial del 15 de marzo de 2018 se ha solicitado el impulso del
proceso, y argumenta que en anos anteriores habia solicitado una vigilancia judicial sin que
hasta la fecha se ejecuten las acciones para verificar las causas de las dilaciones injustificadas.
Senala que pese a la vigilancia judicial a la fecha se han remitido 3 oficios solicitando el
impulso del expediente sin que exista pronunciamiento alguno.

Que el funcionario judicial inicialmente se mantuvo silente, sin embargo, luego de darle
apertura al tramite de la vigilancia judicial el servidor rindié el informe correspondiente en el
cual refiere las actuaciones y sefala que el quejoso ha solicitado la apertura de la etapa
probatoria.

Indica que para que sea procedente la solicitud es necesario que todos los demandados se
encuentren debidamente notificados. Manifiesta que se encuentra suficientemente probado
que en el expediente la demandada se encuentra notificada en debida forma.

Agrega que la demandante solo ha suministrado la factura de envio de la demandada sin
embargo indica que hasta el momento no se encuentra surtida la notificacion personal en
debida forma. Finalmente, aclara que no resulta procedente convocar a las partes a la primera
audiencia puesto que no se encuentra debidamente notificada la demandada

Antes de entrar a estudiar los hechos expuestos por el quejoso, nos referiremos a la vigilancia
tramitada por esta Corporacion radicada bajo el No. 2014-00381.

Sea lo primero senalar, que el Doctor MARCO GONZALEZ VARGAS, solicito ejercer
vigilancia judicial administrativa, dentro del proceso radicado bajo el No. 2013-0328
tramitado en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Malambo.

La solicitud fue radicada el dia 27 de Junio de 2014, en esta entidad y se someti6 a reparto
el 01 de Julio de 2014, en el tramite de la vigilancia se pudo establecer lo siguiente:

=  Que en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Malambo, cursa Accion de tutela
\x radicado bajo el No. 2013-0328.
~

/
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*  Que el 06 de Septiembre de 2013 fue recibido el proceso radicado bajo el No. 2013-
0328 proveniente del Juzgado Segundo Civil Municipal de Soledad, repartido por
competencia territorial.

* Que el 13 de Noviembre de 2013 el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Malambo profirié auto en el que se inadmitié la demanda presentada por el senor
Marco Antonio Gonzdlez Vargas de radicacion No. 2013-0328

* Que el 19 de Noviembre de 2013 se fijo en lista en el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Malambo, la providencia del 3 de Noviembre de 2013.

= Que el 25 de Noviembre de 2013 el Doctor Arnaldo Rubio Medrano aportando copia
de escritura publica y certificado de tradicion.

= Que el 21 de Abril de 2014 Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Malambo
profirio auto en el que se subsana y admite la demanda ordinaria reivindicatoria de
dominio de menor cuantia impetrada por Marco Gonzalez Vargas radicado bajo el
No. 2013-0328

Que en dicha oportunidad, la Sala decidio eximir al Doctor JAVIER EDUARDO OSPINO
GUZMAN, Juez Primero Promiscuo Municipal de Malambo, de los correctivos y anotaciones
del Acuerdo No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 teniendo en cuenta que el
funcionario habia normalizado la situacion como era quiera que habia admitido la
demandada subsanada, y de igual manera, exhorté para que le imprimiera celeridad a los
asuntos puestos bajo su conocimiento, y adopte las medidas necesarias, para evacuar los
procesos en el orden en que han ingresado.

Ahora bien, sefalado lo anterior procedemos a aterrizar al asunto objeto de la presente
vigilancia. En este sentido esta Sala observa que el objeto de inconformidad radica en que el
funcionario no se ha pronunciado respecto a la solicitud de apertura de la etapa probatoria.

Visto los hechos y las pruebas recopiladas en la presente actuacion, se advirtio que en efecto
el quejoso ha presentado solicitudes a las cuales el funcionario no ha emitido
pronunciamiento. Ahora bien, el funcionario explicé las razones por las cuales considera que
no existe los presupuestos para dar apertura a la etapa probatoria, sin embargo, lo anterior
debia ventilarse dentro del proceso judicial, para que de esta manera los sujetos procesales
puedan hacer uso de los recursos de ley en el evento en que no estén de acuerdo con la
decision.

Pero tal como se aprecia, en esta etapa el quejoso no tendria la oportunidad para controvertir
lo manifestado por el funcionario como quiera que no existe decisién judicial que resuelva la
solicitud. De manera, que pese a los argumentos esgrimidos por el funcionario respecto a la
procedencia de la solicitud, sobre los cuales esta Sala no puede pronunciarse en respecto al
principio de independencia y autonomia judicial, lo cierto es que no podria considerar que el
funcionario ha resuelto las solicitudes efectuadas por el quejoso.

En este sentido, el quejoso se encuentra imposibilitado de controvertir los argumentos
juridicos esgrimidos por el funcionario respecto a la procedencia judicial de continuar con la
etapa probatorio.

Se hace menesteroso senalar, que en este punto respecto a la queja del senor Rubio Medrano
en la que sefala que no se han ejecutado las acciones dirigida a verificar las dilaciones
injustificadas del proceso, nos permitimos aclarar que en lo atinente a la admision de la
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demanda, la misma fue abordado en su oportunidad en la vigilancia senalada, por los que en
atencion al principio de cosa juzgada no se entraran a reexaminar los hechos investigados
previamente. Respecto a la inconformidad en la continuacion de la etapa probatoria, esta Sala
constata la dilacion del despacho en adoptar una decision respecto a las solicitudes que ha
radicado el quejoso en esa sede judicial.

En efecto, observd con preocupacion esta Sala que el funcionario no ha hecho uso de los
poderes de ordenacion e instruccion de los que trata el articulo 43 del Codigo General del
Proceso, observando una actitud pasiva de la funcionaria, quien no ha requerido a la parte
demandante para que surta la carga procesal de notificacion de todos los demandados para
trabar la litis, so pena de la declaratoria de desistimiento tacito.

Asi, el articulo 43 del Codigo General del Proceso dispone.

Articulo 43. Poderes de ordenacion e instruccion. El juez tendra los siguientes poderes
de ordenacion e instruccion:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo
solicitan y son capaces, o la ley lo autoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique
una dilacion manifiesta.

3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y
peticiones que presenten,

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber
sido solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea
relevante para los fines del proceso. El juez también hard uso de este poder para
identificar y ubicar los bienes del ejecutado.

5. Ratificar, por el medio mas expedito posible, la autenticidad y veracidad de las
excusas que presenten las partes o sus apoderados o terceros para justificar su
inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de encontrar inconsistencias o
irregularidades, ademas de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales que
correspondan dentro del proceso o actuacion, el juez compulsard copias para las
investigaciones penales o disciplinarias a que haya lugar.

6. Los demads que se consagren en la ley.

Adicional a ello, el Codigo General del proceso establece otra herramienta como el
desistimiento tacito, cuando no se ha agotado la carga procesal de los sujetos. En este orden
de ideas, la aptitud pasiva del Juez contraria el espiritu de este nuevo sistema procesal que
procura no solo la eficiencia sino la celeridad de las actuaciones en beneficio tanto para el
usuario como para la administracion de justicia.

A juicio de esta Sala que existen suficientes elementos para considerar la existencia de mora
judicial por parte del funcionario requerida, de conformidad con los parametros senalados
por el Acuerdo PSAA-11 8716 de 2011, por ende, corresponderia a esta Sala aplicar los
correctivos y anotaciones del mencionado Acuerdo el Doctor JAVIER OSPINO GUZMAN, en
su condicion de Juez Primero Promiscuo Municipal de Malambo, esta Sala dispone imponer
los correctivos y anotaciones al funcionario por la mora injustificada acontecida en el

p resente caso.
&'
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Por otro lado, como quiera que se observaron conductas que podrian constituir falta
disciplinaria por lo que esta Sala dispondrd compulsar copias a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, para que si lo estima
pertinente inicie las investigaciones a que haya lugar en contra Doctor JAVIER OSPINO
GUZMAN, en su condicion de Juez Primero Promiscuo Municipal de Malambo, por la
presunta mora en el tramite del proceso reivindicatorio de dominio de radicacion No. 2013-
00328.

La Sala manifiesta, que la finalidad de la vigilancia judicial administrativa estd encaminada a
analizar las acciones u omisiones que atentan contra el cumplimiento de los términos
procesales, a fin de lograr su normalizacion, por eso el procedimiento es expedito. Cada
vigilancia es asignada a un Magistrado (a) de la Sala, con términos perentorios, cortos e
improrrogables para que el servidor judicial requerido dé las explicaciones y, lo mas
importante, realice los correctivos del caso (3 dias). Se aplica a todas las actuaciones
judiciales: notificaciones, elaboracion y entrega de oficios, practica de diligencias, despachos
comisorios, entrega de depdsitos judiciales, autos, sentencias, etc. Por ello, si dentro del
término antes senalado se hacen los correctivos y se dan las explicaciones, la vigilancia no
tiene efectos perjudiciales para el funcionario o empleado. Por el contrario, si vencido el
plazo no se toman las medidas, atn a pesar de las explicaciones, el empleado o funcionario
(a) tendra un punto menos en la calificacion del factor eficiencia o rendimiento por toda la
actuacion inoportuna e ineficaz se le impedird acceder al otorgamiento de estimulos y
distinciones establecidos por la Rama Judicial, y al programa de becas de la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”. Como es de justicia, la excepcion a esta regla la constituyen las
circunstancias de que el hecho no obedezca a situaciones originadas en deficiencias
operativas del Despacho judicial; a factores reales e inmediatos de congestion no producidos
por la accion u omision del funcionario o empleado requerido, lo cual debera justificarse y
probarse suficientemente ante el Magistrado (a) que conoce del asunto. Finalmente la
vigilancia judicial administrativa es un mecanismo para que los términos no sean vulnerados
y para que la justicia sea pronta y cumplida.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide aplicar los
correctivos o anotaciones al Doctor JAVIER OSPINO GUZMAN, en su condicion de Juez
Primero Promiscuo Municipal de Malambo, por la ocurrencia de mora injustificada por parte
del funcionario judicial requerido, conforme a lo descrito anteriormente.

Finalmente, se realizard la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Imponer los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo 8716
de 2011 el Doctor JAVIER OSPINO GUZMAN, en su condicion de Juez Primero Promiscuo
Municipal de Malambo, los cuales se tendrdn en cuenta asi: un punto menos en la
calificacion de servicios correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de
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2018. Asi mismo, incidird esta decision en el otorgamiento de los estimulos y distinciones
contemplados en el articulo 155 de la Ley 270 de 1.996, y tienen lugar los efectos del
articulo 11 del Acuerdo 8716 de 2011 en materia de traslado, dejando a salvo los casos alli
indicados y los requisitos senalados.

ARTICULO SEGUNDO: Compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Atlantico, para que si lo estima pertinente inicie las
investigaciones a que haya lugar en contra el Doctor JAVIER OSPINO GUZMAN, en su
condicion de Juez Primero Promiscuo Municipal de Malambo, por la presunta mora en el
tramite del proceso reivindicatorio de dominio de radicacién No. 2013-00328.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-8716
del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la
presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual
debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segin lo

establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al quejoso
(a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO QUINTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE
é;(U\ () Dzt
LEZ

1A EXPOSITO OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada Ponente Magistrada
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