Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
/ Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-458
Martes, 10 de julio de 2018

RADICACION 08001-01-11-001-2018-00301-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial Administrativa"”

Que la senora ROCIO DEL PILAR GARCIA RANGEL, identificada con la Cédula de
ciudadania No 36.621.926 expedida en el Bosconia, presentd queja respecto al proceso de
radicacion No. 2017-00555 contra el Juzgado Tercero de Familia del Circuito de
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 03 de julio de 2018, en esta entidad y se sometio a
reparto el 04 de julio de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segin el nimero de
radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-00301-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora ROCIO DEL PILAR GARCIA RANGEL, consiste
en los siguientes hechos:

“La razén es la siguiente, el dia 07 de junio se entregaron en el Juzgado Tercero de
Familia del Circuito de Barranquilla radicacion No. 2017-00555. Me dijeron 10 dias
habiles y hasta el momento el 02 de julio no tengo respuesta, he venido 3 veces y 3
veces mi hijo ya que le di poder para el cobro del titulo porque voy a labor en Bogota
y necesito viajar este mes, no he podido cobrar el titulo de alimentos de mi menor hija,
por favor necesito una respuesta urgente ya que tengo un tratamiento en Bogotd
porque soy diabética y necesito el titulo cobrarlo ya que tengo que viajar-

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y dispone la
observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228 lo siguiente:

“ARTICULO 228. la Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho
sustancial. Los términos procesales se observardan con diligencia 'y su
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y

autonomao”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados de la (‘}
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Resolucion Hoja No. 2

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAAT1- 8716 de 2011, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la Vigilancia Judicial,
senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo,
la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora judicial
injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5% del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias habiles

siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de
oficio.

Igualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAAT1-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié al Doctor GUSTAVO
ANTONIO SAADE DE MARCOS, en su condicion de Juez Tercero de Familia Circuito de
Barranquilla, con oficio del 04 de julio de 2018, en virtud a lo ordenado en auto de la misma
fecha, siendo notificado el 05 de julio de 2018.

Surtido lo anterior, estando en término para dar respuesta al requerimiento efectuado, el
Doctor GUSTAVO ANTONIO SAADE DE MARCOS, en su condicion de Juez Tercero de
Familia Circuito de Barranquilla contestd mediante escrito, recibido en la secretaria el 09 de
julio de 2018, radicado bajo el No. EXTCSJAT18-4052 pronunciandose en los siguientes
términos:

“GUSTAVO ANTONIO SAADE MARCOS, identificado con la C.C. No 19.611.867 de
Atacataca, Juez Tercero de Familia de Barranquilla a fin de dar cumplimiento a lo
ordenado mediante oficio CSJATAV/ 18-377 de fecha 4 de julio de 2018, manifiesto lo
siguiente:

Sea lo primero determinar que el proceso con nimero de radicado 08-001 -311- 0003-
2017-00555 interpuesto, a través de apoderado judicial, por ROCIO DEL PILAR
GARCIA RANCGEL en representacion de LILIAN MARCELA PERDOMO GARCIA, contra
RICARDO PERDOMO BENAVIDES, correspondié por reparto a este despacho el dia
15 de diciembre de 2017, se inadmitio el dia 15 de enero de 2018, una vez subsanada
la demanda, se admitié el dia 9 de febrero de la presente anualidad, decretando
alimentos provisionales a lavor de la menor LILIAN MARCELA PERDOMO en el
equivalente al 40" o de lo devengado por el demandado.

Posteriormente, mediante auto de fecha 17 de mayo de 2018, se oficié al pagador de
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CRE.MIL, con el objeto de
comunicarle que los descuentos ordenacdos al senor RICARDO PERDOMO BEN
WITDES se consignaran en la cuenta que posee este juzgado en el Banco Agrario de
Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
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Colombia, a nombre de la seiora ROCIO DEL PILAR CIiARCIA. Lo cual fue
comunicado a dicha entidad mediante oficio 0498 de 22 de mayo de 2018.

La demandante, el dia 1 de junio de 2018, aporté al expediente, certificacion de
notificacién personal.

Asi mismo el dia 7 de junio de la presente anualidad, la demandante mediante
memorial, otorgé poder especial a su mayor hijo, IGNACIO STIVEN DIAGO GARCIA
para retirar v cobrar, depdsitos judiciales consignados a su nombre.

Posteriormente, el dia 28 de junio de 2018, se realizd la consignacion por parte del
pagador CAJ | DE RETIRO DFE LAS FUERZAS MILITARI-S - CREMIL, a la cuenta judicial
de este despacho a nombre de la senora ROCHO OH PILAR GARCIA RANC'L, razén
por la cual se ordend ese mismo mediante auto la entrega de dichos depdsitos
judiciales correspondiente a este proceso, al senor IGNACIO STIYEN DIAGO GARCIA,
Atendiendo lo anterior, se procedio a realizar la orden de pago permanente el dia 29
de junio de 2018, la cual se envié a la oficina judicial ese mismo dia para que se
procediera con lo pertinente a sus respectivas firmas.

Asi las cosas, el dia 3 de julio de 2018, en las horas de la tarde se recogieron las
6rdenes de pago en la oficina judicial, por cuanto ya contaban con las respectivas
firmas v se encontraban diligenciadas para su entrega. Poniendo de presente que hasta
la fecha la parte demandante no se ha dirigido a retirar dicha orden.

Por otro lado, la sefiora ROCIC) DHL PILAR GARCIA RANGEL, manifiesta la urgencia
de cobrar dichos dineros, en razén a que necesita viajar a la ciudad de Bogota a
realizarse un tratamiento. Llama la atencion lo anterior en razon a que ésta, no es
acreedora de dichos dineros y solo funge como representante legal de la menor LILIAN
MARCELA PERDOMO GARCIA.

Como se puede apreciar, este Juzgado ha actuado de manera diligente ante cada uno
de los tramites impresos al proceso, garantizando el debido proceso a las partes, por lo
que resulta extrano para el Despacho que la senora ROCHO DEL PILAR GARO |
RANGEL haya presentado la presente queja alegando vulneracion de sus derechos,
siendo que ésta otorgd poder a su mayor Llijo para cobrar dichos ti meros, el cual no se
ha acercado al despacho a retirar la mencionada orden y objeto de la presente.

‘Finalmente me permito manifestarle que todo lo anteriormente expuesto se puede
verificar en el expediente con radicado 555-17, quedando de esta manera rendido el
informe solicitado.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

;Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo PSAATI-
8716 de Octubre 6 de 2011¢

Para despejar este interrogante se procederd a analizar la informacion recaudada durante la
Qpresente actuacion a la luz del marco normativo aplicable. :
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5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

< El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion pablica, que los términos procesales se
observardan con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

< Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

“+ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se
senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al cumplimiento de los
términos procesales.

< En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual esta
a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

*» De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa
la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempld en su articulo 5° entre
los principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e
independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningin
superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir,
determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o
criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le estd
vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos
judiciales, atn por via de vigilancia judicial administrativa.

< lgualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

¢) Proyecto de decision

f) Notificaciéon y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

f\%rplaci()n a las pruebas aportadas por el quejoso fueron allegadas las siguientes pruebas:
\

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla \Sv
Telefax: (95) 3410135, www.ramajudicial gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia



Resolucion Hoja No. §

e Poder especial

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Tercero de Familia del Circuito de Barranquilla
fueron allegadas las siguientes pruebas:

(1) copia orden permanente de pago,
(2) Copia de relacion de titulos

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, actuacion
administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o
mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender
por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
judiciales, amparadas por el principio de independencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por el o
la solicitante se resume asi: ;Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial administrativa
por la presunta mora en efectuar la entrega de depdsitos judiciales en el tramite del
expediente radicado bajo el No. 2017-00555?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Barranquilla, cursé proceso de sucesion de
radicacion No. 2017-00555.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario
Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y cumplida. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de
justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia sefala que el 07 de junio entregd los documentos
en el Juzgado 3° de Familia y le informaron que en 10 dias habiles le responderian y hasta el
momento no ha obtenido respuesta. Argumenta que ha ido 3 veces al Despacho y no ha
podido efectuar el cobro juridico, lo que ha conllevado dificultades teniendo en cuenta que
es diabética y tiene que viajar a Bogota. -
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Que el funcionario judicial relata el tramite del proceso senalando que con auto del 17 se
mayo se ordeno oficiar al pagador para el cumplimiento de los descuentos ordenados en auto
del 09 de febrero.

Indica que el 07 de junio fue entregado poder especial para retiro y cobro de los depdésitos
judiciales y agrega que el 28 de junio de 2018 se recibieron las consignaciones por parte del
pagador, procediendo a realizar la orden de pago en esa misma fecha.

Manifiesta que el 03 de julio de 2018 se recogieron las 6rdenes de pago y sefala que a la
fecha del informe la parte demandante no se ha dirigido a retirar dicha orden. Finalmente
explica que ha actuado de manera diligente en el mencionado expediente, garantizando el
debido proceso de las partes.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por los
quejosos este Consejo Seccional se constatd que el funcionario normalizd la situacion de
deficiencia dentro del término para rendir descargos de conformidad con lo sefalado en el
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, como quiera que expidio la orden de retiro de los depésitos
judiciales.

En efecto, a través de la providencia del 28 de junio de 2018 el Despacho resolvio ordenar la
entrega de depositos judiciales, v seguidamente expidio la orden de pago a favor de la
persona autorizada por la parte demandante.

Asi las cosas, este Consejo no encontrd mérito en la actualidad para considerar la existencia
de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAAT1-
8716 de 2011, por parte del Juez Tercero de Familia Circuito de Barranquilla, toda vez que el
funcionario judicial normalizé la situacion de deficiencia denunciada dentro del término para
rendir descargos.

En este sentido, como quiera que la funcionaria judicial normalizé la situacion de deficiencia
dentro del término para rendir descargos esta Sala dispondrd no imponer correctivos ni
anotaciones de la que trata el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 toda vez que fue superada la
situacion de deficiencia por parte del Juez Tercero de Familia Circuito de Barranquilla y se
dispondré el archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAAT1-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este requisito
sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo decide
no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra el Doctor GUSTAVO
ANTONIO SAADE DE MARCOS, en su condicion de Juez Tercero de Familia Circuito de
Barranquilla, toda vez que se profirieron las decisiones correspondientes de los tramites
denunciados. En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

’Nalmvnte, se realizard la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
dicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra el Doctor GUSTAVO ANTONIO SAADE DE MARCOS, en su condicion de Juez
Tercero de Familia Circuito de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAT1-8716 de

2011,

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

&mez ' . OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada Ponente Magistrada
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