Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
\\ } Reptiblica de Colombia  Consejo Seccional de la Judicatura de Atlintico

RESOLUCION No. CSJATR18-116
Jueves, 01 de marzo de 2018

(Magistrada (E) Ponente: Dra. Faisy Lierena Martinez)
RADICACION 08001-01-11-001-2018-00073-00
"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial Administrativa”

Que la senora NILETH OSPINO BLANCO, identificada con la Cédula de ciudadania No
22.563.371 de Barranquilla solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso de
radicacion No. 2015-00637 contra el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Soledad.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 26 de febrero de 2018, en esta entidad y se
sometio a reparto el 27 de febrero de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segun el
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-
00073-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora NILETH OSPINO BLANCO, consiste en los
siguientes hechos:

“NILETH OSPINO BLANCO, mayor de edad de esta vecindad, identificada al pie de mi
correspondiente firma, actuando en mi calidad de demandante en el proceso de la
referencia de manera respetuosa acudo ante su despacho con el objeto de solicitarle se
sirva ejercer VIGILANCIA ESPECIAL DE PROCESO DE ALIMENTOS, el cual se encuentra
tramitando en el JUZGADO PRIMERQ PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD ATLANTICO,
con radicacion No. 0637 de 2015 seguido por la suscrita en contra del senor GEOVANNI
MORENO POLO, en favor de mi menor hija NICOLL MORENO OSPINO, toda vez que la
suscrita ha venido solicitando al juzgado antes menciohado, el favor de se sirvan
requerir a la empresa UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARIBE de la ciudad de
BARRANQUILLA ATLANTICOQ, con el objeto de que se sirva darle cumplimiento a la orden
impartida en providencia de fecha 19 de abril de 2015, en el sentido de que consignen
los primeros cinco (5) dias de cada mes, ya que esta Universidad le realiza los
descuentos al demandado y no los consignan oportunamente, violando de esta manera
los derechos de mi menor hija, pues a la fecha de la presente solicitud me adeudan tres
meses de cuotas de alimentos que efectivamente ya fueron descontadas y de igual
manera me adeudan el descuento de las primas del mes de diciembre que le realizaron
al senor GEOVANNI MORENO POLO, pues el juzgado al igual que la UNIVERSIDAD
AUTONOMA, hace caso omiso a mis solicitudes de que requieran a la empresa antes
mencionada, pues funcionario del despacho judicial solo me contestan que como mi
solicitud existen muchas y que me tengo que esperar a que le toque el tumo a mi
solicitud de requerimiento a la Universidad, pues la Gltima solicitud la realice el dia 6 del
mes de febrero de 2018, solicitud que no han resuelto aun, violando flagrantemente los
derechos de la menor establecidos en el articulo 13 y 44 de la Constitucion Politica de
Colombia y la ley 1098 de 2006.

De manera respetuosa le solicito a su senoria se sirva ordenar la vigilancia de este
proceso de alimento, ya que el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SOLEDAD ATLANTICO, permite y admite la vulneracion de los derechos de mi hija

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
Telefax: 3410159 www.ramajudicial.gov.co

Email: psacsjbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla-Atléantico. Colombia

No GP 069 -4



Resolucion Hoja No. 2

NICOLL MORENO OSPINO, al no atender de manera prioritaria mis solicitudes de
requerimiento a la empresa donde labora el demandado de consignacion de cuotas

alimentaria ya que estas las descuentas y no las consignas, violentando de esta manera
la constitucion y la ley.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcioén publica y dispone la
observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228 lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial.
Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y

eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la Vigilancia Judicial, sefalando,
que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se
aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilanc'a judicial administrativa en fundamento del articulo 5°
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del Despacho
del que trata esta vigilancia, para que dentro de! término de los tres dias habiles siguientes se
pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de oficio.

Igualmente, se le advirti6 al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir con
el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al expediente, y
de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracién de justicia por parte
del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el articulo 6 y 13 del
Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirid al Doctor CRISTIAN TORRES
BUSTAMANTE, en su condicion de Juez Primero Promiscuo ce Familia de Soledad, con oficio
del 27 de febrero de 2018, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo
notificado el 28 de febrero de 2018.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor CRISTIAN JESUS
TORRES BUSTAMANTE, en su condicion de Juez Primero Promiscuo de Familia de Soledad
contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 28 de febrero de 2018, radicado bajo el
No. EXTCSJAT18-1235, pronunciandose en los siguientes términos:

“Cordial saludo Honorable Magistrada, comedidamente me permito dar respuesta a la
vigilancia judicial administrativa de la referencia, informando a usted que, con motivo de
la notificacion de la misma, la secretaria del juzgado ha pasado al Despacho el proceso
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-,
A

a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la
Ley Estatutaria de la Administracidn de justicia, contemplo en su articulo 5° entre los
principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e independencia
judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningdn superior jerarquico
en el orden administrativo © jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o
aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba
adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via
de vigilancia judicial administrativa.

lgualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

)
)
¢) Recopilacion de informacion;
)
)

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa, fueron allegadas las siguientes pruebas:

Fotocopia de memorial del 08 de febrero de 2018

En relacion a las pruebas aportadas por la Juez Primero Promiscuo de Familia de Soledad, se
allegaron las siguientes pruebas:

e Auto del 28 de febrero de 2018

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indicd en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los téerminos
procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consajos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o
mora para desplegar las actuaciones g su cargo y, en caso de que se encuentren, propender
por su normalizacion, dado que le estd vedado examinar el contenido de las decisiones
judiciales, amparadas por el principio d2 independencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto
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En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por el o
la solicitante se resume asi: (Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial administrativa
por la presunta mora en resolver la solicitud del 06 de febrero de 2018 en la cual se requeria
al pagador dentro del expediente radicado bajo el No. 2015-006377?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Soledad, cursa proceso de aumento de cuota
alimentaria de radicacion No. 2015-00637.

Al confrontar los hechos presentados en la presentz vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario
Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y cumplida. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de justicia,
es la proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que ha venido solicitando al Despacho
que se requiera al pagador, la Universidad Autonoma cel Caribe, para que le dé cumplimiento
a la orden impartia en providencia del 19 de abril de 2015 debido a que adeudan y que no se
estan realizando los descuentos correspondientes. Senala que el 06 de febrero de los
corrientes presento solicitud de requerimiento al pagador pero a la fecha no se ha resuelto
nada.

Que el funcionario judicial manifiesta que se profiri6 la decision segun lo solicitado por el
demandante, senala que debido al considerable nimero de procesos no ha sido posible
reducir el tiempo de respuesta.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por la
quejosa este Consejo Seccional constato que el Doctor Torres Bustamante profirié
pronunciamiento judicial a fin de normalizar la situacion deficiencia dentro del término para
rendir descargos de conformidad con o sefalado en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

En efecto, a través de la providencia del 28 febrero de 2018 el Despacho ordend al pagador
de la Universidad Auténoma del Caribe, informara las razones por las cuales no ha realizado
las consignaciones a favor de la menor Nicoll Andrea Moreno Ospino.

Asi las cosas, este Consejo no encontrd mérito para considerar la existencia de situacién
contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, por parte de la Juez Primero Promiscuo de Familia de Soledad, toda vez que el
funcionario normalizé dentro del término para rendir descargos.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al control
de los términos procesales, en aras de velar por una administraciéon de justicia oportuna y
eficaz, este despacho pudo constatar que no existio situacion de deficiencia por parte del
funcionario judicial requerida, por lo que no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial
administrativa y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonam entos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
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proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este requisito sine
qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo decide no dar
apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la Doctora MIRYAM MELISA
PASTRANA CALLE, en su condicion de Juez Veinte Civil Municipal de Barranquilla, puesto gue
durante el término concedido para rendir sus explicaciones, normalizdé la situacion de
deficiencia anotada, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del citado Acuerdo.
En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa contra la
el Doctor CRISTIAN JESUS TORRES BUSTAMANTE, en su condicion de Juez Primero Promiscuo
de Familia de Soledad, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia, por lo
expuesto en la parte considerativa de este acto administrativc.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decisién al servidor (a) judicial y al quejoso (a),
de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decisién se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Tas Lueoo Lecks 22

SY LAERENA MARTINEZ OLGA L.UCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada (E) Ponente Magistrada
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