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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-117
Viernes, 02 de marzo de 2018

(Magistrada (E) Ponente: Dra. Faisy Llerena Martinez)
RADICACION 08001-01-11-001-2018-00065-00
"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial Administrativa”

Que el senor SILVIO MODESTO CHARRIS REVYES, identificado con la Cédula de ciudadania No
3.728.658 de Juan de Acosta solicito ejercer vigilanciz judicial administrativa, dentro proceso
de radicacion No. 2017-00893 contra el Juzgado Veinte Civil Municipal de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 21 de febrero de 2018, en esta entidad y se
sometio a reparto el 22 de febrero de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segun el
nimero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-
00065-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor SILVIO MODESTO CHARRIS REYES, consiste en
los siguientes hechos:

“SILVIO MODESTO CHARRIS REYES, C.C No. 3.728.658 de Juan de Acosta, conocido
dentro del proceso de la referencia como victima, por medio del presente escrito y con el
debido respeto, le solicito al Despacho a su digno cargo, ejercer VIGILANCIA
ADMINISTRATIVA Y SEGUIMIENTO ESPECIAL al proceso de la referencia, con el objeto
que se me garantice el debido proceso y la prioridad en el tramite que observa el debido
proceso de acuerdo a los art. 461 y 110 del C.C.P., ya que el vehiculo incautado es mi
herramienta Unica de trabajo y ademas se constituyé un depdsito judicial por el pago
total de la obligacion desde el 17 de enero y hasta la fecha no se me ha resuelto las
peticiones que he impetrado ante la Juez de conocimiento, para el desembargo y
liberacion de mi vehiculo

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcién publica y dispone la
observancia oportuna a los términos procesales precisendo en el articulo 228 lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran puablicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial.
Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desemperio de las labores de funcionarios y empleados de la
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De tal manera, que a través del Acuerda No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, reglarnentd el objeto de la Vigilancia Judicial, senalando,
que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se
aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 5°
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del Despacho
del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias habiles siguientes se
pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir con
el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al expediente, y
de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia por parte
del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el articulo 6 y 13 del
Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié a la Doctora MIRYAM MELISA
PASTRANA CALLE, en su condicion de Juez Veinte Civil Municipal de Barranquilla, con oficio del
26 de febrero de 2018, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado
el 26 de febrero de 2018.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, a la Doctora MIRYAM
MELISA PASTRANA CALLE, en su condicion de Juez Veinte Civil Municipal de Barranquilla
contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 01 de marzo de 2018, radicado bajo el
No. EXTCSJAT18-1249, pronunciandose en los siguientes términos:

“Yo, MYRIAM MELISSA PASTRANA CALLE, en mi calidad de JUEZA VEINTE CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA, por medio del presente memorial y
dentro del término legal me permito rendir los informes solicitados por esa Honorable
Corporacion dentro de la Solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, interpuesta
contra el Despacho Judicial que actualmente represento, por el sefor SILVIO MODESTO

CHARRIS REYES, cuyo traslado fue recibico en la Secretaria del Juzgado en Febrero 26
de la presente anualidad.

El quejoso SILVIO MODESTO CHARRI REYES, solicita ante esa Corporacion se realice
Vigilancia Judicial Administrativa, dentro del proceso Radicado bajo el N°201 7-00893, a
efectos de que se le garantice el Debido Proceso dentro del mismo, de acuerdo con los
Art.461y110 del C.G.P:, aduciendo que el vehiculo incautado es su herramienta Unica
de trabajo, y que constituyé un depdsito judicial para el pago total de la obligacion desde
el 17 de Enero sin que a la fecha en que acude en queja, Febrero 21 de 2018. se le
hayan resuelto las peticiones impetradas ante el Juez del conocimiento.

Al respecto cabe senalar que en el Juzgado a mi cargo vino conociendo del proceso
EJECUTIVO Radicado bajo el N"2017-00893-00, el cual corresponde al proceso
EJECUTIVO adelantado por LOURDES MOLINA CHARRIS, por intermedio de Apoderado
Judicial, contra el quejoso SILVIO CHARRIS REYES, el cual fue recibido por Reparto en
Septiembre 18 del 2017, se inadmitié la demanda en Octubre 5 del 2017, y una vez
subsanada se Libr6 Mandamiento de Pago en Octubre 18 de 2017 por la suma de
$3.447.270,00, en Octubre 31 de 2017, se decretaron las Medidas Cautelares
solicitadas, el quejoso se notificé personalmente en Enero 11 del 2018, yen Enero 17
del 2018, presenta memorial aportando Consignacién de Depdsito Judicial de la misma
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fecha donde efectua una liquidacion del crédito que arroja la suma de $3.826.742,7° y
solicitando la terminacion del proceso ya que ha intentado por intermedio de un tercero
cancelar dicha suma a la demandante y se ha negado a recibirla.

El despacho mediante auto de fecha Enero 19 de 2018, de conformidad con lo
establecido en el Art.461, en concordancia con el 110 del CGP, corre tratado a la parte
demandante de la solicitud de terminacion presentada por el demandado, la cual
incluye la liquidacion practicada y el Deposito Judicial constituido por la suma arrojada,
liquidacion que no fue aceptada por el apoderado de la parte demandante.

Estando el expediente al cespacho para resolver lo pertinente, el quejoso presento los
siguientes memoriales:

o Febrero 5 de 2018, 11:50 a.m. solicita se le senale cual es la diferencia a efectos de
cumplir con el pago, agregando que el actuar de la parte demandante viene movido por
la venganza y la mezquindad, o Febrero 5 de 2018, 2:00 p.m. presentan poder otorgado
por Silvio Charris Reyes al doctor NESTOR TORRES PEREZ, o Febrero 14 de 2018 el
apoderado del quejoso presenta memorial solicitando la terminacion del proceso por
pago de conformidad con el art. 461 cdel CGP en concordancia con el Art.110 Ibidem,
pero ademds alega la Violacion al Debido Proceso, solicita se realice el Control de
Legalidad de que trata el Art 132 del CGP, acuce la existencia de Nulidad procesal por
considerar que la Sentencia Judicial que contiene la obligacion no presta meérito
ejecutivo, o Febrero 19 de 2018, el senor SILVIO CHARRIS, presenta memorial
solicitando impulso, aduciendo que no esta de acuerdo con la liquidacion efectuada por
la parte demandante, que el vehiculo inmovilizado es la Unica herramienta de trabajo
para su subsistencia, y aduce la existencia de varias denuncias presentadas contra el
apoderado de la demandante ante la Fiscalia General de la nacion donde este ha
querido conciliar por una suma que el senor SILVIO CHARRIS considera injusta y
contraria al Debido Proceso, o Febrero 21 de 2018, presenta memorial JESUS GABRIEL
MOLINA CHARRIS, apoderado de la demandante, quien solicita se ordene seguir
adelante la ejecucion, ya que el demandado no presenté excepciones en su
oportunidad, o Febrero 23 del 2018, presenta memorial el apoderado del senor Silvio
Charris, solicitando el impulso procesal por mora en la actuacion.

El Juzgado mediante Auto de fecha 28 de Febrero de 2018, encontrandose para dictar
sentencia, efectua el Control de Legalidad de que trata el Art 132 del CGP, a efectos de
sanear vicios que constituyan nulidades u otras irregularidades, y aun cuando no
alcanzan prosperidad los alegados por el epoderado del demandado, el Despacho
teniendo en cuenta que la Sentencia allegada como titulo base de la ejecucion fue
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tubara, dentro de un proceso de
DESLINDE Y AMOJONAMIENTO, adelantado por el senor SILVIO CHARRIS REYES contra
LOURDES MOLINA CHARRIS, por lo que de conformidad con lo establecido en el Art.306
del CGP, debe ser conocido por €l Juzgado que profirio la Sentencia, a continuacion del
proceso de DESLINDE Y AMOJONAMIENTO, por lo que se declard la falta de competencia
por factor funcional, se dispuso mantener la actuacién de conformidad con el Art. 138
del CGP, y la consecuente remision del expediente al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE TUBARA, una vez se encuentre en firme la actuacion.

Cabe agregar, que en el sistema juridico colombiano las medidas cautelares encuentran
su principal regulacion en el Codigo General dal Procesol y anteladamente en el Cédigo
de Procedimiento Civil2; medidas que encuentran u razdn de ser en la necesidad de
prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre la persona y/0 los bienes, de
manera que se asegura la ejecucion del fallo correspondiente.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla «%
Telefax: (95) 3410135, www.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia


http://www.ramajudicial.gov.co

i&

Resolucion Hoja No. 4

De otra parte, el Art 594 del CGP enlista los bienes considerados inembargables. El
quejoso dentro del proceso no presenté excepciones, en su escrito de fecha 19 de
Enero de 2018 manifesto que utiliza dicho vehiculo como medio de transporte para
alimentar una cria de cerdos que tiene en su quinta ubicada en el Municipio de Tubara,
con el lleva los alimentos para los cerdos y surte de agua a los cuidanderos y
trabajadores quienes padecen de sed por falta del vital liquido, cuando en la Vigilancia
Especial que también solicité ante la Personeria Distrital manifiesta que dicho vehiculo
es su unica herramienta de trabajo de la cual deriva su sustento y el de su familia, mas
en ningun momento solicité el desembargo por tal razén, que obligara al Despacho
entrar a pronunciarse al respecto.

El' Art. 461 el Codigo Generzal del Proceso se refiere a la Terminacion del proceso por
pago, en sus incisos tercero y cuarto, que son los que aplican para el caso que nos
ocupa ya que en este proceso no se ha dictado aun auto de seguir adelante la
ejecucion, por ende no existe liquidacion del crédito Yy costas; cuyo contenido literal ese!
siguiente:

ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y
las costas, el juez declararé terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme dei crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacion adiciona! a que hubiere lugar, acompariacda del titulo de consignacion de
dichos valores a ordenes del Jjuzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez
sea aprobada aquella, y disponara la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado ei remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de fas costas, podra ei ejecutado presentarias con ei objeto de pagar su
importe, acompanadas dei titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el
tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone
ei articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a ordenes del Jjuzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar ja ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y ias costas. Si ia consignacion se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

El' Juzgado habia cumplido lo dispuesto por el inciso tercero, Yy correspondia a
continuacion proceder conforme a lo establecido en el inciso cuarto, como puede
apreciar la honorable magistrada, hay términos que el Despacho debe respetar, por
ende no podia entrar a resolver de plano ordenando la terminacién del proceso con
fundamento en la liquidacion presentada por el ejecutado, cuando era obligatorio correr
traslado de la misma al ejecutante; quien no la acepto; ademas presenté varios
memoriales consecutivos pretendiendo hacer valer dentro del proceso situaciones
ajenas al mismo, sobre todo cuando éste no presentd excepciones. Correspondia
proseguir con el tramite subsiguiente mas sobrevino la declaratoria de falta de
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Competencia al momento de hacer el Control de Legalidad que la ley dispone, por ello
se adopto la decision que en derecho corresponde.

De lo anterior puede evidenciar la senora Magistrada que el Juzgado que represento no
ha incurrido en mora alguna en el tramite dentro del precitado proceso, no se ha
desconocido la norma ya que se imprimié al proceso el tramite senalado por el Codigo
General del Proceso, y no se profiere Sentencia va que aplicado el Control de Legalidad
solicitado por el apoderado del quejoso, se dispuso la remision inmediata al Juzgado
Competente 'para seguir conociendo de dicho asunto.

Le solicito ademas a su senoria decidir el presente asunto a la luz de lo establecido
dentro del Articulo 70 del Acuerdo N°8716 de 2011, que regula la Vigilancia Judicial
Administrativa consagrada en el Art. 101, numeral 6r 170 de la ley 270 de 1996, es por
ello que le pido se sirva declarar la Improcedencia de la solicitud de vigilancia.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-
8716 de Octubre 6 de 20117?

Para despejar este interrogante se procedera a anzlizar la informacidn recaudada durante la
presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

< El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la administracion
de justicia es una funcién publica, que los términos procesales se observaran con
diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus decisiones son
independientes.

% Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigndé como una de las
funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la
de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de esta Ramz".

< Dicha facultad fue reglamentada por el Acuarco 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se
senalé que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente, quedando restringido su camoo de aplicacion al cumplimiento de los
términos procesales.

% En ese mismo articulo 1° se precisd que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacién administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual esta
a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la

Judicatura.

% De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la
Ley Estatutaria de la Administracidn de justicia, contemplé en su articulo 5° entre los
principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e independencia
judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningun superior jerarquico
en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o
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aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba
adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via
de vigilancia judicial administrative.

% lgualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, no fueron allegados pruebas junto con el
escrito de vigilancia.

En relacion a las pruebas aportadas por la Juez Veinte Civil Municipal de Barranquilla, se
allegaron las siguientes pruebas:

» Copia del Auto de fecha Febrero 28 de 2018

*» Copia de la Solicitud de Viglancia Especial presentada por el quejoso ante la
Personeria

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
estz Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o
mora para desplegar las actuaciones & su cargo y, en caso de que se encuentren, propender
por su normalizacion, dado que le esté vedado examinar el contenido de las decisiones
judiciales, amparadas por el principio dz independencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacidn considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por el o
la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial administrativa
por la presunta mora en resolver la solicitud del 17 de enero dentro del expediente radicado
bajo el No. 2017-00893?
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Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Veinte Civil Municipal de Barranquilla, cursa proceso ejecutivo de radicacion No.
2017-00893.

Al confrontar los hechos presentados en la presentes vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario
Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y cumplida. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de justicia,
es la proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que el 17 de enero de los corrientes
constituyd un depésito judicial para el pago total de la obligacion sin que le hayan resuelto las
peticiones para el desembargo y liberacion del vehiculo incautado, ya que ese es su Unica
herramienta de trabajo.

Que la funcionaria judicial refiere las actuaciones surtidas en el tramite del proceso, y confirma
que el 17 de enero de 2018 se recibio en el despacho el memorial de consignacion de
deposito judicial y de la misma manera solicita la terminacion del proceso. Manifiesta que el
19 de enero de 2018 en concordancia con lo senalado en el articulo 110 del codigo general
del proceso, se corre traslado a la parte demandante de la solicitud de terminacion presentada
por el demandado.

Seguidamente la funcionaria relaciona las diferentes solicitudes radicadas en el tramite del
proceso, precisa que en razén a la solicitud impetraca por el apoderado del quejoso quien
solicito la terminacion del proceso por pago v de igual manera, requirié el control de legalidad
de que trata el articulo 132 del Codigo General del Proceso. Manifiesta que mediante auto del
28 de febrero de 2018 encontrandose para dictar sentencia se efectda el control de legalidad
de que trata el mencionado articulo del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que
el titulo base de la ejecucion se deriva de sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Tubara dentro del proceso de deslinde y amojonamiento, se declaro la falta de
competencia por factor funcional y se dispuso mantener la actuacion conforme a lo reglado en
el articulo 138 del CGP, y en consecuencia remitir el expediente Juzgado Promiscuo Municipal
de Tubara.

Finalmente, la funcionaria explica los sustentos juridicos que motivaron las decisiones
adoptadas y las valoraciones de los diversos extremos procesales en el asunto.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el
quejoso este Consejo Seccional constatdé que la Doctora Pastrana Calle profirio
pronunciamiento judicial a fin de normalizar la situacién deficiencia dentro del término para
rendir descargos de conformidad con lo sefialado en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

En efecto, a través de la providencia dzl 28 febrero de 2018 el Despacho dispuso declarese la
falta de competencia por factor funcional para conocer del asunto, manténgase la actuacion
realizada de conformidad con el articulo 138 del CGP, una vez en firme remitir el expediente al

Juzgado Promiscuo Municipal de Tubara.

Asi las cosas, este Consejo no encontré mérito para considerar la existencia de situacion
contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, por parte de la Juez Veinte Civil Muricioal de Barranquilla, toda vez que la

funcionaria normalizé dentro del término para rendir descargos. I R
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De igual manera, se advirtid que no existi6 mora injustificada en el tramite del presente
asunto, toda vez que desde la presentacion de las diferentes solicitudes radicadas en la
causa, al momento en que fue decididc el asunto no transcurrié un periodo considerable, cabe
anotar, que la funcionaria dio tramite y profirid la decision que resolvia la solicitud de control
de legalidad, la que correspondia para dar continuidad al tramite del asunto.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al control
de los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y
eficaz, este despacho pudo constatar que no existid situacion de deficiencia por parte de la
funcionaria judicial requerida, por lo que no se dara aperture al tramite de la vigilancia judicial
administrativa y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este requisito sine
qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo decide no dar
apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la Doctora MIRYAM MELISA
PASTRANA CALLE, en su condicion de Juez Veinte Civil Municipal de Barranquilla, puesto que
durante el término concedido para rendir sus explicaciones, normalizd la situacion de
deficiencia anotada, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del citado Acuerdo.
En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa contra la
Doctora MIRYAM MELISA PASTRANA CALLE, en su condicion de Juez Veinte Civil Municipal de

Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia, por lo expuesto en la
parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al quejoso (a),
de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decisién se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

oifa.s ﬂ(sz)c( ’be‘w ¢
A

ISY LLERENA MARTIN ' OLGA LUCIA RAMI DELGADO
Magistrada (E) Ponente Magistrada
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