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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-120
Lunes, 05 de marzo de 2018

(Magistrada (E) Ponente: Dra. Faisy Llerena Martinez)
RADICACION 08001-01-11-001-2018-00059-00
"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que la senora PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ solicitdé ejercer vigilancia judicial
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2012-00059 contra DR. JULIO ANTONIO GILL
MUNOZ, en su condicidn de Conjuez Designado.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 19 de febrero de 2018, en esta entidad y se
sometio a reparto el 20 de febrero de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segun el
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-
00059-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ,
consiste en los siguientes hechos:

“Con fundamento en la Ley 270 de 1996 solicito se active el mecanismo de la Vigilancia
Administrativa en el proceso con radicacion No. 2012-00059, CONJUEZ DESIGNADO
DOCTOR JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, el cual puede ser localizado en la carrera 44 N°
38-11, oficina 12 E, edificio Banco Popular. Proceso en el que funjo como demandante,
toda vez que se han superado en exceso los términos razonables para que se adopte
una decision de fondo en un proceso que corresponde a uno de los denominados de
linea por existir jurisprudencia unificada en relacion con €l tema que se debate, lo que
tambien habilita para no seguir los turnos de fallo.

En el caso concreto luego de mas de cuatro anos de haber presentado la demanda no
he logrado saber el estacdo del mismo, lo ditimo que supe hace un ano fue que se
demoraron casi tres para que el expediente llegara a las manos del conjuez para admitir
la demanda, luego de varios impedimentos, es decir, mas de tres anos para admitir una
demanda y a la fecha no he podido saber su estado actual, hecho que desconoce de
manera grosera el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia.

Por lo anterior acudo a esta figura legal para que la administracion de justicia le dé el
tramite considerando los términos razonables y atendiendo que el tema objeto de
estudio ha sido resuelto por la Jurisprudencia nacional de manera pacifica

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcién publica y dispone la
observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228 lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial.
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Resolucion Hoja No. 2

Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Sales Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la Vigilancia Judicial, sefialando,
que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se
aplica cuando dentro del tramite de la accién, se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 5°
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirid al funcionario (a) judicial del Despacho
del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias habiles siguientes se
pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir con
el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al expediente, y
de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracién de justicia por parte
del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el articulo 6 y 13 del
Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirid al DR. JULIO ANTONIO GILL
MUNOZ, en su condicién de Conjuez Designado, con oficio del 20 de febrero de 2018, en
virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el 20 de febrero de 2018

Que vencido el término para dar respuesta al requerimiento el 26 de febrero de 2018 el
funcionario judicial requerido no remitié informe a esta Corporacion.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le inform6 en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir con
el requerimiento antes mencionado se procéderia con el tramite consignado en el articulo 6 y
13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

En razon a la ausencia de pronunciamiento por parte del funcionario, se debe adoptar la
decision correspondiente, por lo que esta Sala considera procedente y necesario dar apertura
al tramite de la vigilancia judicial administrativa.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del
CSJATAVJ18-85 del 01 de marzo de los corrientes dio apertura al mecanismo de Vigilancia
Judicial Administrativa contra el DR. JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, en su condicién de Conjuez
Designado, respecto del proceso de radicacion No. 2012-00059. Dicho auto fue notificado el
01 de marzo de los corrientes, via correo electronico.

Que se le ordend al Doctor JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, en su condicion de Conjuez
Designado, normalizar la situacion de deficiencia anotada. Por tanto, el funcionario judicial
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debera proferir la decision judicial- que de acuerdo a derecho corresponda- en el sentido de
pronunciarse respecto a la solicitud de decreto de emplazamiento dentro del proceso radicado
bajo el No. 2012-00059.

Que previo al vencimiento del término para dar respuesta al requerimiento el 01 de marzo de
2018 el Doctor JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, en su condicion de Conjuez Designado rindi6
informe mediante escrito radicado bajo el No. EXTCSJAT18-1269, pronunciandose en los
siguientes términos:

“JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, ciudadano y abogado en ejercido, con domicilio
profesional en Barranquilla, actuando en mi caracter de Juez 15 Administrativo del
Circuito de Barranquilla, Ad Hoc, sorteado como tal, en mi calidad de Conjuez del
Tribunal Administrativo de! Atlantico, cignidad que ejerzo desde el 14 de diciembre de
1988, dentro del término previsto en el articulo 50 del Acuerdo PSAA-11-87-16 del 5 de
octubre de 2011, rindo el informe solicitado, respecto del tramite del proceso radicado
bajo el N° 2012-00059, segun hecho relatados por la demandante, senora PATRICIA
CEBALLOS RODRIGUEZ, para lo cual utilizaré la siguiente metodologia en la exposicion,
asfl:

IDENTIFICACION DEL PROCESO.-

Referencia: Expediente N°¢ 08001-33-31-001-2012-00059-00 Accion: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Demandante: PATRICIA CEBALLOS RODRIGUEZ
Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Juez 15 Administrativo del Circuito de Barranquilla, Ad Hoc: Conjuez del Tribunal
Administrativo del Atléntico, Dr. JULIO ANTONIO GILL MUNOZ

2 PRESENTACION DE LA DEMANDA.-

2.1 La sefora PATRICIA CEBALLOS RODRIGUEZ, a través de apoderado especial,
doctor YESID ALEJANDRO PACHECO CHARRIS, mediante memorial presentado el 30 de
enero de 2012, ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de
Barranquilla, promovié demanda en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimizsnto
del derecho, contra la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

2.2 La demanda aludida, por las formzalidades del reparto, correspondico al
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Barranquilla, como consta en Acta
Individual de Reparto, realizada el 31 de enero de 2012, visible a folio 61 del
expediente y fue radicada bajo el numero 08-001-33-31-004-2012-00020-00; pero el
titular de dicho Despacho Judicial, mediante auto del 3 de febrero de

2012, (f. 62 y vto), se declard impedido para conocer del tramite de la demanda
mencionada, por estar incurso en la causal la del articulo 150 del Coédige de
Procedimiento Civil y, en consecuencia, ordend, remitir el expediente al Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Barranquilla, a fin de que resuelva sobre el impedimanto
manifestado y avoque el conocimiento de la demanda. Dicha providencia fue notificada
por anotacion en estado N° 005 del 7 de febrero de 2012, (f. 62 y vto ).

2.3. Cabe resaltar que los Juzgados Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo, Noveno y Doce
Administrativo del Circuito de Barranquilla y Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto y
Sexto Administrativo de Descongestion de! Circuito de Barranquilla, también se
declararon impedidos para conocer del tramite de la demanda epigrafiada, por
encontrarse incursos en la misma causal de impedimento, prevista en el numeral 1o del
precitado articulo 150 del C.P.C.; es decir, por tener interés directo o indirecto en las
resultas del proceso. Dicho de otra manera, cada uno de los mencionados juzgados, ‘)9/
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Resoluciéon Hoja No. 5

del Atlantico, “Conforme al proveido del 7 de octubre de 2014, proferidc por la
Subseccion de Descongestion de dicho Tribunal...”, en razén a que segun informe
secretarial, se constato “... que los Jueces 1o, 20, 30, 40, 50 y 60 Administrativos de
Descongestion del Circuito Judicial de Barranguilla nos declaramos impedidos para
conocer del proceso en referencia...”.

2:11, La Secretaria del citado Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de
este Circuito, sefora STEFANY JULIETH MARTINEZ OROZCO, a través de Oficio N° 0054
del 12-03-2015 (f. 111), remiti6 el expediente en comento, a la doctora ROSALBA PAEZ
SAAVEDRA, Jefe de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito
de Barranquilla, a fin de que se sirva devolverlo al Tribunal Administrativo del Atlantico,
como lo ordend el Despacho en el citado auto del 20 de febrero de 2015, en razon a
que los juzgados 1o, 20, 30, 40, 50 y 60, ya se habian declarado impedidos para
conocer del tramite del proceso anotado al rubro.

2.12. En efecto, la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de este
Circuito, por medio de Oficio N° DES-00264 del 20 de abril de 2015, (f. 112), remitic el
expediente plurimencionacio, a la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Atlantico, a
fin de que se sirva nombrar a un Juez Ad-Hoc, para que tramite en primera instancia, el
proceso anotado al rubro, tal como lo ordeno el Magistrado de la Subseccion de
Descongestion de la misma Corporacidn, doctor RAFAEL AUGUSTO BORGE MENDOZA,
en auto del 7 de octubre de 2014.

2.13. Asi las cosas, la senora Presidenta del Tribunal Administrativo del Atlantico,
doctora JUDITH INMACULADA ROMERQ IBARRA, convocd a audiencia publica en su
Despacho, a fin de realizar el correspondienie sorteo de un Conjuez de la lista ce la
Corporacion, para que en calidad de Juez Quinto Administrativo del Circuito de
Barranquilla - Ad-Hoc, tramite, en primera instancia, el proceso referenciado. Surtida
dicha diligencia, resulté sorteado el suscrito Conjuez, como consta en la respectiva acta
del 3 de julio de 2015, obrante del folio 113 al 114 del plenario; funciones que asumi,
al tenor de lo normado en el articulo 99A dzl Cdédigo Contencioso Administrativo,
adicionado por €l articulo 34 de la Ley 446 de 1998, conforme al articulo 308 de la Ley
1437 de 2011.

TRAMITE DE LA DEMANDA -

.. El suscrito, en la condicion ya anotacla, examinado el libelo introcductorio de
demanda, mediante auto del 24 de junio de 2016, resolvié admitirla y adoptd otras
decisiones (fls. 94 a 99). Esta providencia fue notificada por anotacion en estado N°
050 del 7 de octubre de 2016, segun diligencia suscrita por la Secretaria del Juzgado
14 Administrativo del Circuito de Barranquilla, sefora GUISELLA ROSANIA, (f. 99 y vto).

3.2, La misma empleada oficial, mediante Oficio N° 0709 del 19 de octubre de
2016, cité a los demandados, NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a fin “de sar notificado personalmente de la demanda de la
referencia, por lo que debera traer este oficio y documento de identificacion y/o
documento que lo acredite como representante legal o que lo faculta para actuaren
representacion de quien se notificara.”, (f. 100).

3.3. La Secretaria del Juzgado 14 Administrativo del Circuito de Barranquilla, Ad
Hoe, fijé en lista el procasc epigrafiado. por el término de diez (10) dias, tal como consta
a folio 101 del informativo.
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Resolucion Hoja No. 6

La Secretaria del Despacho, surtidas las notificaciones de rigor a los sujetos procesales
y la fijacion en lista, mediante Informe del 22 de noviembre de 2016, pasé al Despacho
el expediente contentivo del proceso referenciado, afirmando “que se encuentra
pendiente abrir a pruebas el presante proceso”, (f. 109); luego, mediante Oficio N°
0876 del 22 de noviembre de 2016, remitié el expediente a mi Despacho, esto es, mi
oficina profesional, situada en la Carrera 44 N° 38-11, Oficina 12E, Edificio Banco
Popular, donde fue recibido el die 22 de noviembre de 2016, (f. 110).

3.5, El suscrito, entonces, Juez 14 Administrativo del Circuito de Barranquilla, Ad
Hoc, una vez constatado el informe secretarial mencionado, mediante auto del 06 de
diciembre de 2016, resolvio abrir a pruebas el proceso, por el término de 15 dias,
decretando, en consecuencia, las padidas y aportadas por (as partes y las que de oficio
considero conducentes y pertinentes, tal como se observa del folio 111 al 113 del
informativo. Dicho expediente, junto con el proveido en comento, fue remitido a la
Secretaria del Despacho del Conacimiento, mediante escrito del 6 de diciembre de
20186, para su notificacion y cumplimiento, y fue recibidc por su destinataria el 11 de
enero de

2017, (f. 114 del plenario)

3.6. La Secretaria del Juzgado 14 Administrativo del Circuito de Barranquilla, no
cumplié lo ordenado en el mencionado auto de 6 de diciembre de 2016 y, por el
contrario, mediante oficio sin numero de 25 de enero de 2017, remitié dicho expediente
a la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito de Barranquilla,
PARA QUE AVOQUE SU CONOCIMIENTO, conforme a lo ordenado por esa Sala,
MEDIANTE ACUERDO CSJATA17- 363 DEL 20 DE ENERO DE 2017.

7. El suscrito, Conjuez Ponente, por medio de escrito del 16 de marzo de 2017 (f.
116), devolvi a la Secretaria del Juzgado 15 Administrativo de! Circuito de Barranquilla,
su Oficio N° 0924 de 05 de diciembre de 2016, junto con su anexado memorial, en el
que el doctor ORLANDO ARTURC CORREDOR HURTADO, apoderado de la demandante,
dice reformar su demanda, en razon a que dicho expediente no se encuentra al
Despacho del Juez del Conocimiento.

3.8. El Auxiliar Administrativo de la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Barranquilla, seior JHONATAN CAMACHO ACUNA,
mediante escrito de 15 de mayo de 2017, dirigido a este Despacho, afirma que remite
el expediente contentivo del proceso de la referencia, de acuerdo a lo dispuesto por el
Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Barranquilla”, mediante “Oficio N° 238 de
fecha 04 de Mayo de 2017", (f. 62).

3.9. En efecto, examinado 2| expediente, se constaté que con posterioridad a la
expedicion del auto de 06 de diciembre de 2016, por medio del cual se abrio a pruebas
el proceso, se incorporo al plenario un escrito en el que la parte mandante corrige su
libelo introductorio de demanda, razén por la cual, este Despacho, con el fin de evitar
eventuales nulidades o decisiones inhibitorias, mediante auto del 8 de junio de 2017,
decret6 la insubsistencia del auto de 6 de diciembre de 2016, mediante el cual se habia
abierto a pruebas el proceso referenciado, por lo que, a través de escrito del 8 de junio
de 2017, se remitié el expediente, junto con el auto en comento, a la Secretaria del
Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Barranquilla, sennora MARTHA LIGIA MARTELO
MARTINEZ, para que se sirva ejecutarlo, conforme a las funciones de su cargo. Dicho
memorial fue recibido por su destinataria el 12 del mismo mes y ano.
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3.10. Cabe resaltar que el proveido del 8 de junio de 2017, fue notificado por
anotacion en estado N° 55 del 22 de septiembre de 2017, a las 7am, segun diligencia
suscrita por el Secretario OSVALDO DANIEL DIAZ PEREZ.

311, El senor apoderado de la demandante, mediante memorial sin fecha,
presentado el 21 de noviembre de 2017, en la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Barranquilla y dirigido a este Despacho, solicito impulso
procesal al tramite referenciado "... que se encuentra pendiente de remitir el expediznte
al CON JUEZ para lo de su competencia...”, razén por la cual, el Secretario, DIAZ PEREZ,
mediante Oficio No. 0577 del 29 de noviembre de 2017, (f. 139), remitio el expediente
a la Direccion de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de Barranquilla,
para que a su vez, lo enviara a este Despacho.

3.12) Asi las cosas, €l Auxiliar Administrativo de la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Barranquilla, senor JHONATAN CAMACHO ACUNA, por
medio de Oficio DES-OFICIO-1324 de 29 de noviembre de 2017, (f. 140), remitio a este
Despacho, el expediente contentivo del proceso de la referencia, el cual fue recibido en
mi Oficina el 30 de noviembre de 2017.

13, Este Despacho, mediante auto del 15 ae diciembre de 2017, ordeno “ADMITIR
la reforma de demanda presentada por la parte actora, mediante escrito arrimado a los
autos, el dia 25 de noviembre de 20167, y, asimismo, adopto otras decisiones.

3.14. El expediente contentivo del proceso anotado al rubro, junto con el auto
resenado en precedencia, se remite a la Oficina de Apoyo a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Barranquilla, para que a su vez, lo envie al Secretario del Juzgado 15
Administrativo del Circuito de Barranquilla, Ad Hoc.

3.15. Por adltimo, es oportuno recordar a esa Honorable Sala que los Juzgados 14 y
15 Administrativos del Circuito de Barranquilla, Ad Hoc, que han conocido del tramite
del presente proceso, carecen de servidores publicos con funciones de mensajeria y, el
suscrito, no ha sido sorteado como Conjuez del Tribunal Administrativo del Atiantico,
para fungir como mensajero de esta Jurisdiccion Contencioso Administrativa, sino como
Juez Ad Hoc en el tramite procesal plurimenciconado.

En estos términos dejo rendido el informe solicitado por esa Honorable Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que irata el Acuerdo PSAA11-8113 de 2011
al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a anelizar la informacion recaudada durante la
presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

« El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la administracion
de justicia es una funcién publica, cue los términos procesales se observaran con
diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus decisiones son
independientes.
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Por su parte el articulo 101 de 13 Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigndé como una de las
funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la
de “ejercer la vigilancia judiciai para que la justicia se administre oportuna vy
eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y
empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se
senald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacién al cumplimiento de los
términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accién disciplinaria, la cual esta

a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la
Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempld en su articulo 5° entre los
principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e independencia
Judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningin superior jerarquico
en el orden administrativo o jurisdiccional podré insinuar, exigir, determinar o
aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba
adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, atn por via
de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -

Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;

b) Reparto;
¢) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relecion a las pruebas aportadas por el quejoso, no fueron allegadas pruebas junto con el
escrito de vigilancia.

En relacion a las pruebas aportadas por el Conjuez designado, se tiene que no fueron

aportadas pruebas con el informe de descargos.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:
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Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcidbn a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operacores judiciales, referidos a la tardanza o
mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender
por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
judiciales, amparadas por el principio de independencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por €l 0
la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial administrativa
por la presunta mora judicial en pronunciarse en proferir la decision de fondo dentro del
expediente radicado bajo el No. 2012-000597

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Barranquilla, Ad Hoc, cursa proceso ejecutivo de
radicacion No. 2012-00059.

Al confrontar los hechos presentados en |z presentz vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario
Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y cumplida. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de justicia,
es la proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia sehala que funge como demandante y manifiesta
que se han excedido los términos razonables para adoptar una decision de fondo en el asunto
referenciado. Indica que luego de varios impedimentos y transcurridos casi tres anos para que
el proceso llegara a manos del Conjuez a Iz feche no se ha admitido la demanda y no se
conoce el estado actual del proceso.

Que el funcionario judicial Ad Hoc, inicialmente se mantuvo silente, sin embargo, luego de
darle apertura al tramite de la vigilancia judicial el Conjuez designado rindié los descargos
correspondientes refiriendo las actuaciones procesales desde el reparto de la demanda, los
diversos impedimentos para aclarar que finalmente el proceso le fue asignado conforme al
sorteo realizada el 03 de julio de 2015.

Senala que mediante auto del 24 de junio de 2016 resolvio admitir la demandada y adopté
otras decisiones, las cuales fueron notificadas, y lu2go de varias actuaciones indica que con
auto del 06 de diciembre de 2016 se resolvié abrir a pruebas.

Indica que el senor Orlando Arturo Corredor Hurtado presento reforma de demanda, por lo que
devolvid el expediente a la Secretaria del Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Barranquilla puesto que no se encontraba al Despacno del Juez del conocimiento.

Afirma que posterior a la expedicion del proveido del O€ de diciembre de 2016 fue incorporado
al plenario el escrito en el que se corrige el libelo introcuctorio de la demanda, y a fin de evitar
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eventuales nulidades, con auto del 08 de junio de 2017 se cecreto la insubsistencia del auto
del 06 de diciembre de 2016, remitiéndose el expediente a la Secretaria del Juzgado Quince
administrativo.

Manifiesta el servidor que el expediente es remitido nuevamente el 30 de noviembre de 2017,
y refiere que a través de auto del 15 de diciembre de 2017 se resolvio admitir la reforma de la
demanda presentada por la parte actora, mediante escrito arrimado el dia 25 de noviembre de
2016. Finalmente, senala el funcionario que el proceso fue remitido a la Oficina de Servicios
de los Juzgados Administrativos para cue a su vez se envie al Juzgado Quince Administrativo

del Circuito de Barranquilla, e indica que carece de servidores publicos con funciones de
mensajeria.

Que analizacos los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por la
quejosa este Consejo Seccional constatd que en afecto ha existido un retraso en el tramite del
asunto, no obstante, se observo que la situacion presentada se origina en diversos factores,
los cugles no serian endilgables al funcionario judicial requerido.

Ciertamente, ha de tenerse en cuenta que este proceso fue repartido en el afo 2012, pero
teniendo en cuenta la naturaleza del asunto y la reglamentacion respecto a los impedimentos
regulado por el ordenamiento juridico administrativo, el proceso paso durante casi tres anos a
diferentes Despachos Judiciales sin siquiera haberse surtido la etapa inicial. Asi solo hasta la
designacién del Conjuez el proceso en mencidén fue avocado inicialmente por el Juzgado
Catorce Administrativo Ad hoc, para pasar luego, al Juzgado Quince Administrativo Ad hoc.

Asi pues, la presunta mora que se endilga al Doctor Gill Muhoz debe delimitarse desde la fecha
en la cual tuvo conocimiento del asunto, ello es 2 partir de la posesién como Conjuez
Designado en la causa, es decir, el 03 de julio de 2015.

Ahora bien, referida a las actuaciones surtidas por el servidor investigado esta Sala advierte
que ha existido un considerable lapso de tiempo entre 'a asignacién del proceso y la decision
de avocar el conocimiento del asunto, ello es el 24 de junio de 2016. Luego, el proceso pasa a
surtir las diligencias secretariales y nuevamente es pasado al Despacho, en dos ocasiones
siendo el ultimo proveido el de la admision de la reforma de la demanda.

En este orden de ideas, resulta preocupan advertir que desde la asignacion del expediente
hasta la decision de admision de reforma han transcurrido casi tres anos, estando el proceso
solo en la etapa inicial. Valga mencionar, que en este punto no existe suficiente acerbo

probatorio para inferir que el retraso en el impulso de la causa sean atribuibles a la gestion del
funcionario.

Asi, tal como se apreciaba en la relacidn de las actuaciones han existido lapsos prolongados
entre la decision adoptada y la ejecucion de la orden impartida por el Juez, lo que ha
contribuido en la mora acaecida en el expediente del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En este sentido, es preciso senalar que este Consejo no advirtid que la mora acaecida en el
presente proceso fuera por la actuacion indulgente del servidor designado, valga mencionar
que el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, establece que las circunstancias de que el hecho no
obedezca a situaciones originadas en deficiencias operativas del despacho judicial; a factores
reales e inmediatos de congestion no producidos por la accion u omision del funcionario o
empleado requerido, lo cual debera justificarse y probarse suficientemente ante el magistrado
que conoce del asunto. En este orden de ideas, no ha que desconocer que el Conjuez si bien
,ejerce unas funciones con igual responsabilidad a un funcionario adscrito a la Rama Judicial,
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no se puede desconocer las particularidades en el desarrollo de la funcién que se le
encomienda.

Asi las cosas, este Consejo no encontrd mérito para considerar la existencia de situacion
contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, por parte del Doctor JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, en su condicién de Conjuez
Designado. No obstante, sin perjuicio de lo anterior esta Sala exhortara al Coordinador de la
Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito de Barranquilla y al Juzgado
Quince Administrativo del Circuito de Barranquilla, a fin de impriman celeridad a las
actuaciones de tipo secretarial a fin de que se notifique céleramente las decisiones proferidas
por el Conjuez en la causa de radicacion No. 2012-00059, y de igual manera, se ponga a
disposicion el expediente al Conjuez para su correspondiente tramite.

En este sentido, como quiera que no se advirtid situacion pendiente por normalizar, puesto
que la solicitud a la que hace alusion el quejoso se habia resuelto previo a la solicitud de la
presente vigilancia, por lo que esta Sala dispondra no imponer correctivos ni anotaciones de la
que trata el Acuerdo PSAA11-87 16 de 2011 contra el Doctor JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, en
su condicion de Conjuez Designado y se dispondré el archivo de las presentes diligencias.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala solicitara al Doctor JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, en su
condicidon de Conjuez Designado adopte estrategias que permitan el impulso de la causa, a fin
de que imprima celeridad al asurito y se profiera la decision que resuelva el asunto.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los
correctivos o anotaciones al Doctor JULIO ANTONIO GIl.LL MUNOZ, en su condicién de Conjuez
Designado, puesto que no existio mora injustificada por parte del funcionario jucicial
requerido. En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo No
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra el Doctor JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, en su
condicion de Conjuez Designado, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia,
por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Exhortar al Coordinador de la Oficina de Servicios de los Juzgacos
Administrativos del Circuito de Barranquilla y al Juzgaco Quince Administrativo del Circuito de
Barranquilla, a fin de impriman celeridad a las actuaciones de tipo secretarial a fin de que se
notifique céleramente las decisiones proferidas por e! Conjuez en la causa de radicacion No.
2012-00059, y de igual manera, se ponga a disposicion el expediente al Conjuez para su
correspondiente tramite

ARTICULO TERCERO: Solicitar al Doctor JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, en su condicion de
Conjuez Designado adopte estrategias que permitan el impulso de la causa, a fin de que
imprima celeridad al asunto y se profiera la decision qua resuelva el asunto.
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ARTICULO CUARTO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-8716 del 6
de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segin lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011

ARTICULO QUINTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al quejoso (a),
de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO SEXTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

fausy Lovns thrh 72z

AISY LLERENA MARTIN OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada (E) Ponente Magistrada
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