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RESOLUCION No. CSJATR18-121
Lunes, 05 de marzo de 2018

(Magistrada (E) Ponente: Dra. Faisy Lierena Martinez)
RADICACION 08001-01-11-001-2018-00053-00
"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que la senora GLORIA MARIA SANTODOMINGO LIDUENAS, identificada con la Cédula de
ciudadania No 22.478.589 de Barranquilla solicité ejercer vigilancia judicial administrativa,
dentro proceso de radicacion No. 2017-00471 contra el Juzgado Séptimo de Familia del
Circuito de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 09 de febrero de 2018, en esta entidad y se
sometio a reparto el 12 de febrero de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segun el
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-
00053-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora GLORIA MARIA SANTODOMINGO LIDUENAS,
consiste en los siguientes hechos:

“GLORIA MARIA SANTODOMINGO LIDUENAS identificada con cédula de ciudadania C.C
22.478.589 de Barranquiila respetuosamente me dirijo a usted con el fin de solicitar
VIGILANCIA ESPECIAL ADMINISTRATIVA, teniendc en cuenta que:

1. Fui demandada por padre de mi hija por regulacién de visitas del cual me fue
trasladada la demanda, y para la cual se realizé la contestacion respectiva.

2 Solicite de forma respetuosa hablar con la senora JUEZ para explicarle una
situacion de importancia que tenia que ver con mi HIJA MENOR DE EDAD
S.V.M.S. y de la cual presente un escrito de forma personal, y de forma tajante
me insulto y me expulso de su despacho, casi que de inmediato me llego un
mensaje de un familiar manifestando que el demandante ya sabia todo lo que
habia ocurrido en el despacho, cosa que me parecié rara pues qué necesidad
tenia el demandante los pormenores de lo ocurrido.

3; He solicitado copias de documentos que reposan el expediente y en 2
oportunidades me dicen que no tienen el expediente en el despacho.

4, Por estas y otras situaciones siento una parcializacion por parte del despacho
hacia la parte demandante, por tal razon solicito respetuosamente realizar una
vigilancia especial de mi caso para que no se me vulnere el derecho a la
igualdad y a de acceso a la JUSTICIA.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion puablica y dispone la
observancia oportuna a los términos procesales precisendo en el articulo 228 lo siguiente: o(ﬂ
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Resolucion Hoja No. 2

‘ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial.
Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna vy
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, reglamentd el objeto de la Vigilancia Judicial, seialando,
que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se
aplica cuando dentro del tramite de la accidn, se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 5°
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del Despacho
del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias habiles siguientes se
pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir con
el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al expediente, y
de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia por parte
del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el articulo 6 y 13 del
Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Secciona! requirié a la Doctora MARIA ANTONIA
ACOSTA BORRERO, en su condicion de Juez Séptima de Familia del Circuito de Barranquilla,
con oficio del 13 de febrero de 2018, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha,
siendo notificado el 14 de febrero de 2018.

Que vencido el término para dar respuesta al requerimiento el 19 de febrero de 2018 la
funcionaria judicial requerido no remitio informe a esta Corporacion.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informo en su oportunidad al funcionario (a), cue en el evento de incumplir con
el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el articulo 6 y
13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

En razon a la ausencia de pronunciamiento por parte del funcionario, se debe adoptar la
decision correspondiente, por lo que esta Sala considera procedente y necesario dar apertura
al tramite de la vigilancia judicial administrativa.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del
CSJATAVJ18-265 del 22 de febrero de los corrientes dio apertura al mecanismo de Vigilancia
Judicial Administrativa contra la Doctora MARIA ANTONIA ACOSTA BORRERO, en su condicion
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de Juez Séptimo de Familia del Circuito de Barranquilla, respecto del proceso de radicacion No.
2017-00471. Dicho auto fue notificado el 26 de febrero de los corrientes, via correo
electronico.

Que se le ordend a la Doctora MARIA ANTONIA ACOSTA BORRERO, en su condicion de Juez
Séptimo de Familia del Circuito de Barranquilla, normalizar la situacion de deficiencia anotada.
Por tanto, el funcionario judicial debera proferir la decision judicial- que de acuerdo a derecho
corresponda- en el sentido de pronunciarse respecto a la solicitud de entrega de documentos
que reposan dentro del proceso radicado bajo el No. 2017-00471.

Seguidamente, la Doctora MARIA ANTONIA ACOSTA BORRERO, en su condicion de Juez
Séptimo de Familia del Circuito de Barranquilla rindio el informe de descargos mediante
escrito radicado el 28 de febrero de 2018, bajo No. EXTCSJAT18-1218 manifesto lo siguiente:

“A usted con mi acostumbrado respeto me permito manifestarle que frente a la
vigilancia administrativa y una vez revisado el expediente me permito manifestar en el
sentido de establecer dos premisas en el proceso de la referencia en los términos que
siguen;

i Las determinaciones tomadas por el despacho con ocasion del final de ano y
la vacancia judicial de fin de ano para los funcionarios de la Rama Judicial, la regulacion
de visitas entre otras.

2. El cumplimiento de la decision de regulacion de visitas y permanencia que con
ocasion de la fiesta de final de anos se implementé el despacho;
3 El contenido de la solicitud de vigilancia administrativa y su concordancia con

el ordenamiento de correctivos a la suscrita.

El primer aspecto referido a las determinaciones que el despacho ordeno en los
procesos verbales sumarios en el final del ano 2017 consecuente con la finalizacion del
ano judicial obedecieron al largo periodo de vacaciones que les conceden a los ninos,
ninas y adolescentes, consistente con el derecho de orden constitucional de doble via
que corresponde al padre que no ostente el cuidado personal de los hijos o hijo a
permanecer con el padre y la familia extensa de este. En el mismo sentido se senalo la
continuidad de las visitas - cada quince (15) dias con el padre o madre que no ostente la
custodia.

Alli es donde aparece la escena mencionada por la solicitante sin que se haya suscitado
los extremos que narra, habida cuenta que la madre de la menor Sabrina Vanessa
Méndez Santodomingo, solicito conversar con la suscrita pero la conversacion
inicialmente gir6é bajo los términos que no debia darse las visitas porque el padre de la
menor vivia solo posteriormente al senalarle que eso no impedia la regulacion de visitas
procurd conversacionalmente involucrar a mi familia especificamente mis hijos; a lo que
le pedi que les mantuviera al margen de la conversacion; ello la disgusto y levanto la voz
inmediatamente le solicite gue en esos términos debia abandonar el despacho de la
jueza.

La inconformidad de la hoy solicitante consistia en el hecho que no era su voluntad que
su hija Sabrina Vanessa permaneciera con su padre quince (15) dias de las vacaciones
de final de afo con el padre senor Marco Méndez Estévez. La mencionada decision se
respalda con la providencia calendada octubre veintisiete (27) de dos mil diecisiete
(2017)1. Posteriormente, ante la peticion del demandante y con la llegada de las fiestas
de final de ano se consideré por el despacho senalar en todos los procesos de
regulacién de visitas permanencias de ninos, ninas y adolescentes con el progenitor que
no tiene su cuidados personal. Ello aparece soportado en el auto de fecha veintiuno de
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noviembre de dos mil diecisiete (2017).2. Se regulé la permanencia de la menor
Sabrina Vanessa desde el primero de diciembre de 2017 hasta el treinta (30) de
diciembre de 2017 y con su madre Gloria Maria Santodomingo Liduena, el periodo que
corresponde del treinta y uno (31) de diciembre hasta la finalizacion del periodo de
vacaciones de la menor en el ano 2018.

Dentro del cumplimiento de las permanencias de la menor para el final del aho hubo de
oficiar a persona diferente de la madre - abuela materna - quien reside en la poblacion
de Malambo para el cumplimiento cel ordenamiento del despacho en lo que se referia a
la entrega de la menor3. Con fecha cuatro (4) de diciembre se presenta memorial que
obliga al despacho a ordenar la visita social de la asistente social del despacho al
respecto. - se habla de actitudes obsesivas del padre con la menor sumado el hecho
que vive en un aparta estudic de una sola habitacion. Las vacaciones judiciales
obligaron al despacho a colocar en conocimiento de Bienestar Familiar para que en ese
tiempo, garantizara el derecho de la menor y el pacire a mantener relaciones filiales y
con su familia paterna.

El segundo aspecto, estriba en el hecho que las visitas y permanencias fijadas para el
final del ano 2017 se dieron con relativa resistencia de la madre y ello considerando
que para allanarse a la entrega la abuela materna necesité un oficio ordenatorio y a la
intervencion en alguno de los momentos, de la Policia Nacional de manera extraoficial.
Pero finalmente las visitas reguledas cada quince (15) dias no se han cumplido al decir
del memorial suscrito por el demandante de fecha siete (7) de febrero del presente ano.
Finalmente la vigilancia administrativa resuelve en su punto primero y segundo; en su
orden dar apertura al mecanismo de vigilancia administrativa y ordenar la normalizar la
situacion de deficiencia anotada... debera proferir la decisién judicial que de acuerdo a
derecho corresponda en el sentico de pronunciarse respecto a la solicitud de entrega de
documentos que reposan dentro del proceso...'menciona hechos que en ningan
momento corresponden a la actividad judicial se acerca mas al hecho de quejas
personales contra esta funcionaria por la condicion que ostenta. Ello es claro, pues que
en la accion administrativa interouesta por la sefora Santodomingo Liduena no existe
solicitud escrita de expedicion de documentos o documento alguno y con ello es un
imposible para el despacho cumplir en el sentido de proferir decision judicial ajustada a
derecho y pronunciarse sobre una solicitud fsic) inexistente de entrega de documentos
como lo ordena la providencia de apertura de vigilancia administrativa. La suscrita
apoyada por el titular de secretaria hemos realizado una revision exhaustiva del
expediente sin obtener resultado alguno en relacion con solicitud de documentos de
parte de la quejosa Gloria Santodomingo Liduena; por ello se le envia a la H. Sala
Administrativa copia informar del expediente de marras.

En cuanto a la actuacion de ley hay lugar a senalar que en providencia del trece (13) de
febrero de la presente anualidad, se sefialo fecha para la audiencia inicial y demas
etapas procesales el dia veintidds (22) de marzo del presente afo a la una y treinta de
la tarde (1:30 pm).

Pido al H. Consejo Seccional de la Judicature - Sala Administrativa - atienda mi
preocupacion por que cada proceso no solo se tenga en cuenta la accién incoada en
esencia- regulacion de visitas - sino que se proteja los derechos fundamentales de
ninos, ninas y adolescentes en su integridad y que los conflictos de adultos no
intervengan en el desarrollo de la selud mental y emocional de estos.

Pido de usted reconsidere la apertura de la vigilancia administrativa incoada por las
razones que he expuesto.
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f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, no fueron allegados pruebas junto con el
escrito de vigilancia.

En relacion a las pruebas aportadas por la Juez Séptimo de Familia del Circuito Barranquilla,
se allegaron las siguientes pruebas:

e Fotocopia del expediente contentivo de radicacion No. 2017-00471

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indicd en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la acciéon disciplinaria, funcion a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Conszjos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o
mora para desplegar las actuaciones & su cargo y, en caso de que se encuentren, propender
por su normalizacion, dado que le estd vedado examinar el contenido de las decisiones
judiciales, amparadas por el principio d2 independencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por el o
la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial administrativa

por las presuntas irregularidades y la mora en la entrege de documentos dentro del expediente
radicado bajo el No. 2017-004717?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Séptimo de Familia del Circuito de Barranquille, cursa proceso regulacion de visitas y
permanencia de radicacion No. 2017-00471.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario
Judicial del conocimiento dentro de los términos. de una manera pronta y cumplida. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracién de Justicia,
es la proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que solicitd de forma respetuosa hablar
con la juez y senala que de forma tajante la juez la expulsé del despacho. Senala que se
solicitd copia de los documentos que reposan el expediente en dos oportunidades y le
informaron que no tienen el expediente en el Despacho.
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Que la funcionaria judicial inicialmente se mantuvo silente, sin embargo, luego de darle
apertura al tramite de la vigilancia judicial, la funcionaria explica las actuaciones y los
fundamentos para adoptar las decisiones adelantadas al interior del proceso. Precisa gque no
le es posible normalizar la situacién respecto atender la solicitud de entrega de documentos,
por cuanto la misma es inexistente. Que verificado el expediente no fue encontrado tal
solicitud.

Y finalmente aclara, que mediante proveido del 13 de febrero de la presente anualidad se
senalo fecha para la audiencia inicial y las demas etapas procesales para el dia 22 de marzo
de los corrientes.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por la
quejosa este Consejo Seccional constatdé que no existio mora o actuacion pendiente por surtir
por parte de la Doctora Acosta Borrero.

Que incluso se constata que se encontro la providencia del 13 febrero de 2018 en la cual el
Despacho dispuso fijar el 22 de marzo de 2018 para llevar a cabo la audiencia inicial.

Ahora bien, respecto a las presuntas irregularidades a las que hace mencion la quejosa y que
resultaron preocupantes teniendo en cuenta que por la naturaleza de los procesos de familia
se debe procurar la salvaguarda y garantia de los derechos de los menores involucrados por
ser sujetos de especial proteccion conforme los establece la Constitucion Politica.

Ciertamente, la inconformidad de la quejosa no radica en la presunta mora en el tframite del
asunto objeto de la vigilancia sino en las decisiones proferidas por la funcionaria jucicial
requerida, las cuales se encuentran amparadas bajo el principio de autonomia judicial.

Asi pues, los hechos y pruebas que reposan en la presente actuacion se hace necesario
adoptar la decision respectiva. Previo a ello, es necesario recordar que el Acuerdo PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, por el cual se reglamentz el ejercicio de la Vigilancia Judicial
Administrativa, consagrada en el articulo 1021, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define

como:

“Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura
del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y
empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion
territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, entidad que
goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion”.

Y asi mismo en el articulo 14° indica: “Indepandencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de
las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa
competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte
que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones”

Es por ello, que si bien no se observo dilacién, para esta Sala es vital determinar si podrian
existir irregularidades en el tramite de la causa, 0 si se requiere que se desate una
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investigacion disciplinaria respecto a la funcionaria requerida. De manera, que esta Sala valord
las argumentos esbozadas por la servidora, la queja allegada y las pruebas arrimadas por la
funcionaria investigada, encontrando que no existe mérito para considerar la existencia de
situacidn contraria a la oportuna y correcta administracién de justicia a la luz del Acuerdo
P5AA11-8716 de 2011, por parte del Juez Séptima de Familia del Circuito de Barranquilla.

&.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los
corractivos o anotaciones la Doctora MARIA ANTONIA ACOSTA BORRERO, en su condicidn de
Juez Séptimo de Familia del Circuito de Barranquilla, puesto que no existié mora injustificada

por parte del funcionario judicial requerido. En consecuencia, se dispondra el archivo de la
presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo No
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la Doctora MARIA ANTONIA ACOSTA BORRERO.
en su condicion de Juez Séptimo de Familia del Circuito de Barranquilla, por lo que se ordenara

el archivo de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto
admrinistrativo.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-8716 del
6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerio dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo establecen los
articulos 74 2 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al quejoso (a),
de conformidad con lo establecido en el articulo & del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

'% Umnﬂ Fé((/v'qz
FAISY CLERENA MARTINEZ OLGA LUCIA RAMIR LGADO
Magistrada (E) Ponente Magistrada
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