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< Rama _]udicial
e Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repriblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-212
Martes, 17 de abril de 2018

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2018-00103-00
"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial Administrativa"

Que el sefior EDUARDO PEREZ RODRIGUEZ, identificado con la Cédula de ciudadania No
7.457.490 de Barranquilla solicité ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso de
radicacion No. 2014-00208 contra el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 20 de marzo de 2018, en esta entidad y se sometio
a reparto el 21 de marzo de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segin el nimero
de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-00103-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor EDUARDO PEREZ RODRIGUEZ, consiste en
los siguientes hechos:

“HECHOS:

. El dia 25 de Abril de 2011, presente solicitud de Pension de Jubilacion, ante
la Alcaldia Distrital de Barranquilla.

2. Peticién que no fue resuelta dentro del término Legal, agotandose en efecto,
el PROCESO ADMINISTRATIVO.

3. Pasado més de dos anos desde el dia 25 de Abril de 2011, se cumplio el
Silencio Administrativo, por ende, se configuro una presuncién o ficcion legal, por
virtud de la cual, se entenderd denegada la peticion o el recurso formulado.

4. Por lo anterior, el dia 28 de Abril de 2014, por medio de apoderado judicial
presente Demandada de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
Alcaldia Distrital de Barranquilla, conociendo del mismo el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Barranquilla.

5, Luego de que se admitiera la demanda y se realizaran las audiencias
correspondiente, el Despacho el dia 12 de Septiembre de 2016, por medio, de auto
dictado en estrado judicial, decide correr traslado a las partes para alegar, venciéndose
el mismo el dia 26 del mes de Septiembre de la misma caléndula, asi como lo reza el
articulo 210 del C.P.A.CA.

6. Segtin el término contemplado en el pardgrafo primero del inciso 2, del
articulo 181 del C.P.A.C.A., el cual indica, que el Juez dictara sentencia en el término
de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar
alegatos. En las mismas oportunidades sefaladas para alegar podra el Ministerio
Publico presentar el concepto si a bien lo tiene, es decir, que el Juez del JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA, tenia que haber proferido
sentencia el dia 21 de Octubre de 2016. \\6
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7 El JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA, no
se ha pronunciado al respecto, por lo cual, esta transgrediendo de forma directa lo
establecido en el articulo 181 del C.P.A.C.A., porque ha pasado mds de 15 meses para
dictar sentencia.

8. Cabe resaltar que soy una persona de la Tercera edad (70 anos) y mi estado
de Salud no es el mejor, ademads esta situacion me mantiene ansioso y acongojado, lo
cual, me coloca a un mds nervioso y afecte mas mi estado de salud

PRETENSIONES:

1. Solicito se inste al JUZGADO SEGUNDO ORAL ADMINISTRATIVO DE
BARRANQUILLA, para que explique, porque no ha cumplido con lo regulado por el
paragrafo primero del inciso 2, del articulo 181 del C.P.A.C.A., ya que desde el dia 21
de Octubre de 2016, se vencio para el sentenciador de primera instancia el término (20
dias) para dictar sentencia.

2. Por lo anterior, solicito se le ordene que de forma inmediata al Fallador de
Primera Instancia del Proceso de la Referencia, que dicte la sentencia de primera
instancia para de esta forma evitar seguir vulnerando los derecho fundamentales a que
tengo derecho por ley, tales como a la Salud en conexidad con la Vida, a la Dignidad
Humana, al Debido proceso, a la Igualdad Inciso Final, entre otros.

3: En caso de renuencia por parte del Juez del JUZGADO SEGUNDO ORAL
ADMINISTRATIVO DE BARRANQUILLA, en ignorar la prontitud de lo solicitado en la
presente, solicito a esta Sala, que ejecuten las acciones necesarias tendientes a que
cumpla con lo solicitado en la presente, incluyendo las sanciones que sean necesarias
y que estén contempladas en las normas que tratan la materia.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

Fundo esta Salicitud en lo preceptuado en los articulos 179, 180, 181 y subsiguientes
del C.P.A.C.A., en el Acuerdo No. PSAAT1-8716 de 2011, los articulos 4, 5,6, 11, 29 y
subsiguientes de la Constitucion Politica Colombiana y demds normas concordantes.

RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO:

Magistrado Ponente, el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que he
adelantado, desde que presente demanda hasta la presente lleva casi Cuatro (4) aios,
de los cuales, mas de Quince (15) meses han sido esperando Sentencia, sumado a esto,
hay dos situaciones que hacen mds desesperante mi situacion, la primera de ella es mi
edad (67 anos), y la segunda ain mas grave, es que me encuentro en estado delicado
de salud padeciendo problemas nerviosos y de corazon.

En la actualidad mi situacion de salud y econémica es critica, y en muchas
oportunidades he perdido las citas de control por no contar con dinero suficiente para
el transporte, ademas por mi edad y mi estado de salud, es inhumano transportarme en
bus, porque mi cuerpo tiembla mucho y mis nervios hacen que me altere con facilidad,
situacion que cambiaria si se emitiera un fallo, el cual, sé que por las pruebas
practicadas dentro del proceso de la referencia, va a salir a mi favor.

Magistrado Ponente, apelo a su buena voluntad, para que intervenga ante el despacho
y se le dé a mi proceso priorizacion y celeridad por razones humanitarias y por ser
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desmedido el tiempo de duracion (+ de 15 meses) que ha llevado el despacho para
proferir sentencia llevado en el Juzgado Segundo Oral Administrativo de Barranquilla;
ya que mi estado de salud lo amerita, por ende, ordene usted al despacho que ponga
en practica el principio de celeridad y lo dictaminado en el articulo 181 del
C.P.A.CA.

Prevengo a esta Corporacion, que la deficiente administracion de justicia en mi caso,
estan vulnerando mis Derechos Fundamentales a la Salud en conexidad con la Vida, a
la Dignidad Humana, al Debido proceso, a la Igualdad Inciso Final; ya que tengo como
se puede comprobar por el despacho, casi Cuatro (4) anos a espera que se termine la
primera instancia del proceso de la referencia.

La anterior peticion la hago con fundamento a lo dispuesto en el Articulo 277 # 7 de
nuestra Constitucion Politica, Articulo 18 ley 446/98 y Articulo 48 del Decreto ley 262
del ano 2000.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y dispone la
observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228 lo siguiente:

“ARTICULO 228. la Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, reglament6 el objeto de la Vigilancia Judicial,
senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo,
la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accién, se advierte mora judicial
injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias hdbiles
siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de
oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en (:,I
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.
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3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requiri6 al Doctor EUGENIO
FONSECA OVALLE, en su condicion de Juez Segundo Administrativo del Circuito de
Barranquilla, con oficio del 21 de marzo de 2018, en virtud a lo ordenado en auto de la
misma fecha, siendo notificado el 21 de marzo de 2018.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, al Doctor EUGENIO
FONSECA OVALLE, en su condicion de Juez Segundo Administrativo del Circuito de
Barranquilla contestd mediante escrito, recibido en la secretaria el 03 de abril de 2018,
radicado bajo el No. EXTCSJAT18-1978, pronunciandose en los siguientes términos:

&

“Con el respeto que “caracteriza al' decisor/u operado judicial en todas sus
actuaciones y en atencion a lo dispuesto en su proveido fecha 21 de marzo de 2018 y
notificado el jueves 22 de marzo de la misma anualidad, comedidamente manifiesto
que por medio del presente libelo procedo de manera fidedigna a informar a esa
corporacion lo siguiente, en estricto acatamiento a su orden vertida en el numeral 20
de la parte dispositiva o resolutiva de la providencia prementada.

Informe o respuesta al requerimiento vertido en providencia adiada 21 de marzo de
2018

La sintesis procesal del expediente contentivo del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es la siguiente:

1. Se trata de una demanda que fue presentada por el senior EDUARDO PERES
RODRIGUEZ en contra del Distrito de Barranquilla, con fecha de reparto 28 de abril
de 2014 (Folio 26 del expediente) Mediante auto de 17 de junio de 2014, el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Barranquilla, inadmitio la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, radicada con el N° 08-001-33-33-002-2014-00208-00
(Folio 27 y 28)

3. Por auto fechado 14 de julio de 2014 se admitié la demanda (folios 32-33)

4. El despacho en proveido de 12 de mayo de 2015 dispuso fijar fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 181 del C.P.A.C.A, el 09 de julio de 2015
(Folio 60)

5. En auto de fecha 08 de julio de 2015, el Juzgado resolvio ordenar la
integracion del litisconsorcio con la Administradora Colombiana de Pensiones
"COLPENSIONES” (Folios 65 vy 66)

6. El Juzgado mediante auto de 24 de noviembre de 2015, senald el dia 05 de
abril de 2016 como fecha para llevar acabo la audiencia inicial, hora 11 a.m.
7. Este operador judicial debe manifestar que tomé posesion como Juez

Segundo Administrativo Oral de Barranquilla el 15 de enero de 2015 y el 05 de abril
de 2016 ritue la audiencia inicial obligatoria (véase acta N° 26 de 05 de abril, visible a
folios 118-122)

En la prementada audiencia se fijo fecha para la celebracion de la audiencia de
pruebas, el 19 de julio de 2016 (ver folio 122)

8. EIT19 de julio de 2016, se celebré la audiencia de pruebas y como no se
recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas en la audiencia inicial, se fijé6 como
fecha el 12 de septiembre de 2016 para continuar la audiencia de pruebas.
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g El 12 de septiembre de 2016 en audiencia de pruebas (continuacion de
audiencia de pruebas reglada por el articulo 181 de la ley 1437 de 2011, se clausuro el
periodo probatorio y se dio traslado para que alegaran por escrito.

10. Que el expediente prementado se encuentra en el tumo N° 80 vy
aproximadamente en el mes de junio de 2018 se estara resolviendo de fondo
mencionado litigio.

Importa resaltar que este pretor tiene al dia el despacho en lo que concierne a la
oralidad, después de una tarea intensa y ardua con expedientes del ano 2013, 2014,
2015y 2016.

Ahora, estamos en la tarea de poner al dia al despacho en materia de sentencias,
adoptando posturas semejantes al honorable Consejo de Estado, en todos aquellos
casos, masas, espejos y donde haya una linea jurisprudencial trazada uniforme.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informé en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011,

Que del andlisis de los argumentos esgrimidos por el funcionario encuentra este Despacho
que la situacion objeto de la vigilancia no ha sido normalizado por el servidor, y ha existido
una dilacién en adoptar la decision de fondo en el presente asunto. Valga mencionar, que si
bien el funcionario senald que el proceso se encontraba pendiente para dictar sentencia en el
turno No. 80, el servidor no justifico las razones por las cuales a la fecha ain no se ha
adoptado la decision respectiva. De igual manera, no arrimo soportes probatorios que
confirmaran la gestion del Despacho o la imposibilidad de proferir la sentencia dentro de los
términos prescritos por la Ley.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del
CSJATAV)18-154 del 04 de abril de los corrientes dio apertura al mecanismo de Vigilancia
Judicial Administrativa contra el Doctor EUGENIO FONSECA OVALLE, en su condicion de
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Barranquilla, respecto del proceso de radicacion
No. 2014- 00208. Dicho auto fue notificado el 13 de abril de los corrientes, via correo
electronico.

Que se le ordend al Doctor EUGENIO FONSECA OVALLE, en su condicién de Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Barranquilla, normalizar la situacion de deficiencia anotada.
Por tanto, el funcionario judicial deberd proferir la decision judicial- que de acuerdo a
derecho corresponda- fundamento las razones por las cuales no se ha proferido la sentencia,
precisando las acciones adelantadas por el Despacho para imprimirle celeridad al asunto
radicado bajo el No. 2014-00208.

Que el 16 de abril de 2018 el Doctor EUGENIO FONSECA OVALLE, en su condicion de Juez
Segundo Administrativo del Circuito de Barranquilla rindi6 informe mediante escrito radicado
bajo el No. EXTCSJAT18-2284, pronunciandose en los siguientes términos: L
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N

“Importa resaltar que para la realizacion de audiencias iniciales le corresponde al juez
una meritoria labor en la imparticion de justicia por cuanto en la mayoria de los casos
conduce el proceso hasta el decreto de pruebas; debiendo en dicha audiencia realizar
una pluralidad de actuaciones proferir diversas providencias interlocutorias, después de
habria hecho un estudio minucioso del expediente que en algunos eventos superan
hasta los mil folios. En ese entendido,] el rol del juez no es el de un simple espectador
mediador de trdfico juridico, sino que sus decisiones deben corresponder
razonablemente a un conocimiento real o verosimil de las situaciones fue por
imperativo constitucional o legales corresponder resolver.

i)
Relacion de procesos judiciales a despacho

En relacion a los procesos para fallo hay alrededor de 158 procesos que se pretenden
evacuar hasta el mes de julio de 2018 como quiera que de dichos procesos hay
proyectos de fallo para los casos masas y casos espejos que en este mismo mes de abril
del ano 2018 proferird. De esa manera el despacho pretende quedar sin expediente
para fallo de tal manera que los que ingresen serdn proferidos en el término exacto que
senala la ley 1437 de 2011.

El anterior nimero de procesos significa el trabajo sensato y tesonero del operador
judicial en el tramite para la evacuacién de dichos procesos. El alto indice de
audiencias iniciales 'y de pruebas demuestra que el operador judicial no ha escatimado
esfuerzo para rituar todos los procesos de diversa indole sin importar el sacrificio
personal del juez incluso en su salud.

Pues son extensas jornadas de trabajo, que en muchos dias ni la luz solar alcanza a
divisar el operador judicial, sino solo la luz del cielo estrellado como Gnico
acompanante en su labor callada.

Lo anterior implica que el despacho estd superando los escoyos, y poniendo a tono

el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla con una callada y ardua labor.
Recordando que en oralidad el despacho estd al dia, al igual que en tramites de
actuaciones procesales que demanda los expedientes contentivos de los medios de
control de los cuales conoce la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Ahora, este operador debe serialar que el alto flujo de acciones de tutela que recibe el
despacho demanda esmerada atencién y resolucion. Mdaxime, cuando se trata de
derechos fundamentales y asuntos de trascendencia como en los casos de salud,
minimo vital y otros derechos fundamentales en donde esta en juego en muchos
eventos la vida del accionante, conlleva a que se le dedique buen tiempo a la
resolucion de la misma en donde en diez dias hay que practicar en algunos eventos
pruebas, inspecciones o visitas especiales.

En el caso materia de vigilancia el despacho estd trabajando con tesén para proferir en
derecho la sentencia, de tal modo que si en el informe rendido por el suscrito se sefald
como fecha aproximada el mes de junio de 2018, la sentencia que defina el asunto en
primera instancia dado el trabajo que esta realizando el despacho, es posible que se
profiera sentencia el proximo mes de mayo de 2018. No sobra informar que
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precisamente el expediente 2014-00208 quien lo impulsé y lo ritué hasta llevarlo a
alegatos de conclusiones, fue precisamente el suscrito pretor.

Con la acrisolada luz de Dios, el despacho ha trabajado sin fatiga de dia y de noche
con el convencimiento que, la imparticion de justicia constituye un verdadero
apostolado con la firme conviccion de servicio al pais y a la sociedad que lo conforma,
resaltando en sus decisiones los valores, principios y derechos consagrados en la carta
politica y en la ley.

Sin embargo, este humilde operador judicial esta siempre a disposicion de las
autoridades que en cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales deben
adoptar las decisiones que le correspondan, las cuales acataré en observancia al
respeto y obediencia a la autoridad constitucional, legal y legitimamente constituida.
Por lo expuesto doy cumplimiento a lo solicitado por esa respetada magistratura, no sin
antes decirle que si se requiere mayor informacion o acompanamiento de documentos
este operador judicial estara solicito a ello.

Seguidamente, esta Sala a los dieciséis (16) dias del mes de abril dos mil Dieciocho (2018),
se practico visita especial al proceso de radicacion No. 2014-00208 que cursa en el despacho
del Doctor EUGENIO FONSECA OVALLE, en su condicion de Juez Segundo Administrativo
del Circuito de Barranquilla, la cual tuvo como objetivo verificar los hechos denunciados por
el senor EDUADRO PEREZ RODRIGUEZ, por la presunta mora emitir la sentencia del
proceso radicado bajo el No. 2014-00208, y a través de auto CSJATAV)18-154 del 04 de abril
de 2018 se dispuso la apertura de la vigilancia judicial administrativa, en el sentido de
precisar las acciones adelantadas por el Despacho para imprimirle celeridad al asunto
mencionado, ademas se le solicit la remision de la programacion de las audiencias desde el
ano 2016 a la fecha, con una relacion de los sujetos procesales y fecha de ingreso al
despacho.

Inicialmente, es preciso senalar que el Doctor Fonseca Ovalle se posesiond como funcionario
de esa sede judicial el 15 de enero de 2016. El funcionario judicial explicé la dinamica del
despacho, estrategias de organizacion de la sede judicial, asi como la carga de expedientes,
manifiesta el servidor que ha adelantado una serie de estrategias para descongestionar al
Despacho, toda vez que si bien es cierto tiene 158 procesos para dictar sentencia estas serian
evacuadas en el mes de julio de 2018 a través de la expedicion de sentencias espejo.

Seguidamente, el funcionario suministra los libros de radicacion y control de acciones de
tutela del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, que registra para
el ano 2017 119 acciones de tutela y para el ano 2018 se registra a la fecha 60 tutelas.

Se examiné el libro de actas de audiencias de pruebas — Art. 181 de la Ley 1437 de 2011 en
el ano 2018 se constato que a la fecha se celebraron 50 audiencias. En materia de audiencias
iniciales, a la fecha en el presente ano se han celebrado 86 audiencias.

Se verifica el expediente del asunto objeto de la vigilancia, y se constata que a folio 100
reposa auto del 29 de febrero de 2016 por medio del cual se aceptd una renuncia de poder,
seguidamente en proveido del 28 de marzo de 2016 se reconoce personeria. El 05 de abril de
2016 se llevo a cabo la audiencia inicial, el 19 de julio de 2016 se llevd a cabo la audiencia
de pruebas y el 12 de septiembre de 2016 se llevo la continuacion de la audiencia de
pruebas. Se observé que el 26 de septiembre de 2016 el apoderado de la parte demandante
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presentd los alegatos de conclusion y el 30 de septiembre de 2016 la Procuraduria 173
Judicial presento el concepto dentro del asunto referenciado.

De acuerdo con lo explicado por el servidor en el presente proceso se estaria profiriendo la
sentencia escrita en Mayo de 2018 conforme a lo descrito en el articulo 181 del CPACA el
Despacho prescindié de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

Finalmente, el funcionario suministro de la relacion de procesos para dictar sentencia.
4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

;Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113 de
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion administrativa?

Para despejar este interrogante se procederd a analizar la informacion recaudada durante la
presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

< El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

<+ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asign6 como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

<+ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se
senald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al cumplimiento de los
términos procesales.

< En ese mismo articulo 1° se preciso que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual esta
a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

» De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa
la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en su articulo 5° entre
los principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e
independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningin
superior jerdrquico en el orden administrativo o jurisdiccional podrd insinuar, exigir,
. determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o
f) criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le esta
\\ vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos
% judiciales, atin por via de vigilancia judicial administrativa.
Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
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% Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipul6 que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

)
)

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso fueron allegadas las siguientes pruebas:

e Copia del Acta Individual de Reparto del dia 28 de Abril de 2014.
e Copia de los alegatos de Conclusion presentados por mi Apoderado Judicial el dia 26
de Septiembre de 2016.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de
Barranquilla no fueron allegadas pruebas junto con el informe de descargos.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, actuacion
administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o
mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender
por su normalizacion, dado que le estd vedado examinar el contenido de las decisiones
judiciales, amparadas por el principio de independencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el

problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por el o

la solicitante se resume asi: ;Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial administrativa
¢ 8 J

por la presunta mora en pronunciarse en proferir sentencia dentro del expediente radicado

bajo el No. 2014-00208¢

"
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Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Barranquilla, cursé proceso ejecutivo de
radicacion No. 2014-00208.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario
Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y cumplida. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de
justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia refiere las actuaciones surtidas en el tramite del
expediente, y manifiesta que el 26 de septiembre de 2016 se vencié el término de alegatos de
conclusion, y precisa que conforme al término reglado por el articulo 181 del CPACA el
Despacho tendria que haber dictado sentencia dentro del asunto referenciado el 21 de
octubre de 2016.

Senala que el despacho ha transgredido lo establecido en el articulo 181 del CPACA puesto
que han transcurrido mas de 15 meses sin que se haya dictado sentencia. Agrega que es una
persona de tercera edad y que dicha situacion ha afectado su estado de salud.

Que el funcionario judicial rindi6 informe inicial en el que refirié las actuaciones, e indico
que el expediente se encuentra en turno No. 80 y aproximadamente en el mes de junio de
los corrientes se estaria resolviendo el fondo del litigio. Agrega que el despacho se esta
tratando de poner al dia en materia de sentencias, adoptando posturas semejantes al Consejo
de Estado.

Pese al informe rendido por el Doctor Fonseca Ovalle, esta Corporacion considerd necesario
dar apertura al tramite de la vigilancia, teniendo en cuenta que ha existido un considerable
periodo desde el vencimiento de los términos para alegar sin que a la fecha se haya adoptado
la decision de fondo en el asunto, adicional a ello, no fueron arrimados los soportes
probatorios que confirman la gestion del despacho o la imposibilidad de proferir sentencia.

Seguidamente, el funcionario rindio el informe de descargos luego del vencimiento del
termino otorgado por la apertura de la vigilancia, y de igual manera, se practicé visita
especial al expediente objeto de la vigilancia.

En el mencionado informe detallo la produccion del Despacho y explicé que se cuenta con
una relacion 158 procesos para fallar, los cuales serian evacuados en el mes de julio de 2018
teniendo en cuenta que hay proyectos de fallos para los casos masas y casos espejos que en
el mes de abril se proferirian, quedandose el Despacho sin ningtin expediente pendiente para
fallar.

Refiere el servidor que las estrategias y actuaciones que se han surtido para llevar a cabo la

estrategia a la que hacia referencia. Aclara que debido a la estrategia implementada si bien es

cierto se habia senalado que para el mes de junio de 2018 se estaria resolviendo el asunto, es
@sible que la misma se profiera en el mes de mayo de esta anualidad.

Telefax: (95) 3410135. www.ramajudicial.gov.co
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Juzgado 010 Administrativo de Barranquilla 738 675 95%
Juzgado 011 Administrativo de Barranquilla 349 260 195%
Juzgado 012 Administrativo de Barranquilla 328 281 124%
Juzgado 013 Administrativo de Barranquilla 579 113 67 %
Juzgado 014 Administrativo de Barranquilla 721 180 71%
Juzgado 015 Administrativo de Barranquilla 704 434 65%

Tal como se aprecia en el anterior cuadro, el indice de evacuacion del Despacho respecto a
su egreso se encuentra por debajo de otros despachos que tienen el mismo nivel de ingresos.
Asi las cosas, considera esta Sala que la evacuacion del Despacho esta por debajo de los
parametros para la produccion del Despacho, mas aun si se tiene en cuenta aspectos como el
tener la planta de personal completa, no advertirse situaciones administrativas adversas que
impidan el normal funcionamiento del Despacho.

Ciertamente, si se comparan los datos con otros despachos

Periodo Desde: 2016-10-01 Hasta 2016-12-31

TIPOS PROCESOS TOTAL DE PROVIDENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ EN EL PERIODO
TOTAL DE PROVIDENCIAS
AUTOS INTERLOCUTORIOS 257
AUTOS DE SUSTANCIACION 381
SENTENCIAS 24
Total 0

Periodo Desde: 2017-01-01 Hasta 2017-03-31

TIPOS PROCESOS TOTAL DE PROVIDENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ EN EL PERIODO
TOTAL DE PROVIDENCIAS

AUTOS INTERLOCUTORIOS 272

AUTOS DE SUSTANCIACION 510

SENTENCIAS 32

Total 0

Periodo Desde: 2017-04-01 Hasta 2017-06-30

TIPOS PROCESOS TOTAL DE PROVIDENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ EN EL PERIODO
TOTAL DE PROVIDENCIAS
AUTOS INTERLOCUTORIOS 218
AUTOS DE SUSTANCIACION 425
SENTENCIAS 22
Total 0

Periodo Desde: 2017-07-01 Hasta 2017-09-30

TIPOS PROCESOS TOTAL DE PROVIDENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ EN EL PERIODO
TOTAL DE PROVIDENCIAS
AUTOS INTERLOCUTORIOS 183
AUTOS DE SUSTANCIACION 352
SENTENCIAS 23
Total 0

Periodo Desde: 2017-10-01 Hasta 2017-12-31

TIPOS PROCESOS TOTAL DE PROVIDENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ EN EL PERIODO
TOTAL DE PROVIDENCIAS
AUTOS INTERLOCUTORIOS 272
AUTOS DE SUSTANCIACION 504
SENTENCIAS 42
Total 0
TIPOS PROCESOS TOTAL DE PROVIDENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ EN EL PERIODO
TOTAL DE PROVIDENCIAS
AUTOS INTERLOCUTORIOS 260
l AUTOS DE SUSTANCIACION 433

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
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SENTENCIAS 49 e e
Total 0

De la estadistica de las providencias reportadas en los periodos del cuarto trimestre de 2016
al primer trimestre de 2018 se puede apreciar que si bien el despacho el promedio profirio 28
sentencias, lo cierto, es que de la relacion de procesos se encuentran para proferir sentencia
se advirtio que existe un numero considerable de expedientes sin que a la fecha se haya
adoptado la decision correspondiente, por lo que el funcionario debe adoptar medidas para la
normalizacion de esta deficiencia detectada en esa sede judicial.

En vista de ello, encuentra esta Corporacion que existen suficientes elementos para considerar
la existencia de mora judicial por parte del funcionario requerido, de conformidad con los
parametros senalados por el Acuerdo PSAA-11 8716 de 2011, por ende, corresponderia a esta
Sala aplicar los correctivos y anotaciones del mencionado acuerdo, al Doctor EUGENIO
FONSECA OVALLE, en su condicion de Juez Segundo Administrativo del Circuito de
Barranquilla, por lo que esta Sala dispone imponer los correctivos y anotaciones al
funcionario por la mora injustificada acontecida en el presente caso.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala dispone que el Doctor EUGENIO FONSECA OVALLE,
en su condicion de Juez Segundo Administrativo del Circuito de Barranquilla deberd remitir a
este Sala un informe detallado sobre las sentencias proferidas y que se profieran durante el
mes de abril, mayo, junio y julio de esta anualidad, a fin de constatar la eficacia de las
estrategias aplicadas para evacuacion de los procesos que se encuentran al despacho para
dictar sentencia; senalando los sujetos procesales, radicacion y fecha del proveido.

Se dispondra ademas, remitir copia de esta decision a la Presidencia del Tribunal
Administrativo del Atlantico, en su calidad de nominador del Doctor EUGENIO FONSECA
OVALLE, en su condicion de Juez Segundo Administrativo del Circuito de Barranquilla para
lo de su competencia.

De igual manera, se requiere la remision de copia de la providencia por medio de la cual se
decide el fondo del asunto dentro del proceso de radicacion No. 2014-00208, a fin de que
repose en el expediente contentivo de la presente vigilancia.

Por otro lado, como quiera que se observaron conductas que podrian constituir falta
disciplinaria por lo que esta Sala dispondrd compulsar copias a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, para que si lo estima
pertinente inicie las investigaciones a que haya lugar en contra el Doctor EUGENIO
FONSECA OVALLE, en su condicion de Juez Segundo Administrativo del Circuito de
Barranquilla, por la presunta mora en proferir sentencia dentro del proceso de radicacion No.
2014-00208.

La Sala manifiesta, que la finalidad de la vigilancia judicial administrativa estd encaminada a
analizar las acciones u omisiones que atentan contra el cumplimiento de los términos
procesales, a fin de lograr su normalizacion, por eso el procedimiento es expedito. Cada
vigilancia es asignada a un Magistrado (a) de la Sala, con términos perentorios, cortos e
improrrogables para que el servidor judicial requerido dé las explicaciones y, lo mas
importante, realice los correctivos del caso (3 dias). Se aplica a todas las actuaciones
judiciales: notificaciones, elaboracion y entrega de oficios, practica de diligencias, despachos
comisorios, entrega de depositos judiciales, autos, sentencias, etc. Por ello, si dentro del
término antes seialado se hacen los correctivos y se dan las explicaciones, la vigilancia no
Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
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tiene efectos perjudiciales para el funcionario o empleado. Por el contrario, si vencido el
plazo no se toman las medidas, atn a pesar de las explicaciones, el empleado o funcionario
(a) tendrd un punto menos en la calificacion del factor eficiencia o rendimiento por toda la
actuacion inoportuna e ineficaz se le impedirda acceder al otorgamiento de estimulos y
distinciones establecidos por la Rama Judicial, y al programa de becas de la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”. Como es de justicia, la excepcion a esta regla la constituyen las
circunstancias de que el hecho no obedezca a situaciones originadas en deficiencias
operativas del Despacho judicial; a factores reales e inmediatos de congestion no producidos
por la accion u omision del funcionario o empleado requerido, lo cual deberd justificarse y
probarse suficientemente ante el Magistrado (a) que conoce del asunto. Finalmente la
vigilancia judicial administrativa es un mecanismo para que los términos no sean vulnerados
y para que la justicia sea pronta y cumplida.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide aplicar los
correctivos o anotaciones al Doctor EUGENIO FONSECA OVALLE, en su condicion de Juez
Segundo Administrativo del Circuito de Barranquilla,, puesto que la ocurrencia de mora
injustificada por parte del funcionario judicial requerido, conforme a lo descrito
anteriormente.

Finalmente, se realizard la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Imponer los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo 8716
de 2011 el Doctor EUGENIO FONSECA OVALLE, en su condicion de Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Barranquilla, los cuales se tendran en cuenta asi: un punto
menos en la calificacion de servicios correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2018. Asi mismo, incidird esta decision en el otorgamiento de los estimulos y
distinciones contemplados en el articulo 155 de la Ley 270 de 1.996, y tienen lugar los
efectos del articulo 11 del Acuerdo 8716 de 2011 en materia de traslado, dejando a salvo los
casos alli indicados y los requisitos seialados.

ARTICULO SEGUNDO: Se ordena al Doctor EUGENIO FONSECA OVALLE, en su condicion
de Juez Segundo Administrativo del Circuito de Barranquilla, para que remita copia de la
providencia por medio de la cual se decide el fondo del asunto dentro del proceso de
radicacion No. 2014-00208, a fin de que repose en el expediente contentivo de la presente
vigilancia

ARTICULO TERCERO: Requerir al Doctor EUGENIO FONSECA OVALLE, en su condicion de
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Barranquilla para que rinda un informe detallado
sobre las sentencias proferidas y que se profieran durante el mes de abril, mayo, junio vy julio
e esta anualidad, a fin de constatar la eficacia de las estrategias aplicadas para evacuacion de
0s procesos que se encuentran al despacho para dictar sentencia; sefalando los sujetos
procesales, radicacion y fecha del proveido
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ARTICULO CUARTO: Compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Atlantico, para que si lo estima pertinente inicie las
investigaciones a que haya lugar en contra el Doctor EUGENIO FONSECA OVALLE, en su
condicion de Juez Segundo Administrativo del Circuito de Barranquilla, por la presunta mora
en proferir sentencia dentro del proceso de radicacion No. 2014-00208.

ARTICULO QUINTO: Remitir copia de esta decision a la Presidencia del Tribunal
Administrativo del Atlantico, en su calidad de nominador del Doctor EUGENIO FONSECA
OVALLE, en su condicion de Juez Segundo Administrativo del Circuito de Barranquilla para
lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-8716
del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la
presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual
deberd interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segin lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEPTIMO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al quejoso
(@), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO OCTAVO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DG Lz
ITO VELEZ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada Ponente Magistrada

(WWS\ D
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