Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-225
Miércoles, 25 de abril de 2018

RADICACION 08001-01-11-001-2018-00155-00
Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial Administrativa"

Que la seiora BERLYS CONRADO PEREZ, identificada con la Cédula de ciudadania No
32.654102 expedida en Barranquilla solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro
proceso de radicacion No. 2015-00698 contra el Juzgado Cuarto de Ejecucion Civil
Municipal de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 19 de abril de 2018, en esta entidad y se sometio a
reparto el 20 de abril de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segin el numero de
radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-00155-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora BERLYS CONRADO PEREZ, consiste en los
siguientes hechos:

“BERLYS CONRADO PEREZ, identificada con la cédula de ciudadania numero
32.654.102, de Barranquilla, abogada titulada en ejercicio con T.P. No. 128.818, del
CSJ, en mi condicion de apoderada judicial de JOSE DE DIOS PARADA BECERRA,
dentro de un proceso ejecutivo, llevado a cabo por el JUZCADO CUARTO DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, con radicacion No. . 00698-
2.015. Demandante: YOLIMA SANDOVAL. Demandado. JOSE DE DIOS PARADA
BECERRA, respetuosamente me permito solicitarle se sirva efectuar una “Vigilancia
Judicial Administrativa a la resolucion del recurso de queja radicado el dia (16) de abril
del 2.018, contra el auto de fecha (10) de abril del 2.018, notificado por estado el dia
(11) de abril del 2.018, proferido por el juzgado cuarto de ejecucién civil municipal de
barranquilla.

HECHOS

En mi condiciéon de apoderada judicial segin poder conferido por JOSE DE DIOS
PARADA BECERRA, para defender sus derechos dentro de un proceso ejecutivo
llevado a cabo en su contra por el referido juzgado, fue emitida orden de embargo y
secuestro contra parte de su vivienda familiar, en la cual por ocuparla un tercero
poseedor, formule la correspondiente oposicion al secuestro, el cual fue admitido para
resolverlo, en audiencia segtin consta en copia de auto de fecha (19) de Septiembre del
2.017, que anexo, para poder la Juez resolver el incidente de oposicién ordeno al
demandado e (incidentalistas) prestar caucion cuya cuantia aparece senalada en el
mismo.

2 Se estuvo gestionando el pago ante diferentes aseguradoras, manifestando
que recibian el pago del valor de la caucién de ONCE MILLONES DE PESOS.$
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(i 000.000, pero no garantizaban la devolucion del dinero, que gestionaramos
mejor el pago de dicha cauciono en el banco a oérdenes del juzgado para su
devolucion.

X Dadas las circunstancias de lo anterior fue cuando solicite al juzgado con
fundamento en el art. 305, del C.G.P. informando lo anterior, una aclaracién ylo
complementacion del auto para que el juzgado me concediera la orden de
consignacion en el banco agrario, pero fue negada, segin consta en copias que anexo
formule el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, el cual segin copias
adjunto el despacho “No repuso el auto y negé el de apelacion”

Por ultimo segun copias formule el de queja del cual solicito a esta judicatura la
vigilancia.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y dispone la
observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228 lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento serda desconcentrado vy
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia Judicial,
senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo,
la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora judicial
injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5% del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias habiles
siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de
oficio.

Igualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL
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Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirid a la Doctora MARILYN
NAVARRO RUIZ, en su condicion de Juez Cuarta de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla, con oficio del 23 de abril de 2018, en virtud a lo ordenado en auto de la misma
fecha, siendo notificado el 23 de abril de 2018.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora MARILYN
NAVARRO RUIZ, en su condicion de Juez Cuarta de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla contest6 mediante escrito, recibido en la secretaria el 26 de abril de 2018,
radicado bajo el No. EXTCSJAT18-2471, pronunciandose en los siguientes términos:

“Teniendo en cuenta que en virtud del Acuerdo 00052 de 2014 emitido por el Consejo
Seccional de la Judicatura, se ordend la redistribucion de los procesos pendientes en
trdmite en la Oficina Administrativa de Servicios de los Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Descongestion que le fueron asignados a los Juzgados 19, 22 y 3¢ de
Ejecucion Civil Municipal de Descongestion, ordenandose la remision de los procesos
pendientes por asignar de los Juzgados 5e,69, y 7%,26 y 30 Civil Municipal al Juzgado
Cuarto de Ejecucion Civil Municipal.

En calidad de Juez Cuarta civil Municipal de Ejecucion de sentencias, estando dentro
del término me permito manifestarle que el proceso radicado bajo el Numero 2015-
00698 que cursaba en el Juzgado 6?2 Civil Municipal, del cual versa la presente
Vigilancia Administrativa, con respecto a los hechos me permito hacer las siguientes
apreciaciones:

Revisado el inventario de procesos en tramite, se encuentra relacionado se advierte
que el proceso radicado bajo el No 2015-00698 del Juzgado Sexto Civil Municipal, no
se encuentra relacionado en el referido inventario.

2 Argumenta el memorialista que solicita "la vigilancia administrativa a la
resolucion del recurso de queja radicado el 16 de abril de 2018, contra el auto de
fecha (10) de abril de 2018, notificado por estado el dia (11) de abril del 2018,
proferido por el Juzgado cuarto de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla.”

3. En atencion a lo anterior se le requirié al Area de Gestion Documental, con el
fin de indagar por el tramite de la solicitud que sefiala la memorialista, informando la
Oficina de Apoyo de los Juzgados de Ejecucion, que el Recurso de reposicion
Interpuesto por el apoderado del opositor al secuestro, fue fijado en lista el dia 19 de
abril de la presente anualidad ,para dar traslado al demandante conforme lo ordenado
en el art 110 del C.G.P, quedando en firme la misma el dia 24 de abril del presente
ano.

4. En tal sentido si el recurso de reposicion, fue interpuesto el 16 de abril de la
presente anualidad , no es de recibo solicitar vigilancia frente a un tramite que todavia
no se ha surtido el cual debe estar sujeto al ordenamiento legal , el traslado al
demandante por fijacion en lista, vencida la cual se resolvera dentro de la oportunidad

legal.

5, Adjunto copia del oficio de requerimiento a la Oficina de apoyo de los
juzgados de Ejecucion y respuesta remitida por esa dependencia.

6. En estos términos doy por contestada la Vigilancia Administrativa.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
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;Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo PSAAT11-
8716 de Octubre 6 de 20112

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante la
presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

< El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcién puablica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

<+ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asign6 como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

< Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se
senald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al cumplimiento de los
términos procesales.

< En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual esta
a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

<+ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa
la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su articulo 5° entre
los principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e
independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningtn
superior jerdrquico en el orden administrativo o jurisdiccional podrd insinuar, exigir,
determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o
criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le esta
vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos
judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

% lgualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulé que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

)
) Reparto;
"7“) Recopilacion de informacion;
)
)
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justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que cursa proceso ejecutivo en el cual
fue emitida orden de embargo y secuestro. Senala que en audiencia del 19 de septiembre de
2017 se ordend al demandado prestar caucion para resolver el incidente de oposicion. Indica
que solicito al Juzgado aclaracion y/o complementacion del auto para que el Juzgado
concediera la orden de consignacion en el Banco Agrario, pero fue negado, frente a la cual se
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, sobre la cual se formulo el recurso
de queja el dia 16 de abril de 2018

Que la funcionaria judicial confirma que se encuentra el proceso referenciado el cual cursaba
en el Juzgado Sexto Civil Municipal de Barranquilla. Indica que en atencion a la presente
vigilancia, solicito al drea de gestion documental informacion respecto al recurso interpuesto,
encontrandose que el mismo fue fijado en lista el 19 de abril de 2018 para dar traslado a la
parte demandante, quedando en firme el 24 de abril de 2018.

Manifiesta que si el recurso fue interpuesto el 16 de abril de 2018, el mismo debe estar sujeto
al ordenamiento legal, el traslado al demandante por fijacion en lista, vencido el cual se
resolveria en su oportunidad.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por la
quejosa este Consejo Seccional constatdo que la Doctora Navarro Ruiz no ha incurrido en
mora en el tramite del recurso de queja interpuesto contra el auto del 10 de abril de 2018

En efecto, pues tal como confirma la Secretaria del Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, el recurso de queja interpuesto el 18 de abril de
2018 fue fijado en lista el dia 19 de abril de 2018.

Asi las cosas, este Consejo no encontré mérito para considerar la existencia de situacion
contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a laJduz del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, por parte de la Jueza Cuarta de Ejecucion Civil Mur;icipal de Barranquilla.
Toda vez que no se advirtio mora en el tramite del recurso de queja interpuesto el 16 de abril
de 2018.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al control
de los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y
eficaz, este despacho pudo determinar que el Juzgado normalizé la situacion de deficiencia,
dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por
tanto no se dard apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa y se dispondra el
archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este requisito
{ ; \sin() qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo decide
no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la Doctora MARILYN
NAVARRO RUIZ, en su condicion de Jueza Cuarta de Ejecucion Civil Municipal de
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Barranquilla, puesto que no se advirtio mora en el tramite del recurso de queja interpuesto el
16 de abril de 2018. En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra la Doctora MARILYN NAVARRO RUIZ, en su condicion de Jueza Cuarta de Ejecucion
Civil Municipal de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia,
por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAT1-8716 de

2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide confgrme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IA EXPOS ELE ES BARBOSA

Magistrada Ponente Magistrado (E)
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