Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-242
Jueves, 26 de abril de 2018

Magistrada Ponente Doctora: CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

“por la cual se resuelve recurso de reposicién contra la Calificacién Integral de Servicios del
funcionario ALEX DE JESUS DEL VILLAR DELGADO, en su condicién de Juez Quinto Civil
Municipal de Barranquilla correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de enero y el
31 de diciembre de 2016, la cual fue aprobada mediante acta de Sala del 27 de noviembre
de 2017”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO

En uso de sus facultades constitucionales y legales y de acuerdo a lo acordado en Sala
ordinaria de la fecha y,

CONSIDERANDO

1.- ANTECEDENTES

Que el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PSAA14-10281 de 2014, "Por
medio del cual se reglamento el sistema de evaluacion de servicios de funcionarios y
empleados de carrera de la Rama Judicial” para el periodo 2015.

Que mediante Sala del 27 de noviembre de 2017 se aprobé la consolidacion integral de
servicios del Doctor ALEX DE JESUS DEL VILLAR DELGADO, en su condicion de Juez
Quinto Civil Municipal de Barranquilla correspondiente al periodo comprendido entre el 1°
de enero y el 31 de diciembre de 2016 asignandole una calificacion de 91 puntos, dividido
de acuerdo a los factores de la siguiente manera:

FACTOR . DISMINUCION
C A RENDIMIENTO | ORGANIZACION | PUB TOTAL
EDUL CALIDAD G LICACIONES DE PUNTAJE O
72.133.461 37.80 37.19 16.00 0 0 91

Que el mencionado acto administrativo fue notificado personalmente a la funcionario judicial
el 20 de febrero de 2018, y frente a este el Doctor ALEX DE JESUS DEL VILLAR DELGADO,
en su condicion de Juez Quinto Civil Municipal de Barranquilla interpuso recurso de
reposicion a través de escrito radicado en la Secretaria de esta Corporacion el 06 de marzo de
2018 bajo el No. EXTCSJAT18-1402.

2.- DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

Que el Doctor Alex de Jests del Villar Delgado, en su condicién de Juez Quinto Civil
Municipal de Barranquilla fundamenta su impugnacion en los siguientes argumentos:
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“Alex de Jestus del Villar Delgado, en mi condicién de JUEZ QUINTO CIVIL
MUNICIPAL de esta ciudad, interpongo recurso de reposicién contra el acto
administrativo correspondiente a la CALIFICACION DE SERVICIOS ANO 2016 -
FACTOR CALIDAD.

Debo indicar que, que el puntaje asignado dentro de la calificacién integral registra
uno equivalente a 37.8 correspondiente al componente FACTOR CALIDAD. A pesar de
ese guarismo, debo manifestar mi inconformidad en relacién con los valores asignados
en los diferentes items de evaluacién contenido en los formatos respectivos los cuales
no se articulan coherentemente con la motivacién de la calificacién.

En efecto, de conformidad con el Acuerdo PSAA 14-10281 la motivacién de cada
calificacién deberd guardar coherencia entre el puntaje asignado y las razones
expuestas en el acto, sin embargo pese a que en todas ellas, se observa que los Jueces
proceden a motivar en forma positiva cada una de Tas 'dééi?ibhé’"s’“?uietas a evaluacion,
lo cual hace suponer:razonadamente la;conformidad.de la dec:s:én con los estdndares
de calificacién, lo cierto es que la estimacién numérica de la calificacion (porcentajes)
asignada en uno y.otro.items, resultan por deba;o de los topes méx:mos previstos sin
explicacion alguna.

Juez Décimo Civil del Circuito, Dr. EDGARDO LUIS VIZCAINO PACHECO el dia 5 de
junio de 2017 evalu6 la sentencia proferida por el suscrito el 15 de abril de 2017,
dentro de la accion de tutela, radicada con.el No.-2016-00041.

En relacién con esta calificacién debo advertir que péese.a que en la motivacién de la
evaluacién el superior indica: “Confirma sentencia, buena argumentacién de/ tema
juridico debatido” se'me asigna un puntaje total de 35, es.decir, 7 puntos por debajo
de la calificacién méxima establecida por el Acuerdo PSAA 14-10281.

Revisados los valores as:gnados a cada sub- factor de la cahf:cac:én asignada observo
lo s:gu:ente -

item correspondiente a Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
manejo de la conciliacién, elaboracién de planes del _caso en los eventos en que
resulte pertinente y control ylo rechazo de précticas dilatorias, una valoracién de 8
puntos, sin indicarme los desatinos que constaté en cada de uno de los items que
merecian una estimacién por debajo de los maximos permitidos. ero recordar que el
Acuerdo PSAA 14-10281 establece para este sub factor un maximo de 12 puntos.
item de Pertinencia—de -las-pruebas-decretadas, -control--de -ﬁruebas prohibidas,
ineficaces, impertinentes o superfluas y conduccién probatoria, el Acuerdo PSAA 14-
10281 establece un maximo 10 puntos, sin embargo el superior me asigna 8 puntos,
igualmente sin manifestar cual es el déficit en el manejo probatorio del proceso, que
sustente tal puntaje.
Sub factor analisis de la decisién, se me asigné en la identificacién del problema
juridico un puntaje de 5, cuando el maximo para este item es 6, reitero sin que en su
motivacion se haya expuesto algin reparo con el problema juridico identificado en la
decisién evaluada.
2 Juez Décimo Civil del Circuito, Dr. EDGARDO LUIS VIZCAINO PACHECO
el dia 5 de junio de 2017 evalda el fallo datado 23 de enero de 2016, dentro de la
accién de tutela, radicada con el No. 2015-00126.
En relacién con esta calificacion observo que, pese a que en la motivacién de la
evaluacién el superior indica: “Confirma sentencia, buena argumentacién de! tema
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juridico debatido” me asigna un puntaje total de 35. Es decir. 7 puntos por debajo de la
calificacién mdxima establecida por el Acuerdo PSAA 14-10281.

En lo tocante a esa calificacién observo lo siguiente:

En el item correspondiente a Direccién temprana, adopcion de medidas de
saneamiento, manejo de la conciliacién, elaboracién de planes del caso en los eventos
en que resulte pertinente y control y/o rechazo de practicas dilatorias, el Acuerdo PSAA
14-10281 establece un maximo de 12 puntos, pero el superior me asigna 8 puntos, sin
ensenar los reparos que le hace a la decisién que permitieran asignar a este sub factor
esa puntuacion.

Respecto con el item de Pertinencia de las pruebas decretadas, control de pruebas
prohibidas, ineficaces, impertinentes o superfluas y conduccién probatoria, el Acuerdo
PSAA 14-10281 establece un mdximo 10 puntos, sin embargo el superior me asigna 8
puntos, sin manifestar cual fue la falencia en el manejo probatorio del proceso que
motivo tal calificacion.

De otra parte en el sub- factor andlisis de la decisién, me asigné puntaje equivalente a
Cinco (5) correspondiente a la identificacién del problema juridico, cuando el maximo
para este item es 6, reitero sin que en su motivacion se haya expuesto algtin reparo con
el problema juridico identificado en la decisién evaluada.

3. Juez Séptimo Civil del Circuito, Dr. CESAR ALVEAR JIMENEZ el dia 18 de
septiembre 2017 me evalué al auto de fecha 26 de octubre de 2016, proferido dentro
del proceso verbal, radicado con el No. 2014- 00389.

En relacién con esta calificacién debo advertir que pese a que en la motivacion de la
evaluacién el superior se limita a indicar: “Decisién acorde a derecho” se me asigna un
puntaje total de 37, es decir, 5 puntos por debajo de la calificacion méxima establecida
por el Acuerdo PSAA 14-10281.

Revisados los valores asignados a cada sub- factor de la calificacién asignada advierto

lo siguiente:

En el item correspondiente a Direccién temprana, adopcién de medidas de
saneamiento, manejo de la conciliacién, elaboracién de planes del caso en los eventos
en que resulte pertinente y control y/o rechazo de practicas dilatorias, el Acuerdo PSAA
14-10281 establece un méximo de 22 puntos, no obstante el superior me asigna 21
puntos, sin indicarme el desatino de este componente de la calificacion.

En el sub factor andlisis de la decisién, se me asigné en la identificacién del problema
juridico 7, cuando el maximo para este item es 8, reitero sin que en su motivacion se
haya expuesto algtn reparo con el problema juridico que fue identificado en la
decisién evaluada.

Respecto al item correspondiente a Argumentacién normativa y jurisprudencial,
doctrinaria o bloque de constitucionalidad, el Acuerdo en mencién prevé un maximo
de 8 puntos, sin embargo el superior, me asigné un puntaje de 6, reitero sin que se hay
expuesto observacién alguna en su motivacién respecto a las falencias argumentativas
que advirtié en la providencia evaluada.
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Finalmente en cuanto a la estructura de la decisién, se me asigna un puntaje de 3,
siendo el maximo previsto de 4, reitero sin indicar las razones de la asignacién de este

puntaje, es decir, la falla en la estructura de la decisién que le permitieron al superior
asignar este valor.

4. Juez Séptimo Civil del Circuito, Dr. CESAR ALVEAR JIMENEZ el dia18 de
septiembre 2017 evaluo la sentencia de fecha 17 de marzo de 2016, dentro del
proceso verbal, radicado con el No. 2015-00835.

En relacién con esta calificacién debo advertir que pese a que en la motivacién de la
evaluacion el superior indica: “Buen desempeiio y raciocinio” se me asigna un puntaje

total de 35, es decir, 7 puntos por debajo de la calificacién maxima establecida por el
Acuerdo PSAA 14-10281.

Al revisar los valores asignados a cada sub- factor de la calificacién asignada oteo lo
siguiente:

En el item correspondiente a Direccién temprana, adopcién de medidas de
saneamiento, manejo de la conciliacidn, elaboracion de planes del caso en los eventos
en que resulte pertinente y control y/o rechazo de pricticas dilatorias me asigna 10
puntos, sin ilustrar las falencias que constaté durante el trdmite del proceso que le
permitieron asignar tal calificacién. Debo advertir que el Acuerdo PSAA 14-10281
establece un maximo de 12 puntos, para este sub factor de la calificacién.

En cuanto al item de manejo de audiencias y diligencias, el acuerdo prevé un méximo
de 10 puntos, y el superior me asigna 8 puntos, igualmente, sin sefalar las
inconsistencias en la tramitacién o manejo de las audiencias que permitan sostener el
puntaje asignado.

En cuanto al sub factor andlisis de la decisién; en el item correspondiente a
Argumentacién  normativa y _jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad, el pluricitado Acuerdo prevé un maximo de 8 puntos. El calificador
me asigno un puntaje de 6 puntos, sin hacer reparo alguno en la seccién de motivacién
de la calificacion respecto a-la argumentacién dela providencia.

Finalmente en cuanto a la estructura de la decisién, se me asigna un puntaje de 3,
siendo el maximo- previsto-de -4, reitero- sin que -se -me-indique las razones de la
asignacion de este puntaje, es decir, la falla en la estructura de la decisién que le
permitieron al superior asignar este valor.

5. Juez Séptimo Civil del Circuito, Dr. CESAR ALVEAR JIMENEZ el dia18 de
septiembre 2017 evalta la calidad de la sentencia de fecha 25 de febrero de 2016,
proferida dentro del proceso verbal, radicado con el No. 2015-1041

De esta calificacién debo advertir que pese a que en la motivacién de la evaluacién el
superior a indica: “Buena valoracién féctica y juridica”, se me asigna un puntaje total

de 37, es decir, 5 puntos por debajo de la calificacién maxima establecida por el
Acuerdo PSAA 14-10281.

Revisados los valores asignados a cada sub- factor de la calificacién asignada veo que
en el item correspondiente a:
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Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento, manejo de la conciliacion,
elaboracién de planes del caso en los eventos en que resulte pertinente y control ylo
rechazo de précticas dilatorias, el superior me asigna 5 puntos, sin indicarme las
falencias que constaté durante el trdmite del proceso, que le permitieron asignar tal
calificacién. El Acuerdo PSAA 14-10281 establece un mdximo de 6 puntos.

ftem manejo de audiencias y diligencias. El acuerdo prevé un maximo de 10 puntos, y
el superior me asigna 8 puntos, reitero sin sefialar el motivo que impide la asignacién
del mayor o menor puntaje pero sobre todo la falencia en el manejo de las audiencias
que de cualquier manera le permitan sostener el puntaje asignado.

De otra parte en el sub factor andlisis de la decision; item correspondiente a
Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o0 bloque de
constitucionalidad, el Acuerdo en mencién prevé un maximo de 6 puntos, sin embargo
el superior, me asigné un puntaje de 4, reitero sin que se haya expuesto observacion
alguna en su motivacioén respecto a la insolvencia argumentativas del suscrito en la
providencia evaluada.

En relacién con el item de argumentacién y valoracién probatoria el Acuerdo prevé un
mdximo de 4 puntos, el superior en su motivacién resalté lo siguiente: "Buena
valoracion factica y juridica”, pero aun asi me asigna 3 puntos.

Finalmente en cuanto a la estructura de la decision, se me asigna un puntaje de 3,
siendo el méaximo previsto de 4, reitero sin que se me indique las razones de la
asignacién de este puntaje, es decir, la falla en la estructura de la decisién que le
permitieron al superior asignar este valor.

6. Juez Séptimo Civil del Circuito, Dr. CESAR ALVEAR JIMENEZ el dial18 de
septiembre 2017 evalua la sentencia de fecha 23 de agosto de 2016 dictada dentro del
proceso verbal, radicado con el No. 2015-430.

En relacién con esta calificacién debo advertir que pese a que en la motivacion de la
evaluacién el superior expresa: "Buena decisién acorde a derecho” se me asigna un
puntaje total de 36, es decir, 6 puntos por debajo de la calificacién maxima establecida
por el Acuerdo PSAA 14-10281.

Analizados los valores asignados en cada sub- factor de la calificacién asignada
advierto lo siguiente:

En el ftem correspondiente a Direccién temprana, adopcién de medidas de
saneamiento, manejo de la conciliacién, elaboracién de planes del caso en los eventos
en que resulte pertinente y control y/o rechazo de précticas dilatorias, el evaluador me
asigna 5 puntos, sin indicar las falencias que constaté durante el trdmite del proceso,
que le permitieron asignar tal calificacion. El Acuerdo PSAA 14-10281 establece un
maximo de 6 puntos.

En cuanto al ftem de pertinencia de pertinencia de las pruebas decretadas,
inadmisibilidad, rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, impertinentes o
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superfluas y conduccién probatoria, me asigna 5 puntos, empero no indica el déficit en
el manejo probatorio que impida la mdxima valoracion.

En lo atienten al manejo de audiencias y diligencias, el acuerdo prevé un méximo de
10 puntos. En este caso el superior me asigné 8 puntos.

reitero sin senalar las fallas en el manejo de la audiencia, que ratifique el puntaje
asignado.

En el sub factor andlisis de la decisién, en el item correspondiente a Argumentacién
normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de constitucionalidad, el aludido
Acuerdo prevé un médximo de 6 puntos, sin embargo el superior, me asigné un puntaje
de 5, reitero sin que se haya expuesto observacion alguna en su motivacién respecto a
las falencias argumentativas que advirti6 en la providencia evaluada.

Finalmente en cuanto a la estructura de la decisién, se me asigna un puntaje de 3,
siendo el maximo previsto de 4, insisto sin que haya indicado 1as razones ese puntaje,
es decir, la falla en la estructura de la decisién que le permitieron al superior asignar
este valor. \

X Juez Séptima Civil del Circuito, Dr. CESAR ALVEAR JIMENEZ el dia18 de
septiembre 2017 evalua la sentencia de fecha 26 de agosto de 2016, dictada dentro del
proceso verbal, radicado con el No. 2015- 815.

Respecto de esta calificacion debo advertir que pese a que en la motivacién de la
evaluacion el superior asevera lo siguiente: “Buena decisién acorde a derecho. ” me
asigna un puntaje total de 37, es decir, 5 puntos por debajo de la calificacién maxima
establecida por el Acuerdo PSAA 14-10281.

Disgregados los valores asignados a cada sub- factor de la calificacién asignada
observo lo siguiente:

En el item correspondiente a Direccién temprana, adopcion de medidas de
saneamiento, manejo de la conciliacién, elaboracién de planes del caso en los eventos
en que resulte pertinente y control y/o rechazo de prdcticas dilatorias, el Acuerdo PSAA
14-10281 establece un méximo de 22 puntos, no obstante, el superior me asigna 21
puntos, sin indicarme la falencia que constaté. durante el trdmite del proceso, que le
permitieron asignar tal calificacion. ‘

De otra parte,-en-el-sub factor-analisis-de-la-decision, en-el-item correspondiente a
identificacién del problema juridico se me asign6 7 puntos, cuando el maximo para
este item es 8, reitero sin que en su motivacion se haya expuesto algun reparo con el
problema juridico que identificado en la decisién evaluada.

En lo atinente a la argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad, el Acuerdo en mencién prevé un maximo de 8 puntos, sin embargo
el superior, me asigné un puntaje de 7, reitero sin hacer observaciéon alguna en su
motivacién respecto a las falencias argumentativas que advirti6é en la providencia
evaluada.

En cuanto a la estructura de la decisién, se me asigna un puntaje de 2, siendo el
maximo previsto de 4, reitero sin que se me indique las razones de la asignacién de
este puntaje, es decir, la falla en la estructura de la decision que le permitieron al
superior asignar este valor.
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Finalmente debo indicar, que si bien en la motivacién de esta evaluacién el superior
me: “Exhorto al uso de la Toga”, es de aclarar que el uso de la toga no es un
componente calificable en el Factor Calidad, por ello, este requerimiento no cabe en la
estimacioén del sub factor calificable. De ahi que, no debe ser moto para justificar la
baja calificacién que me fue asignada.

En punto de lo anterior, debo precisar, que en los audios de las diligencias respectivas
expuse las razones poderosas que me motivaron a no portar la toga en ese momento. El
viejo pero vigente adagio “Ad impossibilia nemo tenetur”, aplica en mis razones.

8. Juez Séptimo Civil del Circuito, Dr. CESAR ALVEAR JIMENEZ el dia 18 de
septiembre 2017 evalué la sentencia de fecha 26 de agosto de 2016, dictada dentro
del proceso verbal radicado con el No. 2015-651.

En esa evaluacién se dijo como motivacién de la misma, lo siguiente: "Buena decision
acorde a derecho. ” pero se me asigna un puntaje total de 37, es decir, 5 puntos por
debajo de la calificacién maxima establecida por el Acuerdo PSAA 14-10281.
Revisados los valores asignados a cada sub- factor de la calificacion asignada advierto
lo siguiente:

En el item correspondiente a Direccién temprana, adopcién de medidas de
saneamiento, manejo de la conciliacion, elaboracién de planes del caso en los eventos
en que resulte pertinente y control y/o rechazo de prdcticas dilatorias, el Acuerdo PSAA
14-10281 establece un mdximo de 22 puntos, sin embargo me asigna calificacién de
21 puntos, sin indicar las faltas que constaté en el tramite del proceso, que le
permitieron asignar tal calificacion.

De otra parte, en el sub factor andlisis de la decisién, en el item correspondiente a
identificacién del problema juridico se me asigné 7 puntos, cuando el maximo para
este item es 8, reitero sin que en su motivacién se haya expuesto algin reparo al
problema juridico identificado en la decision evaluada.

En lo atinente a la argumentacion normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad, el Acuerdo en mencién prevé un maximo de 8 puntos, sin embargo
el superior, me asigné un puntaje de 7, reitero sin que se haya expuesto observacion
alguna en su motivacion respecto a las falencias argumentativas que advirtié en la
providencia evaluada.

En cuanto a la estructura de la decisién, se me asigna un puntaje de 2, siendo el
mdximo previsto de 4, reitero sin que se me indique las razones de la asignacién de
este puntaje, es decir, la falla en la estructura de la decision que le permitieron asignar
esa puntuacion.

También observo que, en la motivacién de esta evaluacién el superior me “Exhorto al
uso de la Toga”, no obstante como ya lo indique, ello no es un componente o un item
que se materia de evaluacién en el Factor Calidad. De ahi que, ese miramiento para
justificar la baja calificacién que me fue asignada. No obstante no debe incidir en la
calificacién lo anterior.

Ahora bien, en los audios de las audiencias, el suscrito dio excusa y expuso las razones
que me permitieron no portar la toga. Puede constatarse las razones en la escucha de
la audiencia.

9. Juez Trece Civil del Circuito, Dr. LIBARDO LEON LOPEZ el dia 27 de
septiembre 2017 procede a evaluar la sentencia de fecha 9 de agosto de 2016, dictada
dentro del proceso verbal, radicado con el No. 2016- 126.
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En relacién con esta calificacién debo advertir que pese a que en la motivacién de la
evaluacién el superior sostiene: “La estructura y motivacién de la decisién se justaron
al debido proceso y efectividad del derecho” se me asigna un puntaje total de 37, es

decir, 5 puntos por debajo de la calificacién méxima establecida por el Acuerdo PSAA
14-10281.

Revisados los valores asignados a cada sub- factor de la calificacién asignada advierto
lo siguiente:

En el item correspondiente a Direccién temprana, adopcion de medidas de
saneamiento, manejo de la conciliacién, elaboracién dé planes del caso en los eventos
en que resulte pertinente y control y/o rechazo de précticas dilatorias, el Acuerdo PSAA
14-10281 establece un maximo de 12 puntos, pero el superior me asigna 11 puntos,
sin indicarme las falencias que constaté durante el tramite del proceso, que le
permitieron asignar tai calificacién. : e

En cuanto al item de pertinencia de pertinencia de las pruebas decretadas,
inadmisibilidad, rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, impertinentes o
superfluas y conduccidén probatoria, se establece un méximo de 10 puntos, pero el
superior me asigna 9 puntos, sin revelar el déficit en el manejo probatorio del proceso
que sustente la puntuacion.

En el sub factor andlisis dela decision, en el item correspondiente a la argumentacién
normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de constitucionalidad, el Acuerdo en
mencién prevé un mdximo de 6 puntos; el superior, me asigné un puntaje de 5, reitero
sin que se haya expuesto observacién alguna en su motivacion respecto a las falencias
argumentativas que advirtio en la providencia evaluada.

Respecto al item de argumentacién y valoracién probatoria, pese a que el maximo

puntaje es 4, se me coloca 3, insisto sin razén alguna que soporte el porqué de esta
asignacion.

En cuanto a la estructura de la decisién, se me asigna un puntaje de 3, siendo el
mdximo previsto de 4, reitero sin que se me indique las razones de la asignacion de
este puntaje, es decir, la falla en la estructura de la decision que le permitieron al
superior asignar este valor.

En los anteriores términos fundamento el recurso interpuesto contra la CALIFICACION
DE SERVICIOS ANO 2016 - FACTOR CALIDAD que me fue asignada.

3.- OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION

Sea lo primero seialar, que el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), dispone sobre el recurso de reposicién y apelacion lo
siguiente:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y

apelacién deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o

dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al
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vencimiento del término de publicacion, segtn el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decisién, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrdn presentarse
ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicién y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccién.

Los recursos de reposicion y de queja no serdan obligatorios”.

Que analizados los aspectos facticos y juridicos del recurso interpuesto, se verificé por parte
de este Despacho, que el mismo retne los requisitos legales establecidos en los articulos 74 a
77 de la Ley 1437 de 2011, raz6n por la cual procede su respectivo estudio y respuesta.

Ciertamente, puesto que los recurrentes presentaron el recurso dentro del término prescrito
por el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez, toda vez que fue interpuesto el dia 06 de marzo de 2018, y el acto
administrativo cuestionado fue notificado personalmente el 20 de febrero de 2018. Por lo que
el recurso se interpuso el dia diez (10) del término prescrito en el articulo antes mencionado.

4.- CONSIDERACIONES DE ESTA CORPORACION

De la lectura de la impugnacién presentada se advierte que la funcionaria cuestiona el
puntaje obtenido respecto al factor calidad, sin recurrir los puntajes asignados a los factores
restantes, por lo que esta Sala se pronunciara respecto al factor recurrido. Por ello,
inicialmente se explicara el procedimiento surtido, para finalmente aterrizar en el asunto

objeto de debate.

El Acuerdo No. PSAA14-10281 del 24 de Diciembre de 2014, “Por medio del cual se
reglamenta el sistema de evaluacion de servicios de funcionarios y empleados de carrera de
la Rama Judicial”, reglamenta en el capitulo IX lo referente a las notificaciones, recursos,
impedimentos y recusaciones, y sefiala en su articulo 27 lo siguiente:

“ARTICULO 27.- Recursos. Contra la calificacién integral de servicios proceden los
recursos en sede administrativa, conforme a lo previsto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuando la impugnacion se refiera al factor calidad de la misma, la Sala Administrativa
del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura pondra el respectivo escrito en
conocimiento del superior funcional para que se pronuncie al respecto en un término
no superior a quince (15) dias hébiles”.

Que en tal sentido, el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) regula lo concerniente al recurso de reposicién y de
apelacion, y a su vez, el articulo 74 de la misma norma faculta al funcionario (a) que ha de
decidir el recurso si lo considera necesario decretar pruebas de oficio, y tratindose en el
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presente caso en una impugnacion referente al factor calidad esta Sala decret6 la practica de
pruebas para el tramite correspondiente.

Por ello, a través de auto del 14 de marzo de 2018 proferido por la Doctora CLAUDIA
EXPOSITO VELEZ, en su condicion de Magistrada Ponente, se dispuso:

1.- Librar oficio con destino a los Jueces calificadores que a continuacién se relacionan,
a fin de que se pronuncien respecto a las consideraciones o planteamientos esbozados
por el impugnante, conforme a lo establecido en el articulo 27 del Acuerdo No.
PSAA14-10281de 2014, y serialen si se mantienen en la calificacién de la providencia
respecto al puntaje y motivaciones de las mismas.

Radicacion del Fecha de la providencia Juez Evaluador

proceso

2016-00041 15 de abril de 2017 Edgardo Vizcaino
..Pacheco

2015-00126 23 de enero de 2016 Edgardo Vizcaino

Pacheco

2014-00389 26 de octubre de 2016 Cesar Alvear Jiménez

2015-00835 17 de marzo de 2016 Cesar Alvear Jiménez

2015-01041 25 de febrero de 2016 Cesar Alvear Jiménez

2015-00430 23 de agosto de 2016 Cesar Alvear Jiménez

2015-00815 26 de agosto de 2016 Cesar Alvear Jiménez

2015-00651 26 de agosto de 2016 Cesar Alvear Jiménez

2016-00126 09 de agosto de 2016 Libardo Leon Lépez

En la misma actuacion, se fijé el periodo probatorio por el término de quince (15) dias habiles
contados a partir de la fecha de expedicién del presente Acto Administrativo, y el cual
culmina el dia doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Surtida la notificacion, y vencido el término los Doctores EDGARDO VIZCAINO PACHECO
Juez Décimo Civil del Circuito de Barranquilla, LIBARDO LEON LOPEZ, Juez Trece Civil del
Circuito de Barranquilla y CESAR ALVEAR JIMENEZ, Juez Séptimo Civil del Circuito de
Barranquilla se pronunciaron a través de escritos radicados el 09 de abril de 2018, 21 de
marzo de 2018 y 20 de marzo de 2018, respectivamente.

Los funcionarios manifestaron que se mantenian tanto en las motivaciones como en el
puntaje asignado a la calificacion del funcionario, teniendo en cuenta los parametros
establecidos en el Acuerdo No. PSAA14-10281 de 2014, y el andlisis técpico y juridico del
proceso y sus respectivas actuaciones.

Ahora bien, tal como lo seiala el Acuerdo No. PSAA14-10281 del 24 de Diciembre de 2014
la calificacion del factor calidad sera realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o
autos que pongan fin al proceso y 2 autos interlocutorios que no le pongan fin al proceso,
simultdneamente con la decision del recurso o grado jurisdiccional de consulta. Por ello, este
Consejo Seccional solo se encuentra habilitado para ejercer el procedimiento establecido en
el articulo 27 del mencionado Acuerdo, mas no de emitir pronunciamientos ni efectuar
modificaciones al puntaje asignado por los calificadores, en su calidad de superiores
funcionales del Doctor Del Villar Delgado.

Asi las cosas, como quiera que el funcionario solo impugné lo concerniente a la calificacion
del factor calidad, y luego de surtido el procedimiento los calificadores mantuvieron el
puntaje asignado, resulta entonces que la decisién a adoptar por esta Corporacién seria no
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reponer la decision administrativa de la Calificacion Integral de Servicios del funcionario
ALEX DE JESUS DEL VILLAR DELGADO, en su condicion de Juez Quinto Civil Municipal de
Barranquilla correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de
diciembre de 2016

6.- CONCLUSION

En este orden de ideas, esta Corporacion decide no reponer la decision administrativa de la
Calificacion Integral de Servicios del funcionario ALEX DE JESUS DEL VILLAR DELGADO, en
su condici6n de Juez Quinto Civil Municipal de Barranquilla correspondiente al periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No reponer la Calificacién Integral de Servicios del funcionario ALEX
DE JESUS DEL VILLAR DELGADO, en su condicién de Juez Quinto Civil Municipal de
Barranquilla correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de
diciembre de 2016, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno, quedando
de esta manera agotada la via gubernativa.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al interesado y publiquese copia
del acto administrativo en la pagina web de la Rama Judicial.

ARTICULO CUARTO: Esta Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

N

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

SITO VRLEZ
Magistrada Ponente Mag

RALES BARBOSA
trado (E)
T

~

CREV/ FLM
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