Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repriblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-340
Martes, 05 de junio de 2018

RADICACION 08001-01-11-001-2018-00233-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial Administrativa"

Que el senor ORLANDO GUERRA BONILLA, identificado con la Cédula de ciudadania No
17.141.678 expedida en Bogotd, solicité ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro del
proceso de radicacion No. 2003-001683 contra el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 22 de mayo de 2018, en esta entidad y se sometio
a reparto el 23 de mayo de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segin el nimero de
radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-00233-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor ORLANDO GUERRA BONILLA, consiste en los
siguientes hechos:

“ORLANDO GUERRA BONI1 LA varén mayor de edad, con domicilio | residencia en
la ciudad de Barranquilla. ahogado inscrito en ejercicio, identificado con C.C i 1 7" 14
.(>78 expedida en Bogotd, con fundamento en la Ley 1123 de 2000, solicito
Vigilancia administrativa contra el Juzgado Primero (1°) Civil del Circuito de
Soledad(Atlantico),porque ha incurrido en actos que violan y conculca el Codigo
Disciplinario, al omitir repetidamente imparticion de administracion de justicia y ser un
mero espectador del proceso que adelanta el infrascrito como demandante o
ejecutante, y que se la ha dilatado por mas de veinte(20) anos, como se discierne por
los siguientes :

LOS HECHOS QUE! SIRVEN DE FUNDAMI NTO A ESTA SOLICITUD

lo).-El suscrito promovié en el mes de septiembre de mil novecientos noventa y siete
(1997) un proceso de ejecucion contra el Municipio de Ponedera (Atldntico), que por
competencia territorial le correspondi6 al Juzgado Promiscuo del Circuito de Soledad |
posteriormente se radico bajo nimero 001683-2003 en el Juzgado Primero ( L') Civil
del Circuito de Soledad (Atldntico) con fundamento en un instrumento comercial
(cheque), que tal entidad territorial me otorgé como beneficiario de una acreencia.

Obrando en calidad de demandante, en desarrollo de las facultades que me confiere la
ley sustancial como la procedimental, respetuosamente he pedido del aludido Juzgado
que se surta lo solicitado por el infrascrito de manera respetuosa en memoriales de
fecha en repetida oportunidades veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017) y ia de fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018) y tres (03)
de abril de mismo ano.
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Resolucion Hoja No. 2

En los mencionados memoriales le solicito que le de cumplimiento del lallo del
incidente de DESACATO contra el Tesorero del Municipio de Ponedera entidad
demandada aqui , auto con efecto de sentencia de lecha 2C) d agosto de 2017,en ella
se impone entre otras sanciones, las que le puntualizo:

"SEGUNDA Imponer al sancionad multa equivalente a cinco (05) salarios minimos
legales mensuales en su condicion de tesorero Municipal de Ponedera/'

CUARK) NOTIFICAR personalmente

“La imposicion de esta sancion no exime de la obligacion que tiene el Tesorero
Municipal de Ponedera doctor FERNANDO RFALES ORTLGA de dar cumplimiento al
oficio No 3.594 de 03 de diciembre de 2005 POR LO TANTO SL CONMINA CON
TAL FIN

“QUINTO COMUNICAR la presente decision a la Superior jerdrquica del incidentado,
esto es ,la ALCALDESA MUNICIPAL DE PONEDERA doctora VANESA [LEANA
BOLIVAR MARTINEZ para que haga cu ni plir al funcionario sancionado la medida
cautelar.” (1:1 én fasis es mio)

Como se repite, Honorable Magistrada, esa decision debe ser cumplida, toda vez que
tiene efecto vinculante con la entidad que la dicta o sea el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Soledad-Atlantico.

Sirvase ordenar lo pertinente para que las medidas no sean deletéreas e ilusorias.
2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion puablica y dispone la
observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228 lo siguiente:

“ARTICULO 228. Lla Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia vy su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado vy
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna vy
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAAT1- 8716 de 2011, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, reglamentd el objeto de la Vigilancia Judicial,
senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo,

la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora judicial
injustificada.
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Resolucion Hoja No. 3

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias habiles
siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de
oficio.

Igualmente, se le advirti6 al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requiri6 al Doctor GERMAN
RODRIGUEZ PACHECO, en su condicion de Juez Primero Civil del Circuito de Soledad, con
oficio del 25 de mayo de 2018, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo
notificado el 25 de mayo de 2018.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, al Doctor GERMAN
RODRIGUEZ PACHECO, en su condicion de Juez Primero Civil del Circuito de Soledad
contestd mediante escrito, recibido en la secretaria el 15 de mayo de 2018, radicado bajo el
No. EXTCSJAT18-3214 pronunciandose en los siguientes términos:

“Estando dentro el término correspondiente, en mi condicion de Juez Primero Civil del
Circuito de Soledad, procedo a rendir el informe solicitado dentro del asunto de la
referencia promovida por el senior ORLANDO GUERRA BONILLA.

Afirma el quejoso, que dentro del proceso ejecutivo singular radicado bajo el No.
2.003-01863-00, contra el Municipio de Ponedera - Atico, no se le ha dado tramite a
las solicitudes de cumplimiento del fallo del incidente de desacato.

Del expediente en comento, dentro del cuaderno de incidente de desacato se pueden
extraer las siguientes actuaciones:

- Memorial del 31 de octubre de 2.011, en donde el doctor ORLANDO CGUERRA
BONILLA, solicita sancién al tesorero del Municipio de Ponedera - Atico, por no acatar
el oficio No. 3.594 del 02 de diciembre de 2.005, recibido el dia 09 del mismo mes y

ano. (Fol. 37).

- Memoriales del 18 y 31 de julio, solicita se prosiga con las etapas del incidente de
desacato.

Auto del 03 de febrero de 2.012, se dispuso abrir el incidente de desacato contra el
Tesorero Municipal de Ponedera - Atico.

- Memorial del 30 de noviembre de 2.012, solicita se prosiga con las etapas del
incidente de desacato.
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- En fecha 24 de febrero de 2.012, se notificé personalmente al Tesorero Municipal.
(Reverso Fol.11).

En fecha 21 de febrero de 2.013, se requirié al Tesorero Municipal, para que informara
las razones del incumplimiento a la orden de embargo.

- Memorial recibido del 12 de marzo de 2.013, donde el Tesorero del Municipio de
Ponedera, descorre del traslado del incidente e informa que se estan haciendo los
descuentos de las medidas de embargo radicadas en los afios 2.004 y 2.005, en forma
gradual y por orden de radicacion en el banco.

Indica igualmente la misiva que tienen en cuenta la matriz y la prevalencia de los
créditos de los procesos ejecutivos laborales.

Memoriales de! 15 de marzo y 26 de abril de 2.013, donde solicita nuevamente
sancion al Tesorero Municipal, por incumplimiento de la medida de embargo.
Memorial recibido el 03 de septiembre de 2.013, donde el Jefe de la Oficina Juridica
del Municipio de Pondera, manifiesta que la medida de embargo comunicada a través
del oficio No. 3.594 del

2de diciembre de 2.005, no corresponde al embargo de la cuenta No. 29300520-3.
Aporta para tal fin copia del mencionado oficio, donde efectivamente se puede
observar que la misma se dirige a la Tesoreria Municipal, sin especificarse nimero de
cuenta ni entidad bancaria. Igualmente allega relacion de embargos, donde se observa
que el proceso del demandante se encuentra en turno No. 6.

Memorial del 15 de noviembre de 2.013, donde el demandante insiste en la sancién
por desacato. Auto del 19 de noviembre de 2.013, donde se allegaron las respuestas,
se volvié nuevamente a requerir a la parte demandada para que informara las razones
de la no aplicacién de la medida de embargo y se oficié al Banco de Bogota para que
indicara el tumo de embargo.

A través de oficio No. 3754 el Banco de Bogotd, informa que el Municipio de Pondera,
tiene una cuenta corriente, pero que en la misma no aparece aplicado un embargo con
el oficio 3.594. Auto del 08 de mayo de 2.014, se volvié nuevamente a requerir para el
cumplimiento de la medida y se informara la identificacién del Tesorero Municipal.
Memorial recibié el 23 de mayo de 2.014, mediante el cual informan que el embargo
del senior GUERRA BONILLA, tiene 4 tumos por encima, y adicionalmente colocan en
conocimiento el nombre y cédula del Tesorero Municipal,

Oficio No. 3754 del Banco de Bogotd, donde se relaciona los oficios de embargos
pendientes, y donde informan que no existe oficio de embargo No. 3594 respecto a las
cuentas del Municipio. Memoriales del 05 de diciembre (jé 2.014 y 14 dé enero de
2.015, reitera nuevamente la solicitud de sancién por desacato.

Auto del 08 de abril de 2.015, se dispuso oficiar a la parte demandada a efectos de que
informara en que turno se encuentra la medida de embargo.

Auto del 04 de mayo de 2.015; se dispuso remitir el proceso al Juzgado Civil del
Circuito de Descongestion.

Auto del 26 de mayo de 2.015, se avoco el conocimiento por el Juzgado Civil del
Circuito de Descongestion.

Auto del 11 de julio de 2.016, donde se remite el proceso al centro de copiado.

Auto del 10 de marzo de 2.017, se abrié a pruebas el desacato.
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Audiencia del 21 de riiarzo de 2.017, se escuché en declaracion al TESORERO
MUNICIPAL. Memorial del 24 de mgrzo de 2.017, respuesta de la TESORERIA
MUNICIPAL.

Correo del 7 de abril efe 2.017, respecto via correo electronico de la CONTRALORIA.
Memorial del 19 de mayo de 2.017, la parte demandada aporta copia de consignacion
de la suma de $2.000.000.00.

Auto del 25 de mayo de 2.017, se ordena el pago de depdsito judicial.

Memorial del 30 de mayo de 2.017, solicita se imponga sancion. y Memorial del 4 de
julio de 2.017, solicitando sancién en el desacato. ®

Memorial del 18 de agosto de 2.017, la parte demandada aporta copia de
consignacion de la suma de $3.000.000.00.

Auto del 29 de agosto de 2.017, se sanciona por desacato al Tesorero Municipal de
Ponedera, se impone multa, se conmina al cumplimiento, compulsa copias a la
Procuraduria y a su superior jerarquico, librandose los respectivos oficios.

- Memorial del 07 de septiembre de 2.017, se presenta recurso de reposicion por la
parte demandada.

* Auto del 08 de septiembre de 2.017, se rechaza por extemporaneo.

Finalmente se informa que con fecha 03 de agosto de 2.017, se decidio de fondo el
incidente de desacato, sancionando con imposicion multa a cargo del TESORERO
MUNICIPAL DE PONEDERA y a favor de la Nacién - Direccion General y Tesoro
Nacional.

De otra parte, efectivamente la parte demandante ha insistido en varios memoriales
que nuevamente se requiera a la ejecutada para su cumplimiento; asimismo pretende
que se le obligue a cumplir la sancién por desacato; peticiones que se encuentran ya
resueltas a lo largo de este proceso en el cuaderno incidental y de medidas cautelares,
sin que la ejecutada cumpla con lo ordenado, lo que derivé en la sancién por desacato
al no dar cumplimiento a la orden de embargo. No obstante a lo anterior las nuevas
solicitudes fueron resueltas mediante auto de fecha 31 de mayo de 2.018 ordenando
que la entidad beneficiaria ejecute la carga impuesta, pues con la sancién de desacato
finalizé el incidente y a cargo de este Juzgado frente al referido incidente no queda
pendiente tramite alguno, el cumplimiento del pago de la sancién debe materializarse
mediante un juicio ejecutivo por cobro coactivo.

Corresponde por tanto al quejoso en calidad de ejecutante, en aras de conseguir bienes
del demandado denunciarlos y solicitar su embargo, ello en cuanto el pago de la
acreencia que persigue no se hace de forma voluntaria conforme a lo que anuncié en
escrito dirigido al proceso que el quejoso ha considerado un acuerdo.

Finalmente, vale la pena manifestar que el impulsador de esta vigilancia administrativa,
esta utilizando de forma indiscriminada esta figura para que el despacho se pronuncie
sobre las solicitudes que presenta en sus procesos; circunstancia que constituye abuso
del derecho de acceso a la administracion de justicia, por lo que solicito
comedidamente a la H. Magistrada Sustanciadora que haga un llamado de atencion al
quejoso, para que haga buen uso de las herramientas judiciales y administrativas y no
pretenda adaptarlas  acion judicial que pretenda impulsar en este Despacho.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER 6
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;Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la

presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo PSAAT1-
8716 de Octubre 6 de 20117

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante la
presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcién publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asignd como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se
sefalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al cumplimiento de los
términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se preciso que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual esta

a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa
la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su articulo 5° entre
los principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e
independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningtn
superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir,
determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o
criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le esta
vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos
judiciales, atin por via de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulé que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

V\ a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;

b) Reparto;
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¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa fueron allegadas las siguientes pruebas:

1 ~Mandamiento ejecutivo d pago y Sentencia

2. -Fallo de incidente de desacato

3. -Solicitud de fecha 29 de noviembre de dos mil diecisiete 201 7.

4 -Solicitud de fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho 2018.
5 -Solicitud de fecha tres (03) de abril de 201 8.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Primero Civil del Circuito de Soledad fueron
allegadas las siguientes pruebas:

¢ Fotocopia del auto del 31 de mayo de 2018
7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, actuacion
administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o
mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender
por su normalizacion, dado que le estd vedado examinar el contenido de las decisiones
judiciales, amparadas por el principio de independencia judicial.

7.2- Andlisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por el o
la solicitante se resume asi: ;Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial administrativa
por la presunta mora en pronunciarse respecto a las solicitudes del 29 de noviembre de 2017,
31 de enero de 2018 y 03 de abril de 2018 dentro del expediente radicado bajo el No. 2003-

001683?
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Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad, cursé incidente de desacato de proceso
ejecutivo singular de radicacion No. 2003-001683.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario
Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y cumplida. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de
justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que obra en calidad de demandante y
que de manera reiterada ha solicitado al Despacho que se surta el cumplimiento del fallo del
incidente de desacato contra el Tesorero del Municipio de Ponedera, requerido a través de
memoriales del 29 de noviembre de 2017, 31 de enero de 2018 y 03 de abril de 2018.

Que el funcionario judicial refiere las actuaciones surtidas en el tramite del incidente de
desacato y senala que los memoriales presentados por la parte demandante para que se
requiera a la ejecutada el cumplimiento ya se encuentran resueltas a lo largo del proceso, sin
que la ejecutada haya dado cumplimiento a la orden de embargo.

Senala el servidor, que en todo caso las nuevas solicitudes fueron resueltas con auto del 31
de mayo de 2018 ordenando a la entidad beneficiaria que ejecute la carga impuesta, puesto
que con la sancion de desacato finalizo el expediente. Indica que no le queda pendiente

tramite alguno al Despacho y que el cumplimiento del pago debe materializarse a través de
juicio ejecutivo por cobro coactivo.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por el
quejoso este Consejo Seccional constaté que el Doctor Rodriguez Pacheco normalizé la
situacion deficiencia dentro del término para rendir descargos de conformidad con lo
sefalado en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

En efecto, puesto que a través de auto del 31 de mayo de 2018 el despacho resolvié negar las
solicitudes de requerimiento de cumplimiento de la sancion por desacato y acuerdo de pago
conforme a la parte motiva. De igual manera, dispuso oficiar a la entidad beneficiaria
Direccion general y Tesoro Nacional para que hagan efectiva la sancion impuesta por el
incidente de desacato.

Asi las cosas, este Consejo no encontré en la actualidad mérito para considerar la existencia
de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, por parte del Juez Primero Civil del Circuito de Soledad. Toda vez

que el funcionario normalizé la situacion de deficiencia dentro del término para rendir
descargos.

“
Y
En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al control

de los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y
eficaz, este despacho pudo determinar que el Juzgado normaliz6 la situacion de deficiencia,
dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por
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tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa y se dispondra el
archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este requisito
sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo decide
no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra el Doctor GERMAN
RODRIGUEZ PACHECO, en su condicion de Juez Primero Civil del Circuito de Soledad,
puesto que durante el término concedido para rendir sus explicaciones, normalizo la
situacion de deficiencia anotada, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del
citado Acuerdo. En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra el Doctor GERMAN RODRIGUEZ PACHECO, en su condicion de Juez Primero Civil
del Circuito de Soledad, por lo que se ordenard el archivo de la presente diligencia, por lo
expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de

2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

L A EXPOSI ELEZ i OLGA LUCIA RAMIZ:Z DELGADO

Magistrada Ponente Magistrada

Qxﬁﬁ
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