Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repuiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlintico

RESOLUCION No. CSJATR18-368
Miércoles, 13 de junio de 2018

RADICACION 08001-01-11-001-2018-00242-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial Administrativa"

Que el senor JOHN ORTEGA MERLANO, identificado con la Cédula de ciudadania No
8.533.893 expedida en Barranquilla, presentd queja respecto al proceso de radicacion No.
2016-00220 contra el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 31 de mayo de 2018, en esta entidad y se sometio
a reparto el 01 de junio de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segin el nimero de
radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-00242-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor JOHN ORTEGA MERLANO, consiste en los
siguientes hechos:

: ‘Q decreto las medidas cautelares pedidas.

alacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
Telefax: 3410159 www.ramajudicial.gov.co
Email: psacsjbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla-Atlintico. Colombia

“IOHN ORTEGA MERLANO, conocido en olproceso radicado, a usted me dirijo, con el
objeto da manifestarla que solicito se sirva hacer vigilancia al proceso de la radicacion,
teniendo en cuenta que en el proceso se estan dando la siguientes situaciones:

Oue en fecha 7 de diciembre de 201G proceso fue presentado ante la oficina judicial
de Barranquilla el proceso de la radicacion y por reparto le correspondio al juzgado
sexto civil del circuito de Barranquilla.

2. Que en fecha diciembre 13 de 201G el despacho se pronuncié de manera
inmediata rechazando la demanda por falta de competencia.

3. Que presente dentro del término recurso de reposicion en subsidio de
apelacion en contra del auto que me rechazo la demanda.

4. Que mediante auto de fecha 24 de febrero de20147el despacho no me
repuso el auto que rechazo la demanda.

5. Que mediante autn de fecha 18 de abril de 2BI17 el tribunal ordeno al juez de
primera instancia que conociera del proceso.

B. Que el despacho del juzgado sexto civil del circuito recibié la resolucién del
recurso de apelacién en fecha 04 de mayo de 2017.

Zs Que el juzgado sexto civil del circuito mediante auto de fecha 30 de mayo de
2017 el juzgado inadmite la demanda.

8. Que la demanda fue subsanada dentro del término y el juzgado sexto civil
del circuito mediante auto de fecha 28 de junio de 2017 admite la demanda.

3. Que el juzgado sexto civil del circuito mediante auto de fecha G de julio de 2017
ordeno prestar caucion equivalente al 20% de la suma de $43.238.247a fin de resolver
las medidas cautelares.

Que el juzgado sexto civil del circuito mediante auto de fecha 23 de agosto de 2DI7no
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H. El 2G de septiembre de 201 7notifique a la clinica primero de mayo.

12 El fecha 2E de octubre de 2017notifique al senor GERARDO VECINO VILIA
REAL

13 Que en fecha 22 de marzo de 2DL8 aporte a! despacho edicto Emplazatorio
de La entidad mi clinica primero de mayo, ya que la misma no se habia notificado.

14. Que en fecha 22de marzo de 2018jolicite al despacho del juez sexto civil del

circuito por segunda vez el nombramiento del curador por que se habia vencido el
término del edicto emplazatorio.

1S Que en fecha 30 de mayo de 2018 solicite al despacho del juez sexto civil
del 1 circuito por segunda vez el nombramiento del curador por que se habia vencido
el término del edicto emplazatorio.

G. Que a la presente fecha han pasado mas de dos meses de haberle solicitado al juez
sexto civil del circuito que me nombrara curador y a la presente fecha no lo ha hecho.

Que teniendo en cuenta que el edicto emplazatorio se encuentra vencido, y hace mds
de dos meses que solicite al despacho sexto civil del circuito nombramiento de
curador, este no la ha hecho., por lo que solicito se sirva hacer seguimiento y/o
vigilancia al procesa en aras del principio de celeridad de los procesos.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y dispone la
observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228 lo siguiente:

“ARTICULO 228. la Administracion de Justicia es funcion pablica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna vy
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, reglamentd el objeto de la Vigilancia judicial,
senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo,
la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora judicial
injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
59 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias habiles
siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de

oficio.
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Igualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié a la Doctora HELDA
GRACIELA ESCORCIA, en su condicion de Juez Sexta Civil del Circuito de Barranquilla, con
oficio del 05 de junio de 2018, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo
notificado el 06 de junio de 2018.

Surtido lo anterior, estando en término para dar respuesta al requerimiento efectuado, la
Doctora HELDA GRACIELA ESCORCIA, en su condicion de Juez Sexta Civil del Circuito de
Barranquilla contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 06 de junio de 2018,
radicado bajo el No. EXTCSJAT18-3287 pronunciandose en los siguientes términos:

“Se dirige a ustedes Helda Craciela Fscorcia Romo, Juez Sexta Civil del Circuito de
Barranquilla, con el fin de pronunciarme al respecto del auto de inicio de vigilancia
especial singularizado dentro del expediente 08001-11-01-002-2018-00242-00, de la
siguiente manera:

1.-  Ciertamente, como es expuesto por el solicitante en su escrito, aunadas las
gestiones del reparto, se asigné el conocimiento del expediente identificado con el
ntimero 08001 -31 -03-006- 2016-00220-00 al Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Barranquilla, contentivo de la demanda con accion de cumplimiento presentada por
Districlinic S.A.S. en contra de la Clinica Primera de Mayo vy el senor Gerardo Vecino
Villareal.

En un primer pronunciamiento emitido en Diciembre 13° de 2.016 y que fue
nuevamente objeto de estudio con ocasion a un recurso de reposicion resuelto en
Febrero 24° de 2.017, este Juzgado decidié rechazar la demanda y remitirla a los
jueces civiles del circuito de Barrancabermeja. Sin embargo, en proveido de Abril 18°
del mismo ano, la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla revocoé dicho proveido, ordenando a este Despacho proceder a la
admisiéon de la demanda.

Por ello, en Mayo 30° de 2.017 se inicié el correspondiente control de admisibilidad,
disponiendo la inadmisién de la demanda por distintos motivos v, en Junio 28° de
2.017, se ordend su admision y el decreto de una medida cautelar.

Dicha medida cautelar fue dejada sin efectos en auto de Julio 60 de 2.017, atendiendo

a lo dispuesto en el art. 590 del Codigo General del Proceso referente a la caucion, la

cual no habia sido aportada por la parte solicitante, en ese punto. Luego de aportada la
caucion, fue decretada la medida de inscripcion de la demanda en Julio 24° de 2.017.

Acto seguido el apoderado judicial de la parte demandante solicité el embargo y

‘_Q secuestro del establecimiento de comercio de la clinica demanda, medida que fue

d negada en auto de Agosto 23° de 2.017, informandole al memorialista que los oficios
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de la cautela que si habia sido ordenada se encontraban a su disposicion dentro del
expediente.

Posteriormente, en Febrero 6o de 2.018 fue ordenado el emplazamiento de Mi Clinica
Primero de Mayo, el cual fue publicado en la edicion del Periodico El Heraldo de
Febrero 25° de 2.018, cuyo ejemplar fue adosado al expediente por el apoderado
judicial de la parte demandante en Marzo 22° de 2.018.

En consecuencia de lo anterior, la secretaria de este Despacho hizo la inclusion del
emplazamiento en el Registro Nacional de Emplazados en Mayo 23° del presente ano,
siendo necesario que corra el término de 15 dias al que se refiere el art. 108 del
Cédigo General del Proceso, el cual vence en Junio 15° del presente ano.

2.- En ese orden de ideas, es didfano para esta Autoridad Judicial que no se puede
proceder al nombramiento del curador ad-litem a Mi Clinica Primera de Mayo hasta
tanto no corran los 15 dias a los que se refiere el art. 108 del Codigo General del
Proceso, situacion tactica y juridica que deja explicado el que, hasta la fecha, no se
haya atendido la solicitud hecha por el apoderado judicial de la parte demandante.

Valga aclarar, también, que las normas procesales impiden que la suscrita emita
pronunciamientos cuando se encuentran en curso términos a cualquiera de las partes,
dado que el expediente debe permanecer en la secretaria del Juzgado, a menos que la
decision que deba proferirse atana al término que esta corriendo, por lo que tampoco
podria adoptarse, en este punto, ordenacién absteniéndose del nombramiento del
curador ad-litem.

3.- Por ello, en mérito de lo brevemente expuesto en lineas antecesoras, espero haber
dejado por explicadas las actuaciones de este Juzgado, haciendo claridad en que no se
ha actuado en contravia de las leyes procesales que regulan la actividad de los jueces
dentro de los procesos judiciales ni es necesario que se adopten medidas por el H.
Despacho que usted preside.

Adjunto a esta comunicacién encontrara copia simple del registro llevado a cabo en la
Red integrada para la Gestion de Procesos Judiciales en Linea, la cual puede ser
constatada en el link dispuesto para tales efectos en la pagina web de la Rama Judicial
del Poder Publico -

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
;Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo PSAATI-

8716 de Octubre 6 de 20117

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante la
presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

& El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesalts se
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observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

% Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeino de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

<+ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se
senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al cumplimiento de los
términos procesales,

% En ese mismo articulo 1° se precisd que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual esta
a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

< De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa
la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su articulo 5° entre
los principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e
independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningan
superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir,
determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o
criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le esta
vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos
judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

% lgualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacién de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso fueron allegadas las siguientes pruebas:

e FEscrito 21 folios en donde constan los autos y memoriales que reposan en el
expediente y que relacione en la presente peticion.

ov
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En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Sexto Civil del Circuito de Barranquilla fueron
allegadas las siguientes pruebas:

- Consulta de Registro Nacional de emplazados.
7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, actuacion
administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o
mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender
por su normalizacion, dado que le esti vedado examinar el contenido de las decisiones
judiciales, amparadas por el principio de independencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por el o
la solicitante se resume asi: ;Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial administrativa
por la presunta mora en pronunciarse respecto a la solicitud de nombramiento de curador
dentro del expediente radicado bajo el No. 2016-00220?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla, cursé proceso verbal de radicacion No.
2016-00220

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario
Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y cumplida. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de
justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia refiere las actuaciones que se han surtido a lo largo
del proceso, y senala que el 22 de marzo de 2018 aporto al Despacho el edicto Emplazatorio
de la entidad demandada ya que no se habia notificado. Indica que el 30 de mayo de 2018
solicitd por segunda vez el nombramiento del curador puesto que se habia vencido el
término para el edicto Emplazatorio y hasta la fecha han pasado dos meses sin que se haya
nombrado al curador.

Que la funcionaria judicial confirma que cursa en su despacho el proceso verbal referenciado
y refiere ademads las actuaciones mas recientes surtidas dentro del expediente. Indica que el
06 de febrero de los corrientes fue ordenado el emplazamiento el cual fue publicado en el
Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla &
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periodo el Heraldo el 25 de febrero de 2018. La Secretaria del Despacho hizo la inclusion del
emplazamiento en el Registro Nacional de emplazados el 23 de Mayo de esta anualidad, y
que acorde a lo sefalado en el Codigo General del Proceso se hace necesario que corra el
termino de 15 dias indicado en el articulo 108, el cual vence el 15 de junio de esta
anualidad.

Manifiesta que no se puede proceder con el nombramiento del curador ad litem hasta tanto
no corran los 15 dias a los que hace referencia el articulo 108 del CGP, razén por lo que
hasta la fecha no se ha atendido la solicitud hecha por el apoderado judicial de la parte
demandante. La funcionaria justifica las razones por las cuales no ha podido emitir el
pronunciamiento, puesto que el expediente debia permanecer en Secretaria. Finalmente,
culmina seialando que no se ha actuado en contravia de las leyes procesales.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el
quejoso este Consejo Seccional constaté que no ha existido mora judicial injustificada, toda
vez que tal como probo la funcionaria el expediente se encontraba surtiendo la actuacion
correspondiente al emplazamiento, por lo que no le era posible a la funcionaria pronunciarse
respecto a la solicitud de curador hasta que no se cumpla el termino senalado por el Codigo
general del proceso

Ciertamente, de las pruebas allegadas se encuentra la consulta de procesos del TYBA en la
cual se registra que en efecto el proceso la fecha de finalizacion del termino referida al
emplazamiento culmina el 15 de junio de esta anualidad, por lo que no es dable a esta
Corporacion exigir la normalizacion del asunto si el mismo ain se encuentra en termino para
la decision toda vez que no ha ingresado al Despacho para lo pertinente.

Asi las cosas, este Consejo no encontré en la actualidad mérito para considerar la existencia
de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz del Acuerdo
PSAAT11-8716 de 2011, por parte del Juez Sexta Civil del Circuito de Barranquilla. Toda vez
que no se advirtio mora judicial injustificada por parte de la funcionaria judicial requerido.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al control
de los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y
eficaz, este despacho pudo determinar que no existio situacion por normalizar por parte de la
funcionaria requerida, por tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial
administrativa y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

No obstante lo anterior, esta Sala observa que en el presente caso la funcionaria manifiesta
que desdele 22 de marzo de 2018 la parte demandante adosé al expediente el periadico el
Heraldo del 25 de febrero de 2018, y la funcionaria manifiesta que efectu6 la inclusion del
emplazamiento en el Registro Nacional de Emplazados el 23 de mayo de 2018.

De tal manera, que se le CONMINA a la Doctora HELDA GRACIELA ESCORCIA, en su
condicion de Juez Sexta Civil del Circuito de Barranquilla, para que ejerza un control
eficiente y oportuno de las actuaciones y procesos que tiene bajo su conocimiento. Toda vez,
que se advirtié que transcurrio un largo periodo desde la recepcion de la publicacion en el
diario hasta la inclusion del emplazamiento en el Registro Nacional de Emplazados.
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8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAAT1-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este requisito
sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo decide
no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la Doctora HELDA
GRACIELA ESCORCIA, en su condicion de Juez Sexta Civil del Circuito de Barranquilla, no se
advirtié mora judicial. En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

De igual manera, se le exhorta a la Doctora HELDA GRACIELA ESCORCIA, en su condicion
de Juez Sexta Civil del Circuito de Barranquilla, para que ejerza un control eficiente y
oportuno de las actuaciones y procesos que tiene bajo su conocimiento. Toda vez, que este
tipo de falencias afectan los derechos de los usuarios de la administracion de justicia

Finalmente, se realizara la comunicacién al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra la Doctora HELDA GRACIELA ESCORCIA, en su condicion de Juez Sexta Civil del
Circuito de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia, por lo
expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Conminar a la Doctora HELDA GRACIELA ESCORCIA, en su
condicion de Juez Sexta Civil del Circuito de Barranquilla, para que ejerza un control
eficiente y oportuno de las actuaciones y procesos que tiene bajo su conocimiento. Toda vez,
que se advirtio que transcurrié un largo periodo desde la recepcion de la publicacion en el
diario hasta la inclusion del emplazamiento en el Registro Nacional de Emplazados.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor () judicial y al quejoso
(), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

F 4 V \ ‘_\
LU §‘2
OSIT OLGA LUCIA RAMIRE ELGADO

Magistrada Ponente Magistrada
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