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Rama judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-393
Miércoles, 20 de junio de 2018

RADICACION 08001-01-11-001-2018-00235-00
Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que el senor [IHONATAN PELAEZ SAENZ, identificado con la Cédula de ciudadania No
1.047.392.204 expedida en Cartagena, solicitd ejercer vigilancia judicial administrativa,
dentro del proceso de radicacion No. 2017-01150 contra el Juzgado Trece Penal Municipal
de Control de Garantias de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 24 de mayo de 2018, en esta entidad y se sometio
a reparto el 25 de mayo de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segiin el namero de
radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-00235-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el sefnor JHONATAN PELAEZ SAENZ, consiste en los
siguientes hechos:

“IHONATAN PELAEZ SAENZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.047.392.204 de Cartagena y tarjeta profesional No. 195123, en mi calidad de
apoderado de la doctora IVONNE ACOSTA ACERO DE JALLER, victima en el radicado
de la referencia, por medio del presente escrito, SOLICITO ejercer VIGILANCIA
ADMINISTRATIVA en el JUZGADO TRECE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE CARANTIAS DE BARRANQUILLA, en la que desde el mes de octubre
de 2017, se inici6 una audiencia de restablecimiento del derecho y a la fecha la misma
no ha culminado, estando pendiente, Gnicamente la decision del Juez.

Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo PSAAT1- 8716 de Octubre 6 de 2011,
proferido por la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

Desde el mes de septiembre de 2017, en calidad de apoderado de VICTIMAS en el
proceso de la referencia, solicité ante el CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DF
BARRANQUILLA, una AUDIENCIA PRELIMINAR DE RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO Y SUSPENSION DE ACTAS FRAUDULENTOS.

Esta solicitud fue asignada por reparto al JUEZ TRECE PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BARRANQUILLA, ante quien se
iniciaron las audiencias en el mes de octubre de 2018,
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Resolucion Hoja No. 2

Las peticiones de restablecimiento del derecho las soportamos en debida forma ante el
Juez en calidad de VICTIMAS de unos delitos presuntamente cometidos en la
FUNDACION ACOSTA BENDEK, LA UNIVERSIDAD METROPOLITANA DE
BARRANQUILLA Y LA FUNDACION HOSPITAL UNIVERSITARIO METROPOLITANO,
los cuales han sido causados, segun la investigacion que lleva la FISCALIA SECCIONAL
No. 56 de la UNIDAD DE PATRIMONIO ECONOMICO DE BARRANQUILLA, por los
sefiores JUAN JOSE ACOSTA OSIO, ALBERTO ENRIQUE ACOSTA PEREZ, MARIA
CECILIA ACOSTA MORENO, LUIS FERNANDO ACOSTA OSIO Y GINA EUGENIA
DIAZ BUELVAS.

Por los hechos que investiga la FISCALIA, les imputd cargos a los senores JUAN JOSE
ACOSTA OSIO Y ALBERTO ENRIQUE ACOSTA PEREZ en calidad de COAUTORES de
los presuntos delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR, FRAUDE PROCESAL,
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO Y OBTENCION EN DOCUMENTO
PUBLICO, el pasado 17 de mayo de 2018 ante el JUEZ PRIMERO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS y se declaré en CONTUMACIA por
su renuencia a comparecer a los llamados de la justicia a los senores LUIS FERNANDO
ACOSTA OSIO Y MARIA CECILIA ACOSTA MORENO el pasado 20 de octubre de
2017.

Las intervenciones de los solicitantes y de los abogados de los hoy IMPUTADOS
senores JUAN JOSE ACOSTA OSIO, ALBERTO ACOSTA PEREZ y de los
CONTUMACES serores LUIS FERNANDO ACOSTA OSIO, GINA DIAZ BUELVAS Y
MARIA CECILIA ACOSTA MORENO, terminaron en el mes de diciembre de 2017.

No obstante, desde el mes de enero de 2018 a la fecha, se han programado 7
audiencias y todas han fracasado por diversas causas, pero lo mas importante y grave,
es que los abogados de los indiciados estan incurriendo en excusas tras excusas, las
cuales ajuicio del suscrito son maniobras dilatorias y estas no han tenido ninguna
respuesta por parte del Juez, quien de acuerdo al art. 138 y 139 del CPP, cuenta con
amplias facultades para evitar las dilaciones dentro de los procesos.

7= Las fechas de las audiencias dilatadas en el tiempo fueron: 25 de enero, 26 de
febrero, 21 de marzo, 12 de abril, 26 de abril, 10 de mayo y 23 de mayo de 2018.
Resulta violatorio de nuestros derechos como victimas, la actuacion del JUEZ TRECE
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, al momento
de recibir solicitudes de aplazamiento por parte de los abogados de los IMPUTADOS-
CONTUMACES y reprogramar de manera inmediata por escrito, cuando la ley lo
obliga a tomar sus decisiones en audiencias, ya que estamos en un sistema oral, de
acuerdo al ARTICULO 9o. de la Ley 906/04 que establece lo siguiente:

“ORALIDAD. la actuacion procesal serd oral y en su realizacion se utilizaran los
medios técnicos disponibles que permitan imprimirle mayor agilidad y fidelidad, sin
perjuicio de conservar registro de lo acontecido. A estos efectos se dejard constancia de
la actuacion”

De igual manera, el art. 10 del CPP establece
ACTUACION PROCESAL. La actuacion procesal se desarrollara teniendo en cuenta el
respeto a los derechos fundamentales de las personas que intervienen en ella y la
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necesidad de lograr la eficacia del ejercicio de la justicia. En ella los funcionarios
judiciales haran prevalecer el derecho sustancial

Para alcanzar esos efectos serdn de obligatorio cumplimiento los procedimientos
orales, la utilizacion de los medios técnicos pertinentes que los viabilicen y los
términos lijados por la ley o el funcionario para cada actuacion.

El juez dispondra de amplias facultades en la forma prevista en este codigo para
sancionar por desacato a las partes, testigos, peritos y demads intervinientes que afecten
con su comportamiento el orden y la marcha de los procedimientos

Si el senor Juez accediera a evaluar los aplazamientos de los abogados de los
IMPUTADOS-CONTUMACES, previo traslado a la FISCALIA y a los apoderados de las
victimas, tuviéramos la posibilidad de ejercer nuestros derechos y pronunciarnos al
respecto.

Sumado a lo anterior, los términos para tomar la decision que corresponda, estdn
supremamente vencidos, si tenemos en consideracion que las decisiones en la Ley
906/04 deben ser tomadas en audiencia, una vez finalice el debate probatorio v
argumentativo de los solicitantes y demas intervinientes, tal como lo establece el art.
160 del CPP, el cual establece:

o

Por todo lo expuesto, es claro, que en el presente asunto, el JUEZ TRECE PENAL
MUNICIPAL, esta incurriendo en mora para la toma de la decision que en derecho
corresponda, lo cual esta causando una extension de los perjuicios que, como victima,
estd sufriendo mi representada, doctora IVONNE ACOSTA ACERO DE JALLER en su
condicion de VICEPRESIDENTA y REPRESENTANTE LECAL DE LA FUNDACION
ACOSTA ENDEK.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y dispone la
observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228 lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado vy
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempenio de las labores de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.
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De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, reglament6 el objeto de la Vigilancia Judicial,
sefalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo,
la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora judicial
injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias habiles
siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de
oficio.

Igualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié al Doctor RAFAEL DE JESUS
URIBE HENRIQUEZ, en su condicion de Juez Trece Penal Municipal con funciones de
control de garantias de Barranquilla, con oficio del 25 de mayo de 2018, en virtud a lo
ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el 28 de mayo de 2018.

Que vencido el término para dar respuesta al requerimiento el 31 de mayo de 2018 la
funcionaria judicial requerido no remitié informe a esta Corporacion.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informé en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

En razon a la ausencia de pronunciamiento por parte del funcionario, se debe adoptar la
decision correspondiente, por lo que esta Sala considera procedente y necesario dar apertura
al tramite de la vigilancia judicial administrativa.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del
CSJATAV)18-323 del 06 de junio de los corrientes dio apertura al mecanismo de Vigilancia
Judicial Administrativa contra el Doctor RAFAEL DE JESUS URIBE HENRIQUEZ, en su
condicion de Juez Trece Penal Municipal con funciones de control de garantias de
Barranquilla, respecto del expediente de radicacion No. 2017-001150. Dicho auto fue
notificado el 07 de junio de los corrientes, via correo electronico.

Que se le ordeno al Doctor RAFAEL DE JESUS URIBE HENRIQUEZ, en su condicion de Juez
Trece Penal Municipal con funciones de control de garantias de Barranquilla, normalizar la
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situacion de deficiencia anotada. Por tanto, el funcionario judicial debera proferir la decision
judicial- que de acuerdo a derecho corresponda- en el sentido de rendir un informe respecto a
las presuntas irregularidades, aplazamientos y dilataciones de las audiencias dentro del
expediente de radicacion No. 2017-001150. Ademas deberd remitirse copia a este Consejo
Seccional de las providencias o actuaciones que dan cuenta de la normalizacion de la
situacion de deficiencia, o en su defecto las pruebas que certifiquen la imposibilidad de dar
cumplimiento a la orden impartida.

No obstante, se advirtio que vencido el término para rendir descargos la funcionaria se
mantuvo silente. En razon a lo anterior, esta Sala considerd necesario continuar con el tramite
de la vigilancia judicial administrativa puesto que no ha rendido descargos el funcionario
judicial, y no existen suficientes elementos de juicio para emitir una decision en el presente
asunto

En atencion a ello, se dispuso mediante auto del CSJATAV]J18-335 del 13 de junio de los
corrientes Programar visita especial al proceso radicado No. 2017-01150 para el dia viernes
quince (15) de junio de 2018 a las 1: 00 p.m. en el Trece Penal Municipal con funciones de
control de garantias de Barranquilla.

Que llegada la fecha y hora de la visita, se solicitd el expediente de radicacion No 2017-
001150 en el Despacho, el cual fue suministrado la carpeta original con la solicitud de
audiencia preliminar fechada el 08 de septiembre de 2017, en la que se practicé el 02 de
octubre de 2017, la audiencia de restablecimiento del derecho y suspension del poder
adquisitivo. Valga mencionar, que el funcionario no se encontraba presente en la mencionada
visita por cuanto gozaba de permiso remunerado para dicha fecha.

Se verificod que el proceso fue repartido el 02 de octubre de 2017 y recibido por ese
Despacho el 02 de octubre de 2017. En la mencionada acta se senala que no fue posible
llevar a cabo la audiencia por la no comparecencia de 6 de los indiciados, y se dispuso la
suspension para ser reiniciada el 12 de octubre de 2017.

No obstante, se advirtio que no se encontraban legajadas en una sola carpeta las actuaciones
de la causa, lo que dificultaba la inspeccion del expediente, y como quiera que fue informado
que existe audiencia programada para esta semana, se le solicitd al Secretario del Despacho
que allegara copia de las actuaciones surtidas en el tramite de la causa. Y de las excusas
presentados por los sujetos procesales para efectos de realizar el andlisis del asunto. Se
solicito que dicha informacion debia allegarse el dia martes 19 de junio de los corrientes.

Que el 19 de junio de esta anualidad, mediante oficio suscrito por el empleado JHAIR
AGUILAR MASSIAS, en su condicion de Secretario del Juzgado Trece Penal Municipal de
Barranquilla remitié las copias de la actuacion judicial correspondiente al proceso de
radicacion No. 2017-01150.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

;Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAAT1-8113 de

2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuaciéon administrativa?
\
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Para despejar este interrogante se procederd a analizar la informacion recaudada durante la
presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion puablica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento serd sancionado y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asign6 como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se
senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al cumplimiento de los
términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual estd
a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa
la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempl6 en su articulo 5° entre
los principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e
independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningin
superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir,
determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o
criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le estd
vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos
judiciales, adn por via de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;

b) Reparto;
¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso
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6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa fueron allegadas las siguientes pruebas:

e Copia de las reprogramaciones del Juzgado Trece Penal Municipal de Barranquilla y
excusas que han presentado algunos de los abogados de los IMPUTADOS-
CONTUMACES.

e Acta de audiencia de fecha 12 de octubre de 2017, en la que consta el inicio de las
audiencias.

e Copia del acta y del audio de la audiencia de imputacion celebrada el 17 de mayo de
2018 en el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BARRANQUILLA.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Trece Penal Municipal de Barranquilla fueron
recopiladas las siguientes pruebas:

e Expediente contentivo del el expediente de radicacion No 2017-001150
7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acdpite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, actuacion
administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o
mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender
por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
judiciales, amparadas por el principio de independencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por el o
la solicitante se resume asi: ;Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial administrativa
por la presunta mora en la celebracion de las audiencias programadas dentro del expediente
radicado bajo el No 2017-001150¢

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Trece Penal Municipal de Barranquilla, cursé proceso verbal de radicacion No 2017-
001150.
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Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario
Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y cumplida. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de
justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que funge de apoderado de una victima
dentro de la audiencia preliminar de restablecimiento del derecho y suspension de actas
fraudulentas que se adelanta en el Juzgado Trece Penal Municipal de Barranquilla la cual fue
solicitada en el mes de septiembre de 2017, y se le asigno a esa sede judicial en el mes de
octubre del mismo ano-

El quejoso refiere las peticiones radicadas en la solicitud y las causales en las que funda
dichas solicitudes. Indica que desde el mes de enero de 2018 se han programado 7
audiencias, las cuales han fracasado por diversas causas, de las que considera son maniobras
dilatorias que no han tenido ninguna respuesta por parte del Juez.

Agrega que las fechas de las audiencias dilatadas fueron: 25 de enero, 26 de febrero, 21 de
marzo, 12 de abril, 26 de abril, 10 de mayo y 23 de mayo de esta anualidad. Senala que el
juez debe evaluar los aplazamientos de los abogados de los imputados previos al traslado de
la Fiscalia. Y finalmente senala que el Juez ha incurrido en mora lo que ha ocasionado
perjuicios a la victima.

Que esta Sala requirio al funcionario judicial, quien no dio respuesta al requerimiento
efectuado, seguidamente, esta Sala dio apertura al tramite de la vigilancia, no obstante, el
servidor se mantuvo silente. Por lo que esta Sala requirio el expediente de la causa a fin de
efectuar la inspeccion y adoptar la decision correspondiente.

De la inspeccion se valord las actas de las audiencias tanto realizadas como fracasadas
encontrando:

e Que la primera audiencia de restablecimiento del derecho y suspension del poder
dispositivo fue programada el 02 de octubre de 2017, la cual fue suspendida por no la
no comparecencia de los indiciados y respectivos defensores.

e Que el 25 de enero de 2018 se encontraba programada la audiencia, por solicitud de
aplazamiento de los sujetos procesales.

e Que el 26 de febrero de 2018 se encontraba programada audiencia pero no fue
posible llevarla a cabo por incapacidad medica del titular del Despacho-

e Que el 21 de marzo de 2018 se encontraba agendada la audiencia sin embargo fue
reprogramada por la solicitud de aplazamiento de uno de los sujetos procesales.

e Que el 26 de abril fue programada audiencia pero el 20 de abril de 2018 fue radicada
f/\/ solicitud de aplazamiento por uno de los sujetos procesales.
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¢ Que el 10 de mayo se encontraba programada audiencia pero no fue posible llevarla
a cabo por incapacidad medica del titular del Despacho-

e Que el 23 de mayo de 2018 fue programada audiencia pero no se pudo celebrar por
la solicitud de aplazamiento en razon a la incapacidad medica de uno de los sujetos
procesales

* Que el 24 de mayo de 2018 se reprogramo la audiencia que se encontrada asignada
para el 15 de junio de 2018 para en su lugar asignarla el 08 de junio de esta
anualidad.

Antes de entrar de lleno en el estudio del caso es importante traer a colacién lo establecido
en los articulos 9, 10 156 y 158 del Codigo de procedimiento penal sobre la oralidad en el
Sistema Penal Acusatorio:

Articulo 9°. Oralidad. La actuacion procesal serd oral y en su realizacion se utilizaran
los medios técnicos disponibles que permitan imprimirle mayor agilidad y fidelidad, sin
perjuicio de conservar registro de lo acontecido. A estos efectos se dejard constancia de
la actuacion.

Articulo 10. Actuacion procesal. La actuacion procesal se desarrollard teniendo en
cuenta el respeto a los derechos fundamentales de las personas que intervienen en ella
vy la necesidad de lograr la eficacia del ejercicio de la justicia. En ella los funcionarios
judiciales haran prevalecer el derecho sustancial,

Para alcanzar esos efectos seran de obligatorio cumplimiento los procedimientos
orales, la utilizacion de los medios técnicos pertinentes que los viabilicen y los
términos fijados por la ley o el funcionario para cada actuacion.

El juez dispondra de amplias facultades en la forma prevista en este codigo para
sancionar por desacato a las partes, testigos, peritos y demds intervinientes que afecten
con su comportamiento el orden y la marcha de los procedimientos.

El juez podra autorizar los acuerdos o estipulaciones a que lleguen las partes y que
versen sobre aspectos en los cuales no haya controversia sustantiva, sin que implique
renuncia de los derechos constitucionales.

El juez de control de garantias y el de conocimiento estaran en la obligacion de
corregir los actos irregulares no sancionables con nulidad, respetando siempre los
derechos y garantias de los intervinientes.

i)

Articulo 156. Regla general. Las actuaciones se desarrollardn con estricto cumplimiento
de los términos procesales. Su inobservancia injustificada serd sancionada.

Civa)
J. -
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Articulo 158. Prérroga de términos. Los términos previstos por la ley, o en su defecto
fijados por el juez, no son prorrogables. Sin embargo, de manera excepcional y con la
debida justificacién, cuando el fiscal, el acusado o su defensor lo soliciten para lograr
una mejor preparacion del caso, el juez podrd acceder a la peticion siempre que no
exceda el doble del término prorrogado.

Asi pues, de la lectura del articulado anteriormente trascrito se analizara si las actuaciones
juridiciales se han surtido de forma oportuna y diligente por parte de los funcionarios
judiciales requeridos.

Que analizados los argumentos esgrimidos por el quejoso y de la inspeccion realizada al
expediente este Consejo Seccional constato que los motivos de aplazamiento de las
audiencias no son endilgables al funcionario judicial, toda vez, que se debieron en muchas
ocasiones a excusas de los sujetos procesales las cuales son valoradas por el funcionario
judicial dentro del dmbito de la competencia funcional como Juez del conocimiento del

dasunto.

Cabe aclarar, que esta Sala no puede pronunciarse respecto a la pertinencia de la aceptacion
de las solicitudes de aplazamiento de las partes, toda vez, que lo anterior corresponde a la
valoracion que hace el funcionario del conocimiento del asunto, y conforme al principio de
autonomia e independencia judicial esta Corporacion no puede pronunciarse respecto a la
procedencia o validez de las decisiones adoptadas en el curso de la causa.

Asi, de la informacion recopilada esta Sala constato que el Despacho Judicial ha programado
las audiencias con regularidad, y que el fracaso de las mismas se da por causas no atribuibles
al servidor investigado. Si bien, esto no es una situacion deseable teniendo en cuenta que
estamos ante una audiencia del restablecimiento de los derechos de las victimas. No
obstante, se observé que las actuaciones de la funcionaria procuran la salvaguarda de los
derechos tanto del procesado como de las victimas, por lo que no se evidencio conducta
contraria atribuible a la servidora. Situacion que no obsta para recomendar celeridad y
oportunidad en la realizacion de las audiencias y el ejercicio de poderes legales dispuestos
para este cometido.

Valga mencionar, que la vigilancia tiene por objeto examinar la presunta existencia de
conductas dilatorias en el tramite de un proceso judicial, y si estan son atribuibles a
funcionario o servidores judiciales. Y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 establece que no es
susceptible de reproche las circunstancias de que el hecho no obedezca a situaciones
originadas en deficiencias operativas del despacho judicial; a factores reales e inmediatos de
congestion no producidos  por la accion u omision del funcionario o empleado requerido, lo
cual deberd justificarse y probarse suficientemente ante el magistrado que conoce del asunto.
Asi, si bien el proceso no ha avanzado con la celeridad deseada, las causales de tal situacion
no pueden ser endilgables a la servidora investigada.

De igual manera, se hace necesario senalar que la Honorable Corte Constitucional en

Sentencia T-030/05 21 de Enero de 2005, ha analizado el tema del acceso a la administracion

de justicia y de la mora judicial, de lo que se puede apreciar que la funcion del Juez (a) va

mads alld del cumplimiento estricto de los términos procesales, sino que alcanza la efectiva
\\ resolucion de los asuntos, refiriéndose en los siguientes términos:
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No obstante, la Corte también ha expresado que los jueces no satisfacen la funcion
que se les ha endilgado con el mero cumplimiento de los términos procesales, pues
si bien con ello se materializa el principio de celeridad, estarian inobservando el
principio de eficiencia conforme al cual, las providencias judiciales deben contener
una resolucion clara, cierta, motivada vy juridica de los asuntos que generaron su
expedicion, teniendo claro, que la finalidad de toda la actuacion es la de maximizar
el valor justicia contenido en el Preambulo de la Constitucion. (Negrilla fuera del
texto)

De esta manera, la labor de quienes administran justicia es compleja dado que no
solo deben adoptar sus providencias dentro de los precisos y estrictos términos
fijados por el legislador, sino que deben hacerlo con tal dedicacion y esfuerzo que
su contenido y resolucion sean paradigma de claridad, precision, concrecion de los
hechos materia de los debates y de las pruebas que los respalden, asi como de
pulcritud del lenguaje en ellas utilizado.

Asi las cosas, no se considera que ha existido retardo injustificado atribuible al funcionario
por el fracaso de las audiencias programadas, toda vez que,tal como obra en el expediente de
la causa,las mismas no son por causas imputables al funcionario. Cabe aclarar, que solo en
dos ocasiones no se pudo llevar a cabo las audiencias por causa del funcionario, pero tal
como se encuentra probado en el expediente se debieron a situaciones de salud.

Conforme a los articulos 156, 158 y 159 del Codigo de Procedimiento Penal, los términos
son estrictos, tantos los legales, como los senalados por el Juez y es el Juez quien tiene la
facultad legal de prorrogarlas de manera excepcional, conforme se indica en el articulo 158
del Codigo de Procedimiento Penal, al respecto esta Sala no puede cuestionar las decisiones
judiciales adoptadas por el funcionario en el tramite del asunto, por cuanto lesionarian el
principio de independencia judicial.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al control
de los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y
eficaz, este despacho pudo constatar que no existio situacion de deficiencia por parte del
funcionario judicial; por lo que no se impondra los correctivos y anotaciones descritas en el
Acuerdo No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 al Doctor RAFAEL DE JESUS URIBE
HENRIQUEZ, en su condicion de Juez Trece Penal Municipal con funciones de control de
garantias de Barranquilla y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los
correctivos o anotaciones el Doctor RAFAEL DE JESUS URIBE HENRIQUEZ, en su condicion
de Juez Trece Penal Municipal con funciones de control de garantias de Barranquilla, puesto
que no existi6 mora injustificada por parte del funcionario judicial requerido. En
consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.
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Finalmente, se realizaran las comunicaciones pertinentes al peticionario (a) y al respectivo
funcionario (a) judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo No
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra el Doctor RAFAEL DE JESUS URIBE
HENRIQUEZ, en su condicion de Juez Trece Penal Municipal con funciones de control de
garantias de Barranquilla por lo que se ordenard el archivo de la presente diligencia, por lo
expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAATI1-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la
presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual
deberd interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segin lo

establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al quejoso
(), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAT1-8716 de 2011,

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

QA'%D‘QPOSIT VELEZ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
M

agistrada Ponente Magistrada
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