Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlintico

RESOLUCION No. CSJATR18-397
Viernes, 22 de junio de 2018

RADICACION 08001-01-11-001-2018-00231-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que el senor ROBERTO ANTONIO JULIO MAZA, identificado con la Cédula de ciudadania
No 7.447.704 expedida en Barranquilla, solicitd ejercer vigilancia judicial administrativa,
dentro del proceso de radicacion No. 2012-00175 contra el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 22 de mayo de 2018, en esta entidad y se sometio
a reparto el 23 de mayo de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segin el nimero de
radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-00231-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el sefior ROBERTO ANTONIO JULIO MAZA, consiste
en los siguientes hechos:

“ROBERTO ANTONIO JULIO MAZA, Varon, mayor de edad y vecino de esta ciudad
de Barranquilla, identificado con la cédula de ciudadania No 7.447.704 de
Barranquilla Atl de la manera mds atenta y respetuosa, me permito solicitarle se inicie
denuncia o disciplinario en contra del Juzgado Cuarto Laboral Del Circuito De
Barranquilla Atl de acuerdo a la LEY 270 DE 1996 de acuerdo a lo preceptuado en el
articulo 101 numeral 6 que faculta a las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer la VIGILANCIA JUDICIAL y en
concordancia con el ACUERDO No. 088 de 1997, para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios
y empleados de la RAMA JUDICIAL

HECHOS Y/O ANTECEDENTES:
¥ Que presente a través de un abogado una Accion de tutela la cual

correspondié al Juzgado 6 Civil del Circuito de Barranquilla Atl y que se
asignaron el 347

2, Luego de esto el despacho de conocimiento ordeno que la Accion se enviara a
la Oficina Judicial de eta ciudad para que sea repartida ante los Jueces se
cumplio

9 Luego de esto fue enviado el expediente al Jugado Cuarto Laboral del Circuito

de Barranquilla y Radicada esta accion de tutela con el radicado 2017 - 217 y
admitida el 29 de Junio del 2017.

4. Luego de esto la Accion de Tutela fue fallada el dia 11 de Julio del 2017,
negando la accion
5: 0 los derechos que se pretendian anexo el fallo.
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Resolucion Hoja No. 2

6. Luego de conocido este fallo y la negacién mi apoderado el sefior SMAET
GARCIA VASQUEZ presento una apelacion segin este el dia 24 de Julio Del
2017 anexo escrito por lo tanto como segin me dijo el abogado debia de
haber habido una Segunda Instancia.

7 Luego de esto he ido en multiples ocasiones a su oficina y el mismo abogado
me decia que ain no le han dado el tramite a la segunda instancia y es
entonces después de varias veces ir a su oficina donde me da un recibido de
la apelacion para constar si de verdad lo habia presentado o no vy si el senor
abogado lo presento.

8. Pero es mi sorpresa que en dia anterior pasé por el Juzgado donde el sr
abogado me dijo que estaba la tutela y ademas el abogado me habia dado el
radicado y el Juzgado y la fecha de la apelacion que él me da no es igual a la
que aparece en el escrito que esta en el juzgado y por eso no se tramitd la
segunda instancia y enviaron la tutela a la corte y tampoco fue seleccionada
por esta razén se hace necesario que se investigue esta conducta y quien la
cometi6 ya que el escrito que el abogado me da no tiene la misma fecha que
esta en el del Juzgado.

En ese orden de ideas, he de presentar las siguientes:

Fosen)

SOLICITUDES Y/O PETICIONES:

Solicito a los Honorables Magistrados las siguientes solicitudes yl/o peticiones con la
finalidad de que se administre justicia de manera oportuna y eficaz cuidando el normal
desempeno de la labores de funcionario rama judicial entre ellas las siguientes:

Que se investigue que sucedio y el por qué las fechas no coinciden y por qué no se
tramito la segunda instancia la tutela presentada por mi se solicite un INFORME al
abogado.

Que se tomen todas y cada una de las medidas necesarias para el normal desarrollo o
desempeno de la oportuna y eficaz administracién de justicia.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion puablica y dispone la
observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228 lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna vy
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eficazmente y cuidar del normal desempefo de las labores de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAAT1- 8716 de 2011, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, reglamentd el objeto de la Vigilancia Judicial,
senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo,
la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora judicial
injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias habiles
siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de
oficio.

lgualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora LINDA
ESTRELLA VILLALOBOS GENTILE, en su condicion de Juez Cuarto Laboral del Circuito de
Barranquilla, con oficio del 25 de mayo de 2018, en virtud a lo ordenado en auto de la
misma fecha, siendo notificado el 25 de mayo de 2018.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, al Doctor ALFONSO
NOGUERA IMITOLA, en su condicion de Secretario del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Barranquilla contesté mediante escrito, recibido en la secretaria el 31 de mayo de 2018,
radicado bajo el No. EXTCSJAT18-3177 pronunciandose en los siguientes términos:

“Mediante la represente se procede a dar respuesta a su requerimiento de fecha 25 de
mayo de 2018, consecutivo CSJATAV]18-296, con relacion a la accion de tutela
presentada por el seior ROBERTO ANTONIO JULIO MAZA en contra del JUZGADO
SFGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA.

El cual en fecha 20 de junio de 2017, fue repartido al Juzgado cuarto laboral del
circuito de Barranquilla, mediante acta, con consecuencia No. 283506, la cual habia
sido remitida por el Juzgado Sexto Civil de! Circuito de Barranquilla, por comprender el
analisis jurisdiccional de las decisiones adoptadas dentro del proceso laboral
contenidas en el decreto 1382 del 2.000, art 1 numeral 20, el expediente debe ser
asignado al superior funcional del accionad, el cual, para todos los efectos, es el juez
laboral del circuito de Barranquilla.

Ymediante auto de fecha 23 de junio de 2017, le fue ADMITIDA la presente ACCION
de TUTELA, y se procedio a la notificacion a las partes, y el dia Il de mes de julio de

>
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2017, se dictd el fallo de la presente ACCION DE TUTELA, y se procedié a la
comunicacion del fallo.

Y el dia 24 de julio de 2017, el accionante al no estar de acuerdo con dicho fallo
presento IMPUGNACION contra dicho fallo, en el término de ley.

Pero por error involuntario, la presente ACCION de TUTELA, fue enviada a la CORTE
CONSTITUCIONAL para que se surtiera su eventual revision. La cual regreso y se
procedio a conceder la IMPUGNACION, mediante auto de fecha 29 de mayo de 2018.

Y se procedio a remitir al Honorable Tribunal Superior de Barranquilla, por intermedio
de la oficina .Judicial, para que sea repartida ante los Honorables Magistrado de la Sala
Laboral, para que se surta la IMPUGNACION de la presente ACCION DE TUTELA.

1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informd en su oportunidad al funcionario (@), que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

Ahora bien, respecto al informe allegado el empleado del Despacho solo se limité a senalar
que por error involuntario el expediente habia sido enviado a la Corte Constitucional sin que
se diera mayor explicacion respecto a las actuaciones que habia adelantado el despacho para
superar dicho error, tampoco informé las razones por las que no se corrigio el error
presentado cuando el quejoso se acercaba al despacho sin que le informaran de lo
acontecido o en su defecto iniciar las acciones tendientes a la correccion, como la remision
del cuaderno de copias de la tutela, o en su defecto la reconstruccion del expediente para
surtir la impugnacion mientras la tutela original surtia la consulta eventual ante la Corte
Constitucional.

Cabe anotar, que el servidor hace alusion a que a través de auto del 29 de mayo de 2018 por
medio del cual se acepta la impugnacion sin embargo la mencionada decision no fue
allegado, solo se allego el acta de reparto de la impugnacion sefalada.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del
CSJATAV]18-325 del 07 de junio de los corrientes dio apertura al mecanismo de Vigilancia
Judicial Administrativa contra la Doctora LINDA ESTRELLA VILLALOBOS GENTILE, en su
condicion de Juez Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla, respecto del expediente de
radicacion No. 2012-00175. Dicho auto fue notificado el 08 de junio de los corrientes, via
correo electronico.

Que se le ordend a la Doctora LINDA ESTRELLA VILLALOBOS GENTILE, en su condicion de
Juez Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla, normalizar la situacion de deficiencia
anotada. Por tanto, el funcionario judicial debera proferir la decision judicial- que de acuerdo
a derecho corresponda- en el sentido de rendir un informe detallado respecto a las razones
por las cuales no dio tramite a la impugnacion presentada dentro de la accion de tutela de
radicacion No. 2017-00175, o las razones por las que no adopto correctivos para superar el
error en la admision de la impugnacion y remision del expediente al superior dentro de un
término razonable. Ademds deberd remitirse copia a este Consejo Seccional de las
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providencias o actuaciones que dan cuenta de la normalizacion de la situacion de deficiencia,
o en su defecto las pruebas que certifiquen la imposibilidad de dar cumplimiento a la orden
impartida.

Que vencido el término para rendir descargos la funcionaria se mantuvo silente.
4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

;Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAAT1-8113 de
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante la
presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

% El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion puablica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento serd sancionado y que sus
decisiones son independientes.

% Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asignd como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

% Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se
senald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al cumplimiento de los
términos procesales.

< En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual esta
a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

% De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa
la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su articulo 5° entre
los principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e
independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningun
superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir,
determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o
criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le esta
vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos
judiciales, atin por via de vigilancia judicial administrativa.
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< lgualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa fueron allegadas las siguientes pruebas:

e Copias simples del fallo de tutela.
e Copia de las catas de reparto.
e Copia de la apelacion o impugnacion como se referencia y donde se ve claramente la
fecha de recibido.
L]
En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla
fueron allegadas las siguientes pruebas:

e Fotocopia del acta de reparto No. 795069 del 30 de mayo de 2018

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, actuacion
administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcién a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura,

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o
mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender
por su normalizacion, dado que le estd vedado examinar el contenido de las decisiones
judiciales, amparadas por el principio de independencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
}
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por el o
la solicitante se resume asi: ;Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial administrativa
¢ I J
por las presuntas irregularidades y mora en el reparto de la impugnacion dentro de la accion
* tutela radicada bajo el No. 2017-00217?
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Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla, cursé accion de tutela de radicacion No.
2017-00217.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario
Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y cumplida. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de
justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia senala que interpuso accion de tutela conocida por
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla la cual fue fallada el 11 de julio de
2017 negando el amparo solicitado por el accionante. Senala que el 24 de julio de 2017
presento impugnacion.

Senala que en varias oportunidades se acerco al Despacho para que le informaran el tramite
impartido en la segunda instancia, indica que luego de averiguar se enteré que en la accion
de tutela no se tramit6 la segunda instancia la misma fue enviada a la Corte Constitucional y
no fue seleccionada para su revision, y solicita que se investigue la conducta senalada.

Que el empleado judicial que rindio el informe confirma que en efecto fue repartida la accion
de tutela referenciada a esa sede judicial, la cual fue admitida con auto del 23 de junio de
2017 y se dicté el fallo el 11 de julio de 2017.

Indica que el 24 de julio de 2017 el accionante presentd la impugnacion y por error
involuntario la tutela fue enviada a la Corte Constitucional para que se surtiera la eventual
revision, la cual regreso y se procedié a conceder la impugnacion con auto del 29 de mayo
de 2018. Finalmente, indica que fue remitida al Tribunal Superior de Barranquilla y allega la
correspondiente acta de reparto.

Antes de entrar a estudiar el asunto en cuestion, es necesario recordar que el Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, por el cual se reglamenta el ejercicio de la
Vigilancia Judicial Administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de
1996, la define como:

“Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. Se exceptian los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo
28 de la ley Fstatutaria de Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion”.

@
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De igual manera, resulta importante traer a colacion lo sefalado en el articulo trece del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que dispone:

ARTICULO TRECE.- Infraccion de Otras Disposiciones. En caso de que las actuaciones
u omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la respectiva Sala
Administrativa, una vez finalizado el tramite administrativo propio de la Vigilancia
Judicial, compulsara las copias pertinentes con destino a la autoridad competente.

De conformidad con los articulos antes citados, esta Sala no se encuentra investida de
funciones para determinar o valorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciales ni
investigar las presuntas irregularidades de aquellos esta Sala solo es competente para
examinar en el marco de la figura de la vigilancia judicial administrativa la mora o dilacion
injustificada en el tramite de un proceso.

Ahora bien, senalado lo anterior observa con preocupacion esta Sala que en el presente caso
el quejoso en efecto tiene razon al sefalar que ha existido una dilacion injustificada en el
tramite de la impugnacion propuesta toda vez que tal como lo probd dentro de los
documentos allegados con su escrito de vigilancia, y que posteriormente fue confirmado por
el Secretario del Despacho, radicd impugnacion el 24 de julio de 2017 y solo con ocasion a
la presente vigilancia se admitio la impugnacion propuesta y se remite el expediente para el
correspondiente reparto.

Ahora bien, observa esta Sala que si bien la funcionaria normalizo la situacion de deficiencia,
no escapa de nuestra atencion el hecho que no actué bajo los principios de celeridad y
economia procesal, porque fue necesario que el quejoso presentara solicitud de vigilancia
para que la funcionaria pudiera proferir el auto que admitia la impugnacion y dispusiera la
remision al superior. Situacion que resulta preocupante para esta Sala.

En este punto es preciso recordar que la vigilancia judicial administrativa es un instrumento
que se encarga de verificar la presunta mora judicial en la que ha podido incurrir un
funcionario judicial, siendo esto un proceso administrativo sancionatorio, por lo que no basta
simplemente con la normalizacion de la deficiencia sino que ademas los funcionarios deben
procurar el impulso de las causas en términos razonables haciendo posible la pronta y eficaz
administracion de justicia.

De igual manera, cabe aclarar que esta Corporacion requirié a la Doctora LINDA ESTRELLA
VILLALOBOS GENTILE, en su condicion de Juez Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla,
sin que diera respuesta como titular del despacho. Es pertinente recordarle a la funcionaria
que los procesos administrativos sancionatorios son de cardcter personal, por ello, era la
titular del despacho quien estaba obligada a presentar sus descargos, no su secretario, o en su
defecto, debio acudir a la figura del poder.

Asi, el empleado del Despacho solo se limito a senalar que por error involuntario el
expediente habia sido enviado a la Corte Constitucional sin que se diera mayor explicacion
respecto a las actuaciones que habia adelantado el despacho para superar dicho error,
tampoco informd las razones por las que no se corrigio el error presentado cuando el quejoso
se acercaba al despacho sin que le informaran de lo acontecido o en su defecto iniciar las
acciones tendientes a la correccion, como la remision del cuaderno de copias de la tutela, o
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en su defecto la reconstruccion del expediente para surtir la impugnacion mientras la tutela
original surtia la consulta eventual ante la Corte Constitucional.

Cabe anotar, que el servidor hace alusion a que a través de auto del 29 de mayo de 2018 por
medio del cual se acepta la impugnacién sin embargo la mencionada decision no fue
allegado, solo se allego el acta de reparto de la impugnacion sefalada.

Es importante sefalar, que pese a que esta Corporacion dio apertura al tramite de la vigilancia
a fin de que la funcionaria rindiera los descargos respectivos y se pronunciara respecto a la
presunta mora, la Doctora Villalobos Gentile se mantuvo silente.

Como corolario de lo anterior, considera esta Sala que si bien el Despacho adoptd la decision
en término considera esta Sala que existen suficientes elementos para considerar la existencia
de mora judicial por parte de la funcionaria requerida, de conformidad con los parametros
senalados por el Acuerdo PSAA-11 8716 de 2011, por ende, corresponderia a esta Sala
aplicar los correctivos y anotaciones del mencionado Acuerdo a la Doctora LINDA ESTRELLA
VILLALOBOS GENTILE, en su condicion de Juez Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla,
y pese a que la funcionaria no rindio el informe correspondiente, esta Sala pudo determinar
con base en el consolidado de la planta de personal que remite Recursos Humanos que la
funcionaria estuvo en el Despacho para la época de los hechos, esta Sala dispone imponer los
correctivos y anotaciones al funcionario por la mora injustificada acontecida en el presente
caso.

Se dispondra ademas, remitir copia de esta decision a la Presidencia del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Barranquilla, en su calidad de nominador de la Doctora LINDA ESTRELLA
VILLALOBOS GENTILE, en su condicion de Juez Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla
para lo de su competencia.

Por otro lado, como quiera que se observaron conductas que podrian constituir falta
disciplinaria por lo que esta Sala dispondra compulsar copias a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, para que si lo estima
pertinente inicie las investigaciones a que haya lugar en contra la Doctora LINDA ESTRELLA
VILLALOBOS GENTILE, en su condicion de Juez Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla,
por las presuntas irregularidades surtidas en el tramite de la accion de tutela radicada bajo el
No. 2017-00175, y particularmente, respecto al tramite de la impugnacion presentada por el
accionante.

La Sala manifiesta, que la finalidad de la vigilancia judicial administrativa estd encaminada a
analizar las acciones u omisiones que atentan contra el cumplimiento de los términos
procesales, a fin de lograr su normalizacion, por eso el procedimiento es expedito. Cada
vigilancia es asignada a un Magistrado (a) de la Sala, con términos perentorios, cortos e
improrrogables para que el servidor judicial requerido dé las explicaciones y, lo mas
importante, realice los correctivos del caso (3 dias). Se aplica a todas las actuaciones
judiciales: notificaciones, elaboracion y entrega de oficios, practica de diligencias, despachos
comisorios, entrega de depositos judiciales, autos, sentencias, etc. Por ello, si dentro del
término antes senalado se hacen los correctivos y se dan las explicaciones, la vigilancia no
tiene efectos perjudiciales para el funcionario o empleado. Por el contrario, si vencido el
plazo no se toman las medidas, atn a pesar de las explicaciones, el empleado o funcionario
(@) tendrda un punto menos en la calificacion del factor eficiencia o rendimiento por toda la
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actuacion inoportuna e ineficaz se le impedird acceder al otorgamiento de estimulos y
distinciones establecidos por la Rama Judicial, y al programa de becas de la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”. Como es de justicia, la excepcion a esta regla la constituyen las
circunstancias de que el hecho no obedezca a situaciones originadas en deficiencias
operativas del Despacho judicial; a factores reales e inmediatos de congestion no producidos
por la accion u omision del funcionario o empleado requerido, lo cual debera justificarse y
probarse suficientemente ante el Magistrado (a) que conoce del asunto. Finalmente la
vigilancia judicial administrativa es un mecanismo para que los términos no sean vulnerados
y para que la justicia sea pronta y cumplida.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide aplicar los
correctivos 0 anotaciones a la Doctora LINDA ESTRELLA VILLALOBOS GENTILE, en su
condicion de Juez Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla, por la ocurrencia de mora
injustificada por parte del funcionario judicial requerido, conforme a lo descrito
anteriormente.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Imponer los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo 8716
de 2011 la Doctora LINDA ESTRELLA VILLALOBOS GENTILE, en su condicién de Juez
Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla, los cuales se tendran en cuenta asi: un punto
menos en la calificacion de servicios correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2018. Asi mismo, incidira esta decision en el otorgamiento de los estimulos y
distinciones contemplados en el articulo 155 de la Ley 270 de 1.996, y tienen lugar los
efectos del articulo 11 del Acuerdo 8716 de 2011 en materia de traslado, dejando a salvo los
casos alli indicados y los requisitos senalados.

ARTICULO SEGUNDO: Compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Atlantico, para que si lo estima pertinente inicie las
investigaciones a que haya lugar en contra el Doctor EUGENIO FONSECA OVALLE, en su
condicion de Juez Segundo Administrativo del Circuito de Barranquilla, por las presuntas
irregularidades surtidas en el tramite de la accion de tutela radicada bajo el No. 2017-00175,
y particularmente, respecto al tramite de la impugnacion presentada por el accionante.

ARTICULO TERCERO: Remitir copia de esta decision a la Presidencia del Tribunal Superior
de Distrito Judicial, en su calidad de nominador de la Doctora LINDA ESTRELLA
VILLALOBOS GENTILE, en su condicion de Juez Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla
para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAAT1-8716
del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la
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presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual
debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al quejoso
(), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO SEXTO: La anterior decisién se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

g\{lﬁm (12778

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada Ponente Magistrada
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