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Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Rama Judicial ;
Consejo Superior de la Judicatura  Consejo Superior de la Judicatura

Resolucion No. CSJATR/18-428
Lunes, 2 de agosto de 2018

RADICACION 08001-01-11-001-2018-00281 -00

(Magistrado (E) Ponente: Dr. Jairo Saade Urueta)
»Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que la sefora LETICIA MARIN OSPINA, identificada con la Cédula de ciudadania No
34.964.691 expedida en Monteria, solicité ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro
proceso de radicaciéon No. 2017-00973 contra el Juzgado Once Civil Municipal de
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 21 de junio de 2018, en esta entidad y se someti6 a
reparto el 22 de junio de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segin el numero de
radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-1 1-001-2018-00281-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la sefora LETICIA MARIN OSPINA, consiste en los
siguientes hechos:

“HECHOS

1. El dia 5 de octubre de 2017 se presenta demanda ejecutiva, promovida por el
sefior ALEXANDER NINO ESLAVA, en contra de MAKING MAQUINARIA E INGENIERIA
SAS y la sefora DEXI MARIA MARINO PEREZ, esta dltima, ahora accionante.

El dia 18 de diciembre de 2017, fue admitida /a demanda ejecutiva y se ordena las
medidas cautelares solicitadas en la demanda, como medida cautelar se pide el embargo
del vehiculo de placas: JGL592 marca KIA, carroceria: wagoén camioneta, motor
D4HAGH326289, clase carioneta, modelo 2017, clase de servicio particular, chasis:
KNAPN813DH7124401, color blanco, de propiedad del [los] demandado (s] DEXI
MARIA MARINO PEREZ con C.C. 32.862.358. hc se solicitd embargos en cuentas de
ahorro de la seiiora DEXI MARINO. ‘

3. Como medida cautelar le fue inmovilizado el vehiculo de la seriora DEXI
MARIA MARINO PEREZ de placas JGL592.
4. Al ejecutar las medlidas cautelares, se le embargo una cuenta de la sefiora DEXI

MARIA MARINO, lo cual no fue ordenado por s/ despacho, porque no fue solicitado;
sin embargo, se emitieron oficios de embargo ‘ncurriendo en errores de hecho y de
derecho en contra de la demandada.

5. Debido a que le file embargada la camioneta y sus cuentas de ahorro, el dia
miércoles 25 de abril de 2018 la sefiora DEXI MARINO se notifica personalmente ante
el despacho por el proceso ejecutivo.

6. Analizando el encabezado de la demanda, encontramos que la sefiora DEXI
MARIA MEARINO es demandada en el proceso como representante legal y a la vez

(&/ como persona natural, hecho este, que no es legal, porque se hizo caer en error de

derecho al despacho al demandar a la sefiora DEX] MARINO, como representante legal,
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incluso como persona natural y el despacho incurre en error al ordenar medidas
cautelares en contra de un bien automotor de propiedad de la demandada, hoy
accionante. Igualmente se ie oficia a los ancos cle la ciudad, se sirvan embargar las
cuentas de la sefiora DEXI MARIA MARINO, teniendo en cuenta que en el auto de
medidas cautelares no fueron decretadas.

4 Revisando las pruebas aportadas en la demanda, para ejecutar a los
demandados encontramos los siguientes errores. PRIMERO la seiora DEXI MARIA
MARINO PEREZ solo trabajo tres meses cOmo representante legan en la empresa
MAKING MAQUINARIA E INGENIERIA SAS, desde el mes de marzo hasta el mes de
junio de 2017, dejando el cargo a 30 de junio de ese afo, el certificado de camara de
comercio aportado en el acépite de pruebas de la demanda ejecutiva, es de fecha 18 de
septiembre de 2017, y como representante lege! aparece el sefior ANDRES FELIPE
CONZALEZ SERNA y a la vez como propietario de MAKING MAQUINARIA E
INGENIERIA SAS, por lo cual la demanda debia ser inadmitida, o puesta en secretaria
por el termino de cinco dias conforme lo indica ¢l Cédigo General del Proceso para que
hubiese sido subsanada, pera contrario a esto, se omitié las normas que encontramos en
el articulo 311 del Cédigo De Comercio, el cual regula las facultades del representante
legal en la administracion y representacion de las sociedades.

8. Las acciones que efectan para contestar la demanda ejecutiva, segun el
articulo 318 del Cédigo General def Proceso este, que el dia lunes, 30 de abril de 2018
se presenta recurso de reposicion (dentro de los 3 dias habiles que da la ley] en contra
del auto que libra mandamiento de pago y el auto que decreta las medidas cautelares;
esto es, embargo del vehiculo de placas JGL592, camioneta KIA, de propiedad de la
seiiora DEXI MARIA MAR/NO PEREZ, mas 1o de la persona juridica MAKING
MAQUINARIA E INCENIERIA SAS.

9. La otra accién que se efectta es la contestacion de la demanda ejecutiva, que
se radico el dia jueves, 10 de mayo de 2018, (dentro de los 10 dias habiles de ley] donde
también, a la luz del articulo 96, numeral 3 y articulo 442 del Cédigo General del
Proceso, y también se presvntan excepciones de mérito por encontrarnos frente a un
proceso ejecutivo, en el cual, la sefiora DEXI MARIA MARINO nunca debio ser
demandada, y mucho mencs imponérsele medidas cautelares a sus bienes (camioneta
de placa JGL592, marca KIA. y cuenta bancada), teniendo en cuenta que la demandada
ya en ese momento no era la representante legal; no es accionista, ni socia de MAKING
MAQUINARIA E INGENIER'A SAS, como consta e la certificacion laboral que se anexo
como prueba al recurso de reposicion del auto cue libra mandamiento de pago y auto
que decreta medidas cautelares de la demanda cjecutiva; igualmente, en la camara de
comercio que se aporto en dicho recurso, encontramos que ella no es representante
legal, no es accionista, ni socia, ni propietaria.

10. En el certificado cle Cadmara de Comercio anexo como prueba al recurso de
reposicion, se puede eviden:iar en qué fecha fue ella representante Legal y hasta que dia
actué como tal, en dicho certificado de Camara de Comercio, en la parte que certifica
administracién: no hay ningiina responsabilidad de mi poderdante como persona natural
para responder las actuaciones de la empresa, como es el incumplimiento en
obligaciones suscritas por el gerente o represen rantes legales. ADMINISTRACION: La
Representacién Legal de /a sociedad por acciores simplificada estard a cargo de una
persona natural o juridica, zccionista o no, guien no tendrd suplentes, designado por un
término de un aio por la Asamblea Ceneral de Accionistas. En aquellos casos en que el
Representante Legal sea una persona juridica, las funciones quedardn a cargo del
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Representante Legal de esta. La sociedad serd gerenciada administrada y representada
legalmente ante terceros pcr el Representante Legal, quien no tendra restricciones de
contratacién por razén de la naturaleza ni de la cuantia de los actos que celebre,
pudiendo contratar con entidades publicas o privadas. Por lo tanto, se entenderd que le
Representante Legal podra celebrar o ejecutar todos los actos y contratos comprendidos
en el objeto social por cualquier cuantia o cue se relacionen directamente con la
existencia y .el funcionamiento de la sociedad. El Representante Legal se entenderd
investido de los mas amplios poderes para actuzi en todas las circunstancias en nombre
de la sociedad, con excepcion de aquella; faculiades que, de acuerdo con los estatutos,
se hubieren reservado los accionistas. En las relaciones frente a terceros, la sociedad
quedard obligada por los actos y contratos celebrados por el Representante Legal. Mi
poderdante Sefiora Marino Pérez laboré como Cerente y Representante Legal, conforme
a las normas reguladoras de la misma empresa, normas constitucionales del cédigo Civil
de Comercio.

11. En el recurso de reposicion, en la contestacién de la demanda, y en las
excepciones de mérito, se hiace énfasis en que,
4 Al momento de la presentacién de la demanda, la sefior MARINO PEREZ no

es la representante legal de la persona juridica WMAKING MAQUINARIA E INGENIERIA
SAS

b. Que la seora DEXI MARINO nunca ha sido, ni es, dueia ylo accionista de la
persona jurfdica MAKINC IMAQUINARIA E INGENIERIA SAS
o) Que de acuerdo a (a ley sustancial comercial (Cédigo de Comercio), en ningun

momento, se le debe embargar los bienes al representante legal de una empresa y
maxime si este no es dueiio, o socio o accionista de la misma, como lo es en este caso.
La seflora DEXI MARIA MARINQO, no es, ni ha sido dueda, ni, socia, ni accionista de
MAKING MAQUINARIA E INGENIERIA SAS

d Se solicitd revocar el auto que libra mandamiento de pago por falta de
legitimacién en la causa por pasiva, puesto que 'a sefiora MARINO PEREZ no debe ser
tenida como sujeto proceszl en esta demanda ejecutiva.

e. Se solicité levanier la medida cautelar de embargo del vehiculo de placas
JGL592, camioneta KIA, de oropiedad de la seiicia DEXI MARINQ, porque ésta NO es
un bien perteneciente a la persona juridica MAKING MAQUINARIA E INGENIERIA SAS,
v que ella es una mujer, cabeza de familia, que tiene el mencionado automotor como
medio de trabajo y sustento de ella y sus hijos.

12 Teniendo en cuenta que se han presentado dentro de los términos de ley el
recurso de reposicidon en contra del auto que libra mandamiento ejecutivo y el que
decreta las medidas cauteiares, y la contestacion de la demanda que incluye las
excepciones de mérito, y para estos momentos, ¢l JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL,
no ha dado la fijacion en lista del recurso przsentado. Con esta omisién, se hace
evidente, que no ha cumplido con los principios procesales de celeridad, ni de
oportunidad, lo que lleva 3 no darle tramite correcto del mismo, a perjudicar a una
persona que nada tiene que ver en el proceso. y finalmente, lleva a la violacién del
derecho fundamental de! debido proceso, derecho de defensa, acceso a la
administracién de justicia y que han sido transgredidos también los principios de
confianza legitima y el principio de prevalencia del derecho sustancial.

Diariamente, se visita el jurado en aras de que e resuelva en forma pronta y oportuna
el recurso, levantando la; medidas cautelare: que pesan sobre los bienes de la
demandada, la sefiora D XI MARIA MARIN(O PEREZ, encontrando una serie de
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negativas, evasivas, excusas, donde el secretario -lel juzgado, el doctor FREDDYS YESITH
MORENO POLANCO, maritiene el expediente en su escritorio, y en una ocasion, estaba
en el piso al lado de otros expedientes; y muchas veces argumenta que hay muchas
dudas en este proceso, por lo cual debe la seiiora juez entrar a resolver dicho recurso y
conceder las peticiones de ini mandante. Manticne el control del proceso, no permite
que la sefiora juez escuche verbalmente la peticin, y por lo regular, no ha sido posible
hablar con ella porque el se.jor secretario lo imp.de.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la adrministracion de justicia como una funcién publica y dispone la
observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228 lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Admiristracion de justicia e+ funcion pablica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones serdn piblicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevélecerd el derecho sustancial. Los
términos procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamianto sera desconcentrado y auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judizatura, la funcién de ejercer Vigilancia
Judicial Administrativa, en aras a cue la justicia se administre oportuna y eficazmente y cuidar
del normal desempeno de las labares de funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objero de la Vigilancia Judicial, sefalando,
que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se
aplica cuando dentro del trdmite de la accién, se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial admiristrativa en fundamento del articulo 5°
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requiri6 &l funcionario (a) judicial del Despacho
del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias habiles siguientes se
pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de oficio.

Igualmente, se le advirti6 al furcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencicnado, se procederia a practicar visita especial al expediente,
y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia por parte
del Despacho Judicial, se procederia con el trdmite consignado en el articulo 6y 13 del Acuerdo
No PSAA11-8716 de 2017.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos. este Consejo Seccional requirié a la Doctora JANINE
CAMARGO VASQUEZ, en su condicion de Juez Once Civil Municipal de Barranquilla, con
oficio del 22 de junio de 2018, =n virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo
notificado el 25 de junio de 2018.
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Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora JANINE
CAMARGO VASQUEZ, en su condicion de Juez Once Civil Municipal de Barranquilla contesto
mediante escrito, recibido en la secretaria el 28 de junio de 2018, radicado bajo el No.
EXTCSJAT18-3792, pronuncidndose en los siguientes términos:

“IANINE CAMARGO VASQUI Z, identificada con la cédula de ciudadanfa N° 1.140.825.172
expedida en Barranquilla, en calidad de titular del juzgado Once (11) Civil Municipal de
Barranquilla, me permito rendir informe detallado sctre las actuaciones efectuadas dentro del
proceso de la referencia.

Visto el expediente del procesc Ejecutivo, radicado con el niimero 2017-00973-00, cuya accion
impetré ALEXANDER NINO ©SLAVA, a través de apoderado judicial, contra DEXI MARIA
MARINO PEREZ - MAKING MAQUINARIA E INGENIERIA S.A.S. en el cual se evidencia las
actuaciones que se relaciona a ¢ ontinuacion:

1.- Mediante autos de fecha 1£ de diciembre de 2017, se libré mandamiento de pago en contra
de DEXI MARIA MARINO PEREy MAKING MAQUIMARIA E INGENIERIA S.A.S. y se decretaron
medidas cautelares dentro del proceso de la referencia

2- Posteriormente el 25 de abril de 2018, se n-tificé personalmente la demandada

DEXI MARIA MARINO PEREZ.

3- Mediante escrito de lecha 30 de abril de 2078, la demandada DEX! MARIA MARINO
PEREZ, a través de apoderado 'udicial, presenté recurso de reposicion contra el auto que libré
mandamiento de pago.

4 El apoderado judicial de la senora DEXI M.ARIA MARINO PEREZ, radicé en fecha 10
de mayo de 2018, excepciones de mérito.

Asi las cosas y conforme a o vstipulado en el Cadigo General del Proceso, en su articulo 438,
este Despacho solo podrd tramitar el recurso de por 12 sefiora DEXI MARIA MARINO PEREZ, a
través de su apoderada judicial, cuando todas la: partes dentro del proceso hayan sido
noiificadas.

Y so aclara que no son ciertas las afirmaciones realizadas por la apoderada de la parte demandada
en cuanto a que se Iz ha negaclo el acceso de hablar con la suscrita titular de este Despacho,
puesto que cada vez que se act weaba al Juzgado se le informaba lo aqui planteado.

En aras de darle solucién a la inconformidad planteacls se requeriré a la parte demandante a fin
de que cumpla con su carga pr scesal de notificar a todos los demandados.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informé en su oporiunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir con
el requerimiento antes mencionaco se procederia con 2| trémite consignado en el articulo 6 y
13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

Una vez analizado el pronunciamiento por parte del funcionario, no se pudo evidenciar la
normalizacion de las actuaciones centro del proceso, por lo que esta Sala considera procedente
y necesario dar apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa.

Ahora quiera que este Consejo Sec ~ional no tiene certeza sobre la normalizacién de la situacion
de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del CSJATAV|18-
384 del 9 de julio de los corrientes dio apertura 2l mecanismo de Vigilancia Judicial
Administrativa contra la Doctora | ANINE CAMARGO VASQUEZ, en su condicién de Juez Once

Telefax: 3410177.
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Civil Municipal de Barranquilla, r2specto del proceso de radicacion No. 2017-00973. Dicho
auto fue notificado el 23 de enero de los corrientes, via correo electrénico.

Que se le ordend a la Doctora JAMINE CAMARGO VASQUEZ, en su condicion de Juez Once
Civil Municipal de Barranquilla, r ormalizar la situacién de deficiencia anotada. Por tanto, el
funcionario judicial debera proferi- la decision judicial- jue de acuerdo a derecho corresponda.

Que previo al vencimiento del téimino para dar respu2sta al requerimiento el 19 de julio de
2018 la Doctora JANINE CAMARC O VASQUEZ, eri su condicién de Juez Once Civil Municipal
de Barranquilla rindié informe rediante escrito rad cado bajo el No. EXTCSJAT18-4449,
pronunciandose en los siguientes [érminos:

#1 - Mediante autos de fecha 13 de diciembre de 2017, se libr6 mandamiento de pago en contra
de DEXI MARIA MARINO PERi Z y MAKING MAQUIMARIA E INGENIERIA S.A.S. y se decrelaron
medidas cautelares dentro del proceso de la referencia.

2- Posteriormente el 25 de abril de 2018, se r.alificé personalmente la demandada
DEXI MARIA MARINO PEREZ.

3- Mediante escrito de fecha 30 de abril de 2018, la demandada DEXI MARIA MARINO
PEREZ, a través de apoderado judicial, presenté recurso de reposicién contra el auto que libré
mandamiento de pago.

4- El apoderado judicis] de la sefiora DEX! MARIA MARINO PEREZ, radicé en fecha 10
de mayo de 2018, excepciones de mérito.

5. Este Despacho en auto zidado 11 de julio de 2018, resolvi6 corregir el auto que libro
mandamiento de pago y dejo sin efectos los numerales 1,2 y 4 del auto que decreto medidas
cautelares.

Para mayor claridad se remite ! proceso radicado 2017-973 contentivo de un cuaderno principal
con 51 folios y un cuaderno d: medidas con 22 folio

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

;Debe imponerse los correctivos v anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113 de 2011
al funcionario (a) judicial contra cuien se adelanta la presente actuacién administrativa?

Para despejar este interrogante <¢ procedera a analizar la informacién recaudada durante la
presente actuacién a la luz del marco normativo apliceble.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

< Elarticulo 228 de la Consitucién Politica de Colombia establece que la administracion
de justicia es una funcién publica, que los términos procesales se observaran con
diligencia, que su incuriplimiento sera saricionado y que sus decisiones son
independientes.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-i1) Piso 6 Edificio Lara Eonilla c c 6
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Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1995, Numeral 6, asigné como una de las
funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la
de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna Yy
eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y
empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en Cuyo articulo primero se sefialo
que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente, quedando restringido su campo ce aplicacién al cumplimiento de los
términos procesales.

En ese mismo articulo 1¢ se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacién administrativa es de naturaleza distinta a la acci6n disciplinaria, la cual esta
a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa
la Ley Estatutaria de la Administracion de justiciz, contempl6 en su articulo 5° entre los
principios que rigen la administracion de justic a, el de la autonomia e independencia
judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningan superior jerarquico
en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o
aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba
adoptar en sus providencias. Por 1anto, a esta Corporacién le estd vedado examinar el
contenido de las decisione s adoptadas dentro de los procesos judiciales, aan por via de
vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento d> la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipul6 que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacién de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacién;

d) Apertura, comunicacién, traslacoy derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacién y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacién a las pruebas aportadas por la quejosa se encuentran las siguientes:

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-60 Piso 6 Edificio Lara fonilla
Telefax: 3410177.
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En relacién a las pruebas aportadas por el Juez Once Civil Municipal de Barranquilla fueron
allegadas las siguientes pruebas:

 Expediente contentivo del proceso de radicacién No. 2017-00973
e Copiade folio 101 del libro radicador en el que s2 deja constancia del retiro de recurso.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CAS©
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indicé en el acépite corr2spondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, actuacion
administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos procesales,
la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcién a cargo de las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales d< la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o mora
para desplegar las actuaciones a su cargo y, én €aso de que se encuentren, propender por su
normalizacién, dado que le estd vedado examinar el contenido de las decisiones judiciales,
amparadas por el principio de ind¢ pendencia judicial.

7.2- Andlisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por el o
la solicitante se resume asi: 3Es ap! cable el mecanismo e vigilancia judicial administrativa por
la presunta mora en llevar a cabo 11 audiencia program:da dentro del proceso radicado bajo el
No. 2017-9732

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
juzgado Once Civil Municipal de Barranquilla, cursa recurso de reposicion dentro del
expediente de radicacion No. 2017-973.

Al confrontar los hechos presentad s en la presente vigilancia judicial administrativa, no admite
discusién el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario Judicial
del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y cumplida. Lo anterior,
taniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de justicia, es la
proteccion directa de los derechcs constitucionales y 'egales, y, en la debida administracion
del justicia los términos son perenorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que en el 30 de abril del 2018 se interpuso
recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda y a la fecha de la presentacion
de la presente queja el Juzgado Cince Civil municipal no ha realizado la fijacion en lista del
recurso interpuesto.

Que la funcionaria judicial en |: respuesta allegada hace un recuento de las actuaciones
adelantadas en el proceso antes referenciado y sehala que el proceso se podra tramitar el
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recurso interpuesto cuando todas las partes sean notificadas, por lo que sefala que requerird a
las partes a fin de que cumplan con la carga procesal de notificar a todos los demandados.

Posteriormente el 11 de julio de 2018, la quejosa radico en esta corporacién un escrito bajo el
cédigo EXTCSJAT18-4177 en el cual manifiesta que renuncia a la vigilancia especial solicitada
informando que los hechos que generaron la presenta ¢jueja se encontraban superados.

Mediante auto CSJATAV)18-407 del 17 de julio de 2018, este Consejo Seccional a fin de tener
certeza de la normalizacion por parte del despacho judicial y ordené practicar inspeccion al
proceso y solicité la remision del mismo.

La titular del Juzgado Once Civil Municipal a través de oficio radicado EXTCSJAT18-4449 del
19 de julio de 2018, informé que mediante auto del 11 de julio de 2018 resolvié corregir el
auto que libr6 mandamiento de pago y decreté medidas cautelares. Asi mismo envié el
expediente del proceso radicado 2017-0973.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto po- la funcionaria judicial como por el
quejoso este Consejo Seccional constaté que la Doctora Camargo Védsquez normalizé la
situacién deficiencia dentro del término para rendir descargos de conformidad con lo seialado
en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

En efecto, puesto que a través de auto del 11 de julio de 2018 resolvié corregir el auto que
libr6 mandamiento de pago y decreté medidas cautelares, aunado a lo anterior, se evidencio
copia del libro radicador del Juzgado 11 Civil Municipal en el que se deja la constancia del
retiro del recurso de reposicién interpuesto por la seiicra Leticia Marin Ospino.

Asi las cosas, este Consejo no encontré en la actualidad mérito para considerar la existencia de
situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Jueza Once Civil Municipal de Barranquilla. Toda vez
que la funcionaria normalizé la situacién de deficiencia dentro del término para rendir
descargos

Asi las cosas, este Consejo no encontré mérito para considerar la existencia de situacion
contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, por parte del Juez Once Civil Municipal de Barranquilla, toda vez que la funcionaria
normalizé dentro del término para rendir descargos.

En este sentido, como quiera que la funcionaria judiciz) normalizé la situacion de deficiencia
dentro del término para rendir descargos esta Sala dispondra no imponer correctivos ni
anotaciones de la que trata el Acuerdo PSAA11-8716 d: 2011 toda vez que no se advirtié mora
injustificada por parte del Juez Once Civil Municipal de Barranquilla y se dispondra el archivo
de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION
Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos

contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los
correctivos o anotaciones la Doctara JANINE CAMARC O VASQUEZ, en su condicién de Juez
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Once Civil Municipal de Barranquilla, puesto que no 2xistié mora injustificada por parte del
funcionario judicial requerido. En consecuencia, se dispondrd el archivo de la presente
diligencia.

Finalmente, se realizard la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.
En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atldntico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponzar los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo No
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la Doclora JANINE CAMARGO VASQUEZ, en
su condicién de Juez Once Civil Municipal de Barranquilla, por lo que se ordenaré el archivo
de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte ccnsiderativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-8716
del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Supzrior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual deberd
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a ‘a notificacién, segun lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 d= 2011.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al quejoso
(a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO SAADE URUETA OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrado (E) Ponente Magistrada
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