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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-483
Miércoles, 18 de julio de 2018

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada de
oficio contra el Juzgado Quinto de Familia del Circuito de Barranquilla.

Radicado No. 2018 - 00304 Despacho (02)

Solicitante: De oficio.

Despacho: Juzgado Quinto de Familia del Circuito de Barranquilla.
Funcionaria (o) Judicial: Dr. Alejandro Castro Batista.

Proceso: 2009 — 00306.

Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, procede a emitir
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2018 - 00304 con fundamento en lo
siguiente:

| - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia de oficio, de conformidad a lo dispuesto en constancia de 29
de junio de 2018, signado por esta ponente, en atencion a queja de la sefiora Maria
Teresa Gutiérrez Noguera, enviada a la Procuraduria General de la Nacion el 24 de abril
de 2018 y entregada a la Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura en reunion
de la Comisioén de Moralizacion del dia 29 de julio de 2018 y con forme a ello se dio inicio
ala recopilacion de informacién del proceso con radicado 2009 — 00306, que se adelanta
en el Juzgado Quinto de Familia del Circuito de Barranquilla, a fin de determinar si es
procedente disponer apertura de vigilancia, en atencién a la queja formulada por la sefiora
Maria Teresa Gutiérrez Noguera, en la que menciona posibles hechos irregulares dentro
de varios expediente en distintos recintos judiciales y conforme al reparto de vigilancias
correspondié a este Despacho vigilar el proceso 2009 - 00306 del Juzgado Quinto de
Familia del Circuito de Barranquilla, escrito que hace parte integra de la presente

vigilancia judicial administrativa y a continuacion se transcribe par mayor claridad.
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¢ MARIA TERESA GUTIERREZ NOGUERA, identificada como aparece al
pie de mi firma, en calidad de apoderada ante la Fiscalia Seccional de
Barranquilla, en varios procesos, donde intervienen como parte
INVERSIONES AZLOY SAS, representada legalmente por LEONIDAS
OYAGA:; CONSTRUCCIONES E INVERSIONES ATIQUE, representada
legalmente por ORLANDO ATIQUE JASSIR; FINANZAS DEL NORTE Y
CIA SCA, representada legalmente por CARLOS SAIEH; CASTRO
PANESSO SAS, representada legalmente por JAVIER = DUCON;
INMOBILIARIA SALOMON SALES Y CIA SA, representada legalmente
por EDGARDO SALES; FIDUCIARIA BOGOTA; y JENNY CALDER()N
OTERO; quienes se han visto afectados en el derecho de pro#»iedad que
tietien, sobre unos lotes de terreno en la ciudad de Barranquilla; acudo a esa
entidad a solicitar especial vigilancia y colaboracion en procesos que describo

a continuacion,

A mis poderdantes les ha tocado adelantar procesos en contq de varias
personas como asi mismo defenderse en  varios procesos que han jadelantado
en contra de ellos en la Fiscalia Seccional Barranquilla, en I'P Juzgados
Civiles y en los Juzgados de Familia de la misma ciudad; asi mismo les ha
ocado adelantar en la Oficina de Registro de Instrumento$ Publicos

actuaciones administrativas e instaurar varias tutelas. 8
i

Es por ello que acudimos a su despacho a solicitar su valiosa colaboracion, en
el sentido que por intermedio de sus delegados se tomen acciones de
igilancia v control para que los funcionarios que tienen su!cargo los
diferentes procesos ante los Juzgados, ante Fiscalia y los administrativos en la
Oficina de Registro, actien con la celeridad con la que se debe acm:ar en cada
uno de los casos y procedan a tomar las determinaciones que €n derecho
corresponden. Lo anterior, debido a que mis poderdantes han sido v%ictimas, al
parecer de una organizacion criminal, que quiere apropiarse de forma
fraudulenta de unos predios que no les pertenece y sobre los chales esos
terceros no tienen ningdn derecho. Mis poderdantes han acudido ante distintas
instancias para salvaguardar el derecho a la propiedad que les f;asiste, sin
embargo no han logrado contener las actuaciones delictivas de terceros, que
alegan tener algin derecho sobre los mencionados predios. o
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A. CONTEXTO FACTICO

|
Primero que todo le debo hacer un resumen somero de la situacion factica qu¢
rodea los hechos que interesan a esta solicitud, asi:

fallecio ¢l
ante el

En Barranquilla existio un sefior de nombre BLAS GARCIA, quie
7 de diciembre de 1944 y los herederos adelantaron la sucesi
Juzgado 3 Civil del Circuito de esta ciudad; esta sucesién que se|
mediante escritura publica N°2960 de la Notaria Segunda de B :
entre los bienes que dejo, en la particion hay un bien que es el que nps interesa
para los procesos que estan radicados en la Fiscalia, el bien en dicha escritura
esta descrito asi: “un terreno rural situado en la banda sur de Iq carretera
que conduce de Barranquilla a Puerto Colombia, ubicado en el Ml&mc:pzo de
Barranguilla o jurisdiccion de esta, cuvas medidas y linderos .\¢m Por ¢l
Norte que viene siendo el frente 527 metros con vueltas y reviras con la
carretera mencionada, por el SUR 590 metros con terrenos que és‘ o fue de
JULIAN SLAIT, por el Este 205 metros con 50 centimetros camino antiguo
denominado EL PELU. en medio con terreno de RAF: ﬂ ABELLO
FALQUEZ, v por el OESTE formando un verdadero angulo ag que sale a
dicha carretera tocando su lado norte con esta y su lado sur
terreno de SLAIT. este terreno tiene un area total de CINCO

.

el dicho
RCTAREAS

|
CUATRO MIL OCHOCIENTOS DOCE METROS CON 25 CENTIMETROS

fue adguirido por el causarnte ™’

I'ste bien les correspondié en comun v proindiviso a los hcrcdcro-;
ELIZABETH GARCIA DE MARIMON, JULIO CESAR ESC{\LA!\ TE
GARCIA Y EMIR SANTIAGO ESCALANTE GARCIA.

I'n la mencionada escritura en la Secciéon 1V ADIJUDICACIONES, Literal B
Hijuela de JULIO CESAR ESCATI ANTE GARCIA numeral 11, al di-scribir el
area total del predio, se nota un error en la digitacion cuando van a ¢scribir el
nuamero del area total del predio, que si bien en letras se lee CINC O cuando
digitan el paréntesis de apertura se nota que debajo del mismo ‘.ﬂparesc el
nimero 9 v encima del numero 9 ¢l paréntesis de apertura: se nota a simple
vista fue un error de digitacion ya que a lo largo de toda la escritura tanto en
letras como en numeros siempre se habla de CINCO HECTAREAS CUATRO
MIL OCHOCIENTOS DOCE METROS CON 25 C [‘NTIMI:'T] ROS
especificamente en esa partida en letras aparece cl numero, CINCO
igualmente. '
|
|

Estos sefiores después que les adjudican, el mismo dia vendieron la totalidad
del bien al seffor JULIO CONSUEGRA, mediante escritura pﬂblicj N° 2961
del 23 de noviembre de 1950 y este a su vez vendidé a otros y a su VFZ a otros
con una tradicion perfecta del mismo. ' ‘

En el afo 1974 abrieron los folios de matricula que le corrcspondieron a la
descripcion del bien anotado, y le correspondicron los nameros dg folio de
matricula inmobiliaria 040-12077, 040-14051 y 040-377 y en 1984 abrieron el
otro folio para completar la cabida del bien en mencion con namero 040-

1S3273. Wd-
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4 De otro lado, en el afio 1989 al parecer otros herederos del seffor BLLAS
GARCIA solicitaron la apertura de otro folio de matricula inmobiliaria, para
el mismo bien, dado en sucesion y descrito anteriormente y abnero en dicha

oficina, para el mismo bien en mencion, que ya habia sido vendido 'y que tenia

folios de matricula abiertos, otro folio y lo sentaron en la Oficina d Registro

La OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, expidio la

Resolucion N° 261 de abril 27 de 2009, mediante la cual resolvié restablecer

el area a 95 hectareas 4.812 metros con 25 centimetros dei folio de matricula
inmobiliaria 040-210789. Anotamos que nunca en la_sucesion fde BLAS
GARCIA el predio objeto de estudio tvo NOVENTA Y, CINCO
HECTAREAS, se trataba de un terreno de CINCO HECTAREAS CUATRO
MIL OCHOCIENTOS DOCE METROS CON 25 CENTIMETROS desde ¢l
inventario v avalio de dicha sucesion, hasta su adjudicacion y posterior venta
por parte de los herederos a quienes les fue diferidos por la herencia de BLAS,

quienes vendieron apenas les adjudicaron y protocolizaron la sucesion como
se denota en las escrituras 2960 de 1950 correspondiente a la protocohmun 1
de la sucesion y la escritura 2961 de 1950 correspondiente a la v inta como
antes enunciamos. Sin embargo, utilizando el folio de matricula inmobiliaria
040-210789 que nunca debio abrirse, se estan adelantando tres prpcesos de
sucesion, de las NOVENTA HECTAREAS que supuestamente tiénen dichos
herederos v que supuestamente no habian vendido sus antecesores, tamos

que no existen fisicamente, y a los procesos les corresponden las siguientes

radicaciones:

e Ante el Juzgado Ouinto de FaEmilia, la radicacion N9 POT3

donde aparece demandantes VILMA MARIMON [LOPEZ Y OTROS
y causantes ANDRES LEONIDAS MARIMON Y ELIZABETH
GARCIA DE MARIMON, en el cual ya hay sentencia ¢jecutoriada
donde el partidor centificoé que habian 30 hectareas.

Hemos tratado de hacernos parte, dentro del proceso advirtiéndole al
funcionario  judicial que no existe dicho bien y sobre las
inconsistencias de dicha sucesion, pero no nos han dejado, ¢on base en
el argumento que no tenemos vocacion hereditaria,

Le anotamos que dentro de este proceso el Juez ha adelantado todas las
acciones para hacer la entrega material del bien y nos ha tocado
instaurar tutelas, asi como restablecimientos del derecho dentro de
procesos penales para evitar la entrega; pero ¢l funcionarié insiste en
entregar ¢l bien que es inexistente y que en la practica afecta a los que
adquirieron las 5 hectareas en su momento y a los vecinos del sector.

* Y hay otros dos procesos de sucesion que se adelantan cada uno por
las otras SESENTA hectareas es decir por TREINTA Y I'TREINTA
respectivamente;

o En el Juzgado Primero de Familia con radicacién 2013-016 la
sucesion de EMIR SANTIAGO ESCALANTE GARCIA. Eswa
pendiente por aprobar particion. lgualmente todo lp que esti
dentro del proceso no es legal va que el unico bien abjeto de la
sucesion no existe.

0

En el mismo Juzgado Quinto de Familia, Sucesion de JULIO
ESCALANTE radicacion N2306-2009. Esta pen&ieme por
aprobar particion. Igualmente todo lo que esta dentro del
proceso no es legal ya que el anico bien objeto de la sFlccsi(.’m no
CXISte., |
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”
Esto  ha ocasionado serios perjuicios tanto a los propietarios de lps CINCO
HECTAREAS CUATRO MIL OCHOCIENTOS DOCE METRO$ CON 25
CENTIMETROS como a los propietarios vecinos, quienes adquirimos los
predios con una tradicion del bien perfecta; porque al querer terceros
apropiarse de un area de NOVENTA hectdreas anexas a CINCO

HECTAREAS CUATRO MIL OCHOCIENTOS DOCE METROS CON 25
CENTIMETROS, afectan a todos los propietarios de distintos predios que se
encuentran en el sector., |

Ahora bien, algunos de los predios vecinos anteriormente  senalados,
adquirieron los bienes luego de participar dentro de un proceso de licitacion
publica de LA EMPRESA INDUSTRIAL Y MILITAR DEL' ESTADO
(INDUMIL); al ser favorecidos en dicha licitacion como la  mejor
propuesta, suscribieron promesa de compraventa en diciembre de 1994 vy
posteriormente suscribieron las escrituras publicas No. 1542 de 27 de marzo
de 1995 de la Notaria Cuarta del Circulo de Santafé de Bogota y 307 de fecha
27-02-95 de la Notaria 12 de Santafé de Bogota, correspondiéndolp los folios
de Matricula 040-276030 y 040-276031. Es decir, que la adquisicion de estos
bienes no tiene nada que ver con la sucesion de BLAS GARCIA. f

Mis poderdantes han acudido a las autoridades a solicitar apoyo legal en aras
de defender el derecho a la propiedad sobre sus bienes y para que se detengan
las acciones delictivas que varias personas vienen adelantando ante todas las
instancias judiciales y administrativas, alegando que les corresponden al
parecer 90 hectareas en tres sucesiones. Debemos anotar que dichoiterreno no
existe: pero con las argucias que han adelantado, han afectado los derechos
de mis poderdantes y contintian afectandolos a toda costa.

Relacionados con los hechos anteriormente descritos, en Fiscalia se han
adelantado varios procesos, unos en contra de mis poderdantes y otros en gue
aparecen ellos denunciando, los cuales resumimos de la siguiente m?nera:

|

|
|

I. Radicacion: 305854 ,
Delito: FRAUDE PROCESAL, FALSEDAD EN DOC&!MEN'I'(,)
PUBLICO Y OTROS. i
Autoridad gque conoce el asunto: Fiscalia 43 Unidad de [)cli‘c*s contra el
Patrimonio Economico (DRA. OSIRIS GUTIERREZ). ’
Denunciante: VILMA MENDOZA en representacion 2 JULIO,
DIANA Y JAVIER ESCALANTE Y JOSE JAVIE MOLINA
ESCAILANTE.
Denunciados: JORGE, JOSE MANUEL Y ORLANDO| ATIQUE

JASSIR Y OTROS. i ?’c(

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
Telefax: (95) 3410135, www.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia


http://www.ramajudicial.gov.co

Resolucion No. CSJATR18-483 Hoja No. 6

a Acwuaciones y Estado actual Proceso: Con la denuncia se pretendia que
se llamara a juicio a algunos de mis poderdantes, especificamente a los
hermanos ATIQUE, porque supuestamente habian falsiﬁcaQo escrituras
para aparentar que habian adquirido los terrenos con matricula
inmobiliaria No 040 — 276030 Y 040-27631.

Al respecto manifestaban que en las escrituras 2554 de noviembre de
1956 de la Notaria 1* de Barranquilla, por medio de la cual se realizo la
compraventa del senor ADOLFO GRAUBARD, a favor del senor
JULIAN ESLAIT, y las posteriores a clla, eran falsas por| cuanto los
numeros de cédula que aparecian en las escrituras no correspondian con
los numeros de cédula de dichas personas sino ‘que correspondian a
otras. Ademas, agregaban que el terreno, que aducen es de 95 hectareas
“originales” fue entregado en comodato a las Fuerzas Militares por
parte del sefior BLAS GARCIA. La Fiscal 43 adelanté una
investigacion muy integral y desvirtué todo lo que aducian los
denunciantes, es decir que los numeros de cédula correspanden a los
sefiores ADOLFO GRAUBARD y JULIAN SLAIT, porque segun
certificacion de la Registradora Nacional del Estado Civil, esps nameros
corresponden a la Cédula Electoral Antigua y, por tanto no coinciden
con la cédula actual, de ahi que a la fecha de la firma de |a escritura
Numero 2554 de noviembre de 1956 de la Notaria 1” de Barranquilla,
los nimeros que poseian los sefiores GRAUBARD v ESLAIT, eran los
de la cédula electoral. Que el predio del sefior BLLAS (’.iARCly\ contenia
un area de cinco hectareas cuatro mil ochocientos doce metros con
veinticinco centimetros, por tanto no tenian relacion alguna diferente a
ser colindantes con los predios del sefior ESLAIT hoy de Jos sefiores
ATIQUE. Que las escrituras de la compra por medio dg licitacion
publica son verdaderas, por ello lo alli plasmado es cierto. Clon base en
toda la invcstigacién la Fiscalia 43 dictoé resolucion de PRECLUSION
DE INVESTIGACION a favor de los sefiores ATIQUE JASSIR, el 25

de octubre de 2016. i
Este proceso es muy importante porque pese a que existe una|preclusion
de la instruccion y donde se analizaron todos los aspectds, todavia
existen otros procesos en contra de mis poderdantes que no |precluyen,
ni se archivan ni tienen por cosa juzgada algo que ya sc¢ invesfigo.

@l
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~ .
responsabilidad de las sefioras ESCALANTE y pese a ello ha sido

imposible que los fiscales que han pasado por el cargo radiquen en el
Centro de Servicios la Imputacion. Es decir, el Fiscal tiehe todo el
material probatorio para decidir sobre la imputacion, sin embargo a la
fecha no lo ha hecho.

Dentro de esta investigacion, solicitamos una audjencia de
RESTABLECIMIENTO DEI. DERECHO, en la que tocd notificar a
mas de 58 partes v la Fiscal que estaba encargada en ese momento la
Dra. PATRICIA LINERO presto todo el apovo requerido para la
diligencia: fue concedido el Restablecimiento y se ordend la suspension
provisional del folio de matricula 040-210789 el dia 06 de abril de
2017 por el JUEZ TERCERO PENAL DE CONTROL DE
GARANTIAS. La decision se encuentra actualmente en apelacion,
correspondiéndole al JUEZ DECIMO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BARRANQUILLA, quien
debe decidir sobre el particular.

. Radicacion:080016001257201603743

Naturaleza del litigio: Penal

Delito: FALSA DENUNCIA Y FRAUDE PROCESAL
Autoridad que conoce el asunto: Fiscalia 46 Unidad de Patrimonio

FEconomico
Partes: URT UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS contra
VILMA MARIMON LOPEZ. SANDRA FSCALANTE, YADIRA

TORRES.

Si bien mis poderdantes no presentaron denuncia en este proceso,
fueron citados por la Unidad de Restitucion de Tierras dentro dei
tramite por medio del cual personas inescrupulosas pretend‘ hacerse
pasar como victimas del conflicto armado v en consecuencia incluir el
predio en cuestion dentro de la lista de tierras despojadas. La|Unidad de
Restitucion de Tierras logro adelantar una investigacion la cual
determiné que ellos no eran victimas conforme a la Ley, por lo cual se

archivo el proceso y les fue informado que compulsaron| copias en
contra de las personas inescrupulosas que denunciaron y cpn base en

esa compulsa de copias es que se inicio este proceso. niendo en

cuenta que acudieron ante la Unidad de Restitucidn Tierras
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presuntamente por ser victimas de desplazamiento, pero s¢ demostro
que el objeto de su denuncia ante dicha Unidad no tenia ningun soporte
v que nunca ha habido ni hay en el sector presencia de conflicto
armado, ni que las presuntas personas acusadas de tener mexos con
fuerzas al margen de la ley los han tenido o los tuvieren, no se¢ les
reconocio como victimas.

Radicacion:080016001257201504821

Naturaleza del litigio: Penal

Delito: PREVARICATO POR ACCION, ABUSO DE AUTORIDAD,
ABUSO DE FUNCION PUBLICA

Autoridad que conoce el asunto: Fiscalia 60 Administracion Publica
Partes: AZLOY Y OTROS contra CELINDA BASTIDAS, ALBERTO
ANGULO ANGULO, FRANKLYN PAYARES (Inspectore de policia
Sabanilla y Monte Carmelo) y la perito DIANA PEREZ.

Actuaciones: Se presentd la denuncia con el fundamento de actuaciones
irregulares adelantadas por Inspectores de Policia y las actuaciones de la
perito que certificé un namero de hectireas inexistentes. La h: iscalia 60
¢fectud plan metodologico y  ordend a la Policia Judicial para que
realizara las actividades necesarias v recopilara toda la documentacion
relacionada con los hechos denunciados; actualmente, ya tiene todos
los informes de policia judicial y los soportes de la investigadion.

6. Radicacion:080016001257201800160

Naturaleza del litigio: Penal

Delito: PREVARICATO POR ACCION
Autoridad que conoce el asunto: Fiscalia 7* Delegada ante el Tribunal
Partes: FISCALIA, AZLOY Y OTROS contra JUEZ QLPIN'I’O DE
FAMILIA DE BARRANQUILLA |
Actuaciones: Una vez llegé la actuacion a la Fiscalia, el F isl: | ordeno el
srograma metodolégico, dio ordenes a Policia Judicial, vy escucho a la
apoderada nuestra en declaracion jurada quién le faciil O toda la
documentacion necesaria para el esclarecimiento de losi echos que
investiga, por lo que si bien inici0 el proceso por compulsd de copias,
nosotros hacemos parte en el mismo proceso. El Fiscal ﬁH fecha para

S il

!
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I
interrogatorio de parte al Juez 5° de Familia del Circuito de Barranquxlla
para ¢l 2 de abril de 2018, solicité aplazamiento y volvié a cn.ar para el
IR de abril de 2018, no acudio y lo citaron para el 30 de abhl de 2018.
Se solicito desde enero de 2018 una audiencia de Restablecimiento del
Derecho, va que ¢l folio de matricula Inmobilaria 040-2107R89 desde el
11 de septiembre de 2015 se encuentra bloqueado por orden de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y desde abril de 2017
suspendido por un restablecimiento del derecho que nos goncedieron
dentro de la actuacion de la Fiscalia SX de la Unidad de |[Patrimonio
Econémico. Sin embargo el Juez 5° de Familia del Circuito de
Barranquilla ha continuado desplegando  conductas :iirregularcs,
relacionadas con la entrega de un bien dentro de un proceso e sucesion
que afecta a mis poderdantes como propietarios del mienﬁo bien. EI
Restablecimiento fue concedido por el Juez 12 de Control db Garanuas
y en consecuencia ordendé la suspension provisional de la apmauon 29
del folio de matricula inmobiliaria 040-210789, en la cual sejinscribio la
sentencia sin numero que contiene la aprobacion de la particion de la
causante FLIZABETH GARCIA DE MARIMON, con el turno de
calificacion 2014-39262 del 4 de septiembre de 2014, y todas aquellas
anotaciones v/o actuaciones que se desprendieran de dichd anotacion,
hasta tanto se defina la suerte de la RESOLUCION 103 DE 2 DE
OCTUBRE DE 2017 EN LA OFICINA DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS, ES DECIR, HASTA QUE SE Rl’.iSl_J‘F,I.iV'AN 1.OS
RECURSOS QUE SE HAN PRESENTADO EN CONTRA DE DICHA
DECISION ADMINISTRATIVA, de igual modo ordend al %eﬁor JUEZ
QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BARRANQliJILI_.A para
que dentro del Proceso de sucesion de ANDRES MA‘R[MON Y
ELIZABETH GARCIA DE MARIMON Rad. 2013-054, el cual cursa
en dicho despacho y que guarda relacion directa con la anatacion 29 del
folio de matricula inmobiliaria 040-210789, SE ' STENGA
provisionalmente de proferir decision alguna teniendo comp base para

ello la anotacion 29 antes enunciada, mas espcciﬁcamemé, se abstenga
de ordenar la entrega de bien alguno con base en dicha amjotacién hasta
que se decidan los recursos contra la resolucion de la| oficina de
instrumentos publicos. '

P
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)
7. Radicacion: 080016001257201305663
Naturaleza del litigio: Penal

Autoridad que conoce el asunto: Fiscalia 17 Administracion Pablica.
Denunciante: DIANA ESCALANTE Y OTROS. |
Denunciados:  CONSTRUCCIONES  ATIQUE, ~ RECORDAR
PREVISION EXEQUIAL TOTAL SAS, AZLOY SAS, FINANZAS
DEL NORTE Y CIA SCA, INMOBILIAIRIA SALOMON SALES,
SEMPERTEX DE COLOMBIA S.A., FUNERARIA INVERSIONES
Y PLANES DE LA PAZ LTDA, COLEGIO BERKLEY.
UNIVERSIDAD DEL NORTE, CORPORACION UNIVERSITARIA
DE LA COSTA CUC.

Actuaciones: Esta investigacion se origind en la Fiscalia 52 de Unidad
de Patrimonio Economico por los punibles de Fraude Procesal,
Falsedad en Documento Publico y Prevaricato por Accion.,

8. Radicacion: 080016001257201002049
Naturaleza del litigio: Penal
Delito: PREVARICATO POR ACCION
Autoridad que conoce el asunto: Fiscalia 17 Administracion Publica.
Denunciante: ALEJANDRO TORRES Y OTROS. |
Denunciados: INSPECTORES DE POLICIA.
En este proceso fuimos citados para un Restablecimiento #el Derecho

como terceros con interés en tres oportunidades, actudndo el Dr.
FREDY GUZMAN como apoderado de la familia TORRES. Sin
embargo, la solicitud no les prospero. Para la dil1gcnciu del

Qgrfr(
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Restablecimiento estaba presente la Dra. LUZ ESTELLA M.AN'I'I'I..,LA,
que como Coordinadora de la Unidad y como solo podia coriocer de las
audiencias que programaran para ese Despacho, le toco asistir a la
audiencia. Desconocemos las actuaciones dentro de ese procéso.

9. Radicacion: 0800160012572010019100
Naturaleza del litigio: Penal
Delito: PREVARICATO POR ACCION |
Autoridad que conoce el asunto: Fiscalia 60 Administracion lfublic:i.

Denunciados: INSPECTORES DE POLICIA

En este proceso fuimos citados para un Restablecimiento del Derecho,
en tres oportunidades, actuando el Dr. FREDY GUZMAN como
apoderado de la familia TORRES, denunciantes dentro del proceso, el

cual no les prospero.

Ademas de los procesos de sucesion y penales mencionados, estan las
|

siguientes actuaciones ante  Juzgados Civiles, asi:

Radicacion: 267-2010

Naturaleza del litigio: Civil
Procesa: Ordinario Reivindicatorio
Autoridad que conoce el asunto:
Juzgado 2 civil del circuito de Barranquilla.
4. Partes:

Demandante; Alejandro Torres
Demandado: Azloy y otros

5. Pretensiones:

Reivindicatorio predio S1B

6. Estado actual Proceso:

[:sta para fallo,

—
=

o
. -

Radicaciaon: 2015-00089
1. Naturaleza del litigio: Chivil
2. Proceso: Divisorio
3. Autoridad que conoce el asunto:
Juzgado Quinto Civil Del Circuito De Barranguilla
4. Partes:
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v
matricula que nunca han debido abrir, va que el terreno no éxistia, que

lo corrigieron y que volvieron a abrirlo con una- cabida inexistente, a
instancia de los herederos de BLAS GARCIA.
A su vez, estos no solo se han contentado con acudir a la Oficina de
Registro sino que han tratado por todos los medios de inducir en error a
los funcionarios, primero indicandoles que tenian derecho a unos bienes
objeto de sucesion, después que existian falsedades en las cédulas de las
personas que suscribieron las escrituras iniciales de los predios de mis
poderdantes vy luego que tenian el derecho de adelantar procesos de
sucesion sobre un terreno inexistente

- Todo esto con el apoyo de algunos funcionarios judiciales como el Juez
5° de Familia del Circuito de Barranquilla, a quien los apoderados de
mis poderdantes en materia civil le han indicado de todas/ las formas
que se abstenga de adelantar actuaciones relacionadas con el predio y
que esta cometiendo un  delito y por tecnicismos | netamente
procedimentales se niega a escuchar a las personas de bien, aduciendo
la falta de vocacion hereditaria y permite que se comiey&an delitos,
coadyuvado por los auxiliares de la justicia, que soportan las ilicitudes
de los presuntos herederos y asi lo certifican dentro de los procesos
Judiciales.

- Y los Fiscales que pese a tener todo el material probatorio ng se atreven
a tomar las decisiones que en derecho les corresponde.

Estas personas inescrupulosas, se atrevieron a instaurar dcnunfias ante la
URT, es decir han utilizado todas las instancias judiciales y administrativas
para tratar de vulnerar la propiedad de mis poderdantes. Es tal la ambicion
que tienen que no solo se conformaron con pretender los terrenos que
hicieron parte de la sucesion de BLAS GARCIA, sino que quierep apropiarse
de todo el sector incluyendo 90 hectareas a la redonda. Esto pong en riesgo la
Seguridad Juridica del mismo Estado, ya que se adquirio mediange licitacion
piiblica parte de los bienes y sin embargo se ven vulnerados los derechos de
mis poderdantes. Lo que implica que eventualmente se tenga q\+ﬂ acudir para
que el Estado responda por todos los dafios y perjuicios de los gue han sido

victimas. dfﬁé
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La decision de adelantar vigilancia relacionada en lineas superiores, fue radicado en la
Secretaria de esta Corporacion, el 03 de julio de 2018.

Il - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al

articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla.

El articulo primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial
administrativa determina lo siguiente:

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la
Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos
Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial
Administrativa para que la justicia se administre oportuna y eficazmente,
y cuidar del normal desemperio de las labores de funcionarios y
empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial... ..

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria
General de la Nacion.”

Il - TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interés legitimo y debe
recaer sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacion de la solicitud,;

b) Reparto;

¢) Recopilacion de la informacion;

d) Apertura, traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision;

f)  Notificacion y recurso;

g) Comunicaciones.
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Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuaciéon adelantada en este Consejo Seccional,
se evidencia que luego de recibir el oficio signado por esta ponente, se dispone repartir la
respectiva solicitud, correspondiéndole su conocimiento y tramite a este Despacho; se
decide recopilar la informacion en auto del 10 de julio de 2018; en consecuencia se remite
oficio CSJATO18-840 via correo electronico el 14 del mismo mes y afio, dirigido al Dr.
Alejandro Castro Batista, Juez Quinto de Familia del Circuito de Barranquilla, solicitando
informe bajo juramento sobre la actuacion procesal dentro del proceso con niumero de
radicado 2009 - 00306, poniendo de presente el contenido del oficio.

Dentro del término concedido por esta Corporacion al Juez Quinto de Familia del Circuito
de Barranquilla para que presentara sus descargos, el funcionario judicial allegd
respuesta en oficio de 16 de julio de 2018, en el que se argumenta lo siguiente:

y

“(...)En este proceso no ha ocurrido ninguna demora dentro de su trémite, solo se han atendido
todas y cada una de las peticiones que han realizado, tanto los herederos, como los deméas
interesados, y también algunos particulares, aunque no tienen ninguna legitimacion para actuar
en el, ya que se trata de un proceso liquidatorio, donde solo actuan quienes tienen su derecho
sustantivo, y solo se les reconoce, como se los confirmé a alguno de los quejosos, la H. CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA mediante sentencia de fecha, 2 de Febrero de 2018, cuando revoco la
sentencia que favorecia a algunos de los quejosos, y negd el amparo pedido; asimismo, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA, mediante sentencia de fecha 30 de Noviembre de
2017, manifiesta en su parte motiva que: "que he aplicado correctamente las normas pertinentes
para este clase de procesos liquidatorios.”

El proceso llegé procedente del JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA de esta ciudad en
cumplimiento al acuerdo PSAA13-10072 del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en el
cual se habla decretado la particién y la misma se encontraba presentada, avocandose el
conocimiento en fecha 12 de septiembre de 2014. Mediante auto de fecha 11 de abril de 2016,
se ordent que se rehiciera la particion, liquidando la sociedad conyugal que tenia el causante
JULIO CESAR ESCALANTE GARCIA con la sefiora MARINA TEJERA DE ESCALANTE.

Posteriormente en agosto 3 de 2016, se decretd la acumulacion de las sucesiones arriba
descritas y se decreto la suspension de la sucesion del cédusate JULIO CESAR ESCALANTE
GARCIA hasta tanto la sucesion de la seffora MARINA TEJERA HERNANDEZ se encontrara en
el mismo momento procesal.

Para igualar los procesos, se requiere que sea presentada la particion de la sucesion de la
conyuge MARINA TEJERA HERNANDEZ, o de Escalante, ya que mediante auto de fecha 21 de
mayo de 2018, se sefialé fecha para diligencia de inventarios y avalios de los bienes de la
causante MARIAN TEJERA HERNANDEZ, la cual se llevé a cabo el dia 14 de junio de 2018, en
la cual se aprobé el inventario y avaltio y se designé partidor de la lista de auxiliares de la justicia.
Igualados los procesos, una vez sean resueltas las objeciones, en caso de presentarse, o si no
presentan, se aprobaran las particiones en ambas sucesiones, en una misma providencia, ya que
fueron acumulados a peticion de los interesados, y se tramitan conjuntamente.

Actualmente se encuentran solicitudes de cesion de derechos herenciales, para el tramite
respectivo.

No se me ha informado que haya presentado ninguna denuncia contra mi, ya que no existen
hechos que den lugar a ello, solo que, sin tener conocimiento, si lo pidié ella, u otro o de oficio, la
Fiscalia 60, segun informa, envié copias de las actuaciones del suscrito, Juez Quinto de Familia,
para que esta Delegada investigue las actuaciones del funcionario. Nunca he tenido
conocimiento de una denuncia, solo que lo hizo contra la Inspectora de Sabanillas-
Montecarmelo, CELINDA BASTIDAS GONZALEZ. De todas maneras si lo hizo por las
actuaciones, en el proceso 2009-2013, en la entrevista del dia 22 de Julio de 2016, que tomamos
como fecha de la denuncia, como ella misma lo afirma, y por estar sujeta a la ley toda la
actuacion, el Codigo General del Proceso que entré en vigencia en todo el Pais, el dia 1 de
Enero de 2016, eliminé la prejudicialidad penal, como tal, que establecia el articulo 170 numeral
1 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando lo decidido en el proceso Penal, haya de influir
necesariamente en el proceso civil, a juicio del Juez que conoce de este, no a juicio del
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funcionario penal. Por ello el Juez, o los jueces, que suspendan un proceso civil, por existir
proceso o procesos penales, iniciados durante la vigencia del Codigo General del Proceso, no
tienen ninguna justificacion, y esta omitiendo cumplir su deber, ya que el articulo 161 del Cadigo
General del Proceso, limita la suspension a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia.
Los quejosos no son partes, ni interesados, ni terceros reconocidos, por lo que estarian actuando
fuera del texto normativo. Aunque limita la afectacion del proceso de sucesion, en cuanto a la
suspensiéon de la particion, que es lo dnico que se suspende, pero por los hechos y
circunstancias de los articulos 1387 y 1388 del Cédigo Civil, ya que las demas actuaciones no se
suspenden, deben continuar los procesos hasta la sentencia, por cuanto, son normas de orden
publico que no pueden ser modificadas, ni sustituidas, por los funcionarios, ni por los particulares.

Las conductas irregulares que menciona la quejosa sin ningun respeto, ha sido desplegada por
ella y quienes han realizado actuaciones sin autorizacion legal, acatando sus pedimentos,
produciendo actos que afectan los procesos de sucesion, que nos ocupa, por fuera de ellos, sin
existir ninguna prejudicialidad, que permita suspender las actuaciones, o el proceso liquidatorio,
ni fue pedido por las partes, siendo una acto que no me corresponde revisar.

Es cierto lo de la medida provisional mencionada, y a su vez, ordenandome suspender el
proceso, es decir, que me abstenga de ordenar la entrega hasta que se decidan los recursos
interpuestos contra dicha resolucion.

El cumplimiento de "suspender el Proceso,” es por la medida, ya que esta vigente, tenga o no
tenga la facultad, de haberla decretado el Juez con funciones de control de garantias, ya que
estaria extendiendo lo dicho en el articulo 101, no me corresponde atacarla, pero le manifiesto a
su sefioria que por informacién que aparece en el expediente radicado 00054-2013, que afecta el
mismo Inmueble radicado 040-210789, objeto también del proceso radicado 2009-00306, la
Resolucion 103 de fecha 2 de Octubre de 2017, es de caracter particular, ya que esta en etapa
de notificacion, por lo tanto, no produce ningtn efecto juridico, hasta tanto se produzca su
firmeza. Las Gnicas actuaciones, que producen efecto inmediato son los actos administrativos de
caracter general, una vez son expedidos, o publicados, que generalmente es el mismo dia o al
dia siguiente. Si acato esa resolucion 103, que se encuentra en etapa de notificacion, segun
informa la Oficina de Registros de BARRANQUILLA, estaria incumpliendo con mi deber legal, y
omitiendo los actos que me corresponde. El acto administrativo en firme, produce los efectos
dentro de su esfera administrativa, no corresponde a los funcionarios judiciales y otros, esperar,
para ver si se pronuncia positiva o negativamente segun sus intereses, ya que SOmos
imparciales, y actuamos en derecho bajo las normas que nos rigen y la documentacion aportada.

En cuanto a lo que manifiesta de los sefiores Fiscales, ellos acluan segun la ley, no pueden
complacer sus pedimentos, como en mi caso que no se ha incurrido en ninguna conducta ilegal,
ni irregular, y nos hemos fundamentado en las leyes vigentes y los documentos debidamente
presentados, tanto de la Oficina de Registros de Barranquilla, que nos ocupa, que corresponde a
actos debidamente registrados con actuaciones en firme, como la resolucion 261 de 2009, que
restablecio el area del inmueble en 95 hectareas, 4812 metros cuadrados con 25 centimetros,
que menciona la quejosa, como de otras Entidades.

Pido a su sefioria, que se abstenga de iniciar Vigilancia Administrativa, por estarse tramitado los
procesos acumulados de la referencia 2009-00306, igual que todos, con responsabilidad, y sin
haber ocasionado demoras injustificadas.”

Seguidamente, esta Judicatura, procedié a revisar los documentos que acompanan los
descargos presentados por el Dr. Alejandro Castro Batista, Juez Quinto de Familia del
Circuito de Barranquilla, constatando que el 14 de junio de 2018, se practico diligencia de
inventario y avaltos de los bienes del causante.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la
administracion de justicia que ameriten apertura de vigilancia judicial y si efectivamente se
cumplen los presupuestos definidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, expedido por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para adelantar dicho tramite,
en el proceso con radicado 2009 — 00306.
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V -~ CONSIDERACIONES

Al describir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar que
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a
la reglamentacion alli establecida, corresponde a este Consejo emitir decision
debidamente motivada “sobre si ha habido un desemperio contrario a la administracién oportuna

y eficaz de la justicia “en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, asi
se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros trazados en
la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en relacion con
el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la Constitucion
Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual “/a

administracion de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los
asuntos que se sometan a su conocimiento”.

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrativo hace especial
éenfasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y eficacia de la administracion de
Jjusticia”, siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la
Constitucion Politica que expresa:

‘Articulo 228: “La administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la Ley y en ellas
prevalecera el Derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con_diligencia y su_incumplimiento sera sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y auténomo. (Subraya para resaltar
la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la
administracién de justicia cuando indica:

Articulo: 257: “Con sujecion a la ley, el Consejo Superior de la judicatura
cumplira las siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento
de la administracién de justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referencia, se impone considerar los
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracion de Justicia que sefala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura
tendran las Siguiente funciones: %‘
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...6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama’,

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa
competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios,
de tal suerte que en ningtn caso podran sugerir el sentido en que deben proferir
sus decisiones.”

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la
Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta
exclusivamente a que se adelante un control de términos, en aras de velar por
una administracion de justicia oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se
pueda utilizar este mecanismo para ejercer una indebida presion sobre los
funcionarios judiciales, o para influir en el sentido de sus decisiones. No podran
por tanto los Consejos Seccionales- Salas Administrativas- indicar o sugerir el
sentido de las decisiones judiciales, la valoracién probatoria, la interpretacion o
aplicacion de la Ley y en fin nada que restrinja su independencia judicial en el
ejercicio de su funcion judicial.”

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia
judicial, siguiendo orientacién de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el
Estatuto del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia,
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos
legales correspondientes, pretendiéndose obtener con ello una reduccion en los niveles
de atraso y el efectivo cumplimiento de la gestion judicial.

- DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

Al estudiar el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa dispuesto por la suscrita donde
se ordena iniciar tramite de vigilancia que da lugar a reparto y se dispuso en
consecuencia recopilar informacion en auto 0387 del 10 de julio de 2018, para establecer
el tramite del proceso con radicado 2009 - 00306, que se adelanta en el Juzgado Quinto
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de Familia del Circuito de Barranquilla, y se observa que se aportaron como prueba los
siguientes documentos:

» Copia simple de solicitud de vigilancia presentada ante la Procuraduria General de
la Nacion, signada por la Dra. Maria Teresa Gutiérrez Noguera.

» Copia simple de auto de comision de 04 de mayo de 2018, signado por la Dra.
Margarita Rosa de la Hoz Jure, Procuradora Regional del Atlantico.

Por otra parte, el Dr. Alejandro Castro Batista, Juez Quinto de Familia del Circuito de
Barranquilla, al momento de presentar los descargos, allegd prueba copia simple del

expediente en su totalidad.

- Del Caso Concreto

Segun lo anterior se procede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la
queja adjunta a la decision del 29 de junio de 2018, signado por esta ponente, mediante el
cual se ordena iniciar recopilaciéon de informacion del proceso con radicado 2009 — 03086,
que se adelanta en el Juzgado Quinto de Familia del Circuito de Barranquilla, a fin de
determinar si es procedente disponer apertura de vigilancia, en atencion a la queja
formulada por la Sra. Maria Teresa Gutiérrez Noguera, ante la Procuraduria General de la
Nacion y recibida por la Presidencia de esta Corporacion dentro de reunion de la comision
de Moralizacion y los procesos penales en ella relacionados.

Con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte del Dr. Alejandro Castro
Batista, Juez Quinto de Familia del Circuito de Barranquilla, los cuales se consideran
rendidos bajo la gravedad del juramento, manifiesta:

1. Que en el proceso no existe mora alguna por parte de ese despacho judicial.

2. Que dicho proceso llegod procedente del Juzgado Segundo de Familia, dentro del
mismo, mediante auto de 11 de abril de 2016, se ordend que se rehiciera la
particion, liquidando la sociedad conyugal que tenia el causante.

3. Que el 03 de agosto de 2016, se decret6 la acumulacion de las sucesiones, y que
para igualar los proceso (sucesiones mencionadas) se requiere que sea
presentada la particion de la sucesion de la conyuge Marina Tejera Hernandez, ya
que mediante auto de 21 de mayo del corriente afno, se sefial6 fecha para llevar a
cabo diligencia de inventario y avaluo de los bienes del causante, la cual se llevo a

cabo el 14 de junio de 2018, aprobandose el inventario y avalto y designandose |

partidor

4. Que una vez presentadas las objeciones, si se presentaran, o si no se
presentaren, se aprobaran las particiones en ambas sucesiones, en una misma
providencia.

5. Finalmente agrega que no conoce denuncia penal contra el Juez 5° de Familia y

que el articulo 161elimina la prejudicialidad penal que mencionaba el articulo 170
del CPC.

Esta Corporacion observa que no existe mora alguna por parte del recinto judicial
requerido, por cuanto se ha corroborado que las actuaciones se han venido dando con el
impulso pertinente - entendiendo la carga laboral del Juzgado — y que en este momento
procesal, se esta a la espera de las posibles objeciones a la particidbn presentada,
actuacion que corresponde a las partes, razones por las cuales no se dara apertura del
tramite de vigilancia judicial administrativa, como se dira en la parte resolutiva.
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Lo anterior no obsta para recordar el deber de atender los asuntos sometidos a estudio
del juzgado vinculado dentro de los limites del articulo 4 de la ley 270 de 1996, modificado
por el articulo 1° de la ley 1285 de 2009, segun el cual la administracién de justicia debe
ser pronta y cumplida, a fin de evitar inconformidades en los usuarios de la administracion
de justicia y el ejercicio de acciones que afectan la buena imagen institucional, respetando
en todo caso los turnos y términos legalmente establecidos.

Asi las cosas, en el estudio del caso sometido a consideracion, este Consejo no encontré
mérito para considerar la existencia de una situacion contraria a la oportuna y correcta
administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Juez
Quinto de Familia del Circuito de Barranquilla.

Lo anterior, toda vez que el funcionario argumenta en su favor, que no existe mora judicial
por parte de ese recinto, por cuanto se han llevado a cabo las actuaciones, con el
correspondiente impulso procesal, razon por la cual no le asiste situacion de deficiencia
alguna por normalizar, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, por tanto, en virtud de lo anterior, este Consejo Seccional estima
que no es procedente dar tramite de apertura dentro de la Vigilancia Judicial
Administrativa contra del Dr. Alejandro Castro Batista, Juez Quinto de Familia del
Circuito de Barranquilla.

En cuanto a las posibles inconsistencias planteadas en la queja de la sefiora Maria
Teresa Gutiérrez Noguera respecto a titulos de propiedad, se compulsaran copias de la
queja remitida a la Procuraduria General de la Nacion y que dio inicio a la presente
vigilancia, ante la Direccion Seccional de Fiscalia para los fines pertinentes a sus
competencias y en consideracion a los procesos penales relacionados en la queja.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia,
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa
dentro del proceso 2009 - 00306 del Quinto de Familia del Circuito de Barranquilla, a

cargo de la funcionaria Dr. Alejandro Castro Batista, al no ser posible imponer los
efectos del Acuerdo 8716 de 2011, segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Remitir copia de la queja de la sefiora Maria Teresa Gutiérrez
Noguera conforme a las consideraciones a la Direccion Seccional de Fiscalia para los
fines pertinentes a sus competencias, segun las consideraciones.

ARTICULO TERCERO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L,\ ahte ;F & ﬁ 4
OLGA LUCIA RA Z DELGADO AR é*} MITO VELEZ
Magistrada Ponente Magistrada.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
Telefax: (95) 3410135, www.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia


http://www.ramajudicial.gov.co

