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RESOLUCION No. CSJATR18-484
lunes, 23 de julio de 2018

RADICACION 08001-01-11-001-2018-00321-00
Magistrado Ponente ( E ): Dr. JAIRO ARTURO SAADE URUETA

"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa"

|
Que la doctora CARINA PALACIO TAPIAS, identificada con la Cédula de ciudadania No
32.866.596 expedida en Barranquilla, solicitd ejercer vibilancia judicial administrativa,
dentro del proceso de radicac.6n No. 2008-00507 contra e! Juzgado Primero Civil Municipal
de Barranquilla. |

Que e! anterior escrito, fue radicado el dia 12 de julio de 2018, en esta entidad y se sometio
a reparto el 13 de julio de 2018, correspondiéndole al despécho decidir seqgun el nimero de
radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-00321-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A) |

Que la inconformidad planteada por la doctora CARINA PALACIO TAPIAS, consiste en [0S
siguientes hechos: |

"CARINA PALACIO TARIAS, persona mayor identificado con Cédula de Ciudadania
No. 32.866.596 de Soledad (atlan.) En mi condicion de Abogado en ejercicio portador
de laT. P. No. 98276 C. S de la J madiante el bresenle memorial me permito
conforme al ACUERDO No. PSAA11-811 de mayo 04de 2.011 emanado de la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA, por el cual,
“se reglamenté el efercicio de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el
articulo 101 numeral 6 s. de la ley 270 de 1 996.;“ colocaren conocimiento 10s
siguientes hechos para que sean investigados y se ejerza la vigilancia en comento
DE MANERA INMEDIATA, y no se siga CAUSANDO GRAVES PERJUICIOS A Mi
MANDANTE, lo anterior conforme al acuerdo enunciacilo y los siguientes hechos:

1)-La presente Vigilancia 'a interpongo contra el Juez 01 Civil Municipal de
Barranquilla.

2.-El Proceso Ejecutivo Je COOEMALVICAR contra SANDRA AGUANCHA No. 0507-
2008 Tuvo su ongen en el juzgado 01 Civil Mumc:pal de Barranquilla, y TERMINO
POR PAGO total de la obiigacién el dia 25 de julio del afo 2.013.

3-Dentro del tramite de! proceso antes referido (No. 0507-2008) el Juzgado 19 civil
Municipal (hoy en el Juzgado 06 Civil Municipal de E;qcucién de Barranquilla) deniro
de las actuaciones surtidas en el proceso ejecutivo de COOEMALVICAR en
liquidacion contra SANDRA AGUANCHA, Accién con numem de radicacion 01128 -
2.009 segun oficio No. 4192 del 28 de octubre del ano 2.009 ordeno el embargo de
REMANTE de BIENES y titulos libres v disponibles dé propiedad de la demandada
SANDRA AGUANCHA que por cualquier conceplo se llegare a desembargar en €l
Juzgado 01 Civil Municipal de Barranquilla.

4-El embargo anteriormente detallado fue acogido port. el juzgado 01 Civil Municipal
de Barranquilla segun providencia notificada e/ dla 17 de Junio del afio 2.010.

5-El dla 30 de noviembre del afic 2017 solicite al juzgado 01 Civil Municipal de
Barranquilla la CONVERSION DE LOS DEPOS!TOS' JUDICIALES en el proceso
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Ejacutivo de COOEMALVICAR contra SANDRA AGUANCHA No. 0507-2008,
Peticion que reitere el dia 06 de marzo del afio 2.018 , sin que hasta la fecha la
peticién en comentd haya sido resuelta, lo cual es violatorio a los principios que rigen
la administracién de justicia como lo son el de la CELERIDAD Y EFICICACIA como
también violatorio del derecho fundamental al DEBIDO PROCESOQO. Sefores
Magistrados, los colombianos tenemos derecho a juicios sin dilaciones injustificadas.
6.-He pretendido revisar o examinar el expediente No. 0507-2008 en la secretaria de!
Juzgado 01 Civil Municipal de Barranquilla y cuando pregunto por el referido
expediente la respuesta del empleada de turno en el despacho es que “el proceso no
Aparece, se encuentro extraviado”

7.-Cuando indago en la pagina web de la rama “consuita de proceso " con referencia
al proceso No. 0507-2008 esta resefa lo siguients,

fere)

8.- Lo anterior ha hecho casi imposible el acceso al expediente para su revision.
9.-Senoras Magistrados, con respecto a la Términos FProcesales para Dictar
Providencias Judiciales, El articulo 120 de la ley 1564 el ano 2.012 estatuye.

‘En las actuaciones que se surtan por fuera de audiencie los Jueces y magistradcs
deberdn dictar los autos en el término de Diez (10) dias y las sentencias en el de
cuarenta dias (40)..."

10.- Conforme a lo anterior el iérmino para resolver la Feticion de CONVERSION estéd
mas que vencidas sefioras Magistrados.”

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcién publica y dispone
la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228 lo siguiente:

"ARTICULO 228 La Admimstracion de Justicia es funcidn publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que astablezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos proceseales se observardn con diligencia y su
Incumplimiento seré sancionado. Su funcionamiento seréd desconcentrado y
auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y

eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados de
la Rama Judicial

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 6716 de 2011, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la Vigilancia Judicial,
seflalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente

administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accién, se advierte mora
judicial injustificada

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias héabiles
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o . | :
siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de
oficio. ‘

Igualmente, se le advirtié al funcicnarnio (a) judicial .'equerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a 'a opofrtuna y eficaz administraciéon de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011, |

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

|
Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié al doctor DAVID ROCA
ROMERO, en su condicidon de Juez Primero Civil Municipal de Barranquilla, con oficio del
13 de julio de 2018, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el
mismo dia.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efec(uado al doctor DAVID ROCA
ROMERO, en su condicion de Juez Primero Civil Mumcapal de Barranquilla contestd
mediante escrito, recibido en la secretaria el 18 de julio de 2018, radicado bajo el No,
EXTCSJAT18-4426 pronunciandose en los siguientes térmiinos:
“De la manera mas atenta, a Usted me dirijo con la finalidad de descorrer, el traslado
sobre los hechos denunciados por la doctora CARINA PALACIO TAPIAS, y que ha
dado origen a la vigilancia judicial administrativa de la|referencia.

Este servidor judicial fue notificado por correo electrénico, del requerimiento hecho
por esa corporacion, en relacién con la queja presentada por la doctora CARINA
PALACIO TAPIAS, llevado por la inconformidad que en el proceso que fue de
conocimiento en éste despacho judicial radicado con N° 0800140030012008-00507-
00, lo ha solicitado en la secretaria del juzgado y Ie informan que el proceso no
aparece, que se encuenira extraviado y en ¢l ha hecho solicitud de conversién de
depositos judiciales. |
Con fundamento en lo expresado en la queja, se procedit a verificar con la secretaria
sobre la situacién, siendo informado que, efectivamente en varias ocasiones el
dgependiente judicial de la doctora CARINA PALACIO TAPIAS, sefor VLADIMIR
PEREIRA ROSALES, se he acercado a la secretarla del Juzgado solicitando el
expediente. |

En las oportunidades que lo ha solicitadc no fue posible mostrario ante la
imposibilidad de localizer el proceso en el paquete de los procesos terminado en junio
de 2013, donde corresponde su ubicacion, de acuerdo al orden en que se archivan
los expedientes terminados. Que se procedio a la busqueda en varias ocasiones con
resultados negativos.

Con ocasion de la notificac/on de la presente que/a se procedid a la busqueda
exhaustiva del expediente, el cual fue localizado ontne los procesos que deben
devolverse al archivo central luego de su desarch:vo para expedir oficios de
desembargo a los interesados. Que se lratd de un error al ubicarlo en lal lugar.
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Una vez ubicado el expediente se procedi6 a la realizacién de las conversiones de
los depésitos judiciales requeridos por la doctora CARINA PALACIO TAPIAS, de las
cuales acompario para constancia las autorizaciones del pago por conversion el linea
con el Banco Agrario.

PETICION

No sobra manifestar que, teniendo en cuanta la situacion que plantea la accionante y
la actuacion administrativa a la que acude, el despacho ha ubicado el proceso y se
encuentra a disposicion de la actora en la secretaria del juzgado donde reposa
archivado por terminacién por pago total de la obligaciéon desde junio de 2013:
ademas se ha realizado la conversion de depésitos judiciales solicitada; por lo que
solicito se resuelva en forma favorable al despacho esta vigilancia judicial
adminisirativa."”

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢ Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113 de

2011

al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion

administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante

\a pre

sente actuacion a la luz del marzo normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

o>

o
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El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion puablica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independentes.

Por su parte el articuio 101 de la Ley 270 de 1896 Numeral 6, asign6é como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefioc de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 871€ de 2011 expedido por la Sala
Administrativa det Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se
sefiald que la vigilancia judicial propende porgue la justicia se administre oportuna
y eficazmente, quedando restringido su campo de ap'icacién al cumplimiento de los
términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisd que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accién disciplinania, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y aicance de la vigilancia judicial administrativa

la Ley Estatutana de la Administracion de justicia, contempié en su articulo 5° entre
los principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e
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independencia judicial en el ejercicio de sus funcio'pes. en virtud de lo cual ningun
superior jerarquico en el orden administrativo o junsdiccional podra insinuar, exigir,
determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o
criterios que deba adoptar en sus providencias Por tanto, a esta Corporacién le esta
vedado examinar el contenido de las decisiones adbptadas dentro de los procesos
judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

+ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulé que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia. |

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa,
b) Reparto, ,

¢) Recopilacion de informacién;

d) Apertura, comunicacién, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision ,

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones. :

6.- HECHOS PROBADOS

En relacién a las pruebas aportadas por la quejosa fueron alngadas las siguientes pruebas.
|
¢ Pantallazo del sistema de consulta de procesos de lq Rama Judicial

En relacién a las pruebas aportadas por el Juez Primero Civil Municipal de Barranquilla
fueron allegadas las siquientes pruebas: \

e Copia simple de la conversion de los depésitos judici'ales.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO |
7.1- Competencia, objetivo v procedimiento a aplicar: |
Comao se indicé en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
gue esta Sala es competente parz adelantar la presente vig'ilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la accidn disciplinaria, funcién a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Se&:cionales de la Judicatura.

|
Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o
mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en ¢aso de que se encuentren,
propender por su normalizac én, dado que le esta vedado examinar el contenido de las
cecisiones judiciales, amparadas por el principio de vndepend\encia judicial,

7.2- Analisis del caso concrate I
En mérito de lo expuesto, esta Corporacidén consicera pertinente entrar a determinar el

problema juridico dentro del presente caso, el cual con base' a los hechos planteados por
|
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el o la solicitante se resume asi ;Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en hacer la conversion de los depésitos judiciales dentro
del proceso con radicado No. 2008-005077

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Primero Civil Municipal de Barranquilla, cursé el proceso con numero de
radicacién 2008-00507

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilarcia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario
Judicial del conocimiento dentro de 10s términos, de una manera pronta y cumplida. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administraciéon de
justicia, es la proteccién directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia sefala que &l proceso referenciado, termind an
el afio 2013, no obstante presentd solicitud de conversion de depositos judiciales el 30 de
noviembre de 2017, que reitero dicha solicitud el 06 de marzo del presente afio y que hasta
el momento de la presentacion del escrito, el Juzgado no se ha pronunciado.

En razén a ello, esta Sala procedid a requerir al doctor DAVID ROCA ROMERO, en su
condicién de Juez Primero Civil Municipal de Barranquilla, para que informara sobre el
estado del proceso con radicado No. 2008 - 00507,

Ahora bien, el funcionario requerido, argumentd, que previa busqueda exhaustiva del
proceso, por cuanto el mismo terminé desde el afic 2013, procedio a realizar la conversion
de los depositos judiciales requeridos por la quejosa.

Asi pues, visto entonces los hechos y pruebas que rodearon la presente vigilancia cbserva
esta Sala que la inconformidad de la quejosa radicaba en la solicitud de conversion de los
depdsitos judiciales, situacion que fue normalizada por el despacho judicial y de lo cual
allegd los soportes respectivos.

Asi las cosas, este Consejo no encontré en la actualidad mérito para considerar la
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Juez Primero Civil Municipal de
Barranquilla. Toda vez que no se advirtié mora judicial injustificada por parte del funcionario
judicial requerido

Como corolario de lo anterior, esta Sala considera que no ha existido mora judicial
injustificable. De igual manera, para esta Sala es vital determinar si podrian existir
irregulandades en el tramite de |a causa, o si se requiere que se desate una investigacion
disciplinaria respecto a la funcionaria requerida. De manera, que esta Sala valoré los
hechos y pruebas recopiladas encontrandose que no existe mérito para impaner los

correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del
Juez Primero Civil Municipal de Barranquilla.
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8.- CONCLUSION ‘

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este requisito
sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo decide
no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra al doctor DAVID
ROCA ROMERO, en su condicién de Juez Primero Civil Municipal de Barranquilia. En
consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finaimente, se realizara la comunicacién al peticionario {a) y al respectivo funcionario (a)
judicial ’
En mérito de lo expueste, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE: |
ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Jagulancla Judicial Administrativa
contra el doctor DAVID ROCA ROMERO, en su condicién de Juez Primero Civil Municipal

de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia, por lo expuesto
en la parte considerativa de este acto administrativo

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo prerior de la Juagicatura, contra
la presente Resolucion procede el recurso de reposicién ante este mismo Despacho, el cual
debera interponerio dentrc de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decss:bn al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el arﬂculo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011

ARTICULO CUARTO: La anterior decisién se expide conforme a la ley y el reglamento

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Gt
JAIRO'ARTURO SAADE URUETA OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrado Ponente ( E ) Magistrada
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