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RESOLUCION No. C8JATR184S4 
lunes, 23 de Julio de 2018

RADICACIÓN 08001'01-11-001-2018*00321-OO

Magistrado Ponente ( £ ): Or. JAtfíO ARTURO SAADB URUETA
i

’*Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa'1
I

Que la doctora CARINA PALACIO TAPIAS, identificada con la Cédula de ciudadanía No 
32.866 596 expedida er\ Sarranquilla. solicitó ejercer vigilan&a judicial administrativa, 
dentro del proceso de radicac ón No 2006-00507 contra el Juzgado Pdmero Civil Municipal 
de Barranquilla. I

Que el anterior escrito, fue radicado el día 12 de julio de 2016, en esta entidad y se sometió 
a reparto el 13 de julio de 2018. correspondlórKjole ai despacho decidir según el número de 
radicado que se lleva para los procesos de vigifanda el OdCiOl-01-11-001-2016-00321*00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO <A) |

Que la inconformidad planteada por la doctora CARINA PaIaCIO TAPIAS, consiste en Jos 

siguientes hechos: ¡

'CARfUA PALACIO TAPIAS, persona mayor idanUTichóo con Cédula de Ciudadanía 
No 32.866.596 de Soledad (aUart.) En mi condición di Abogado an ejercicio portador 
de la T. P. No. 98 276 C S. de la J mediante el ¿resenfe memorial me pemtto 

conforme al ACUERDO No PSAA1U811 de ma/0 04|de 2.011 emanado de la SALA 
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA. por el cual, 
"se reglamentó el ejercicio de la vigilancia judicial ai/minislratNa consagrada en el 
articulo 101 numeral 6 s de la ley 270 de r.995j" colocaren conocimiento los 
sfguieníes hechos para <jue sean investigados y so ejerza la vigilancia en comento 
DE MANERA INMEDIATA, y no se Siga CAUSANDO GRAVES PERJUICIOS A MI 
MANDANTE, lo anfedor conforme al acuerdo enunciadlo y los siguientes hechos:

1) -¿.a presente Vigilancia la interpongo contra el ^ Juez 01 Civil Municipal de 
Berranqutlla.
2. -El Proceso Ejecutivo de COOEMALV/CAR contra SÁNORA AGUANCHA No. 0507- 
2008 Tuvo su origen en el Juzgado 01 Civil Municipal de Barranquilla. y TERMINÓ 
POR PAGO total de la obligación el día 25 de julio del pño 2 013.
3- Dentm del trámite de! proceso antes referido (No. 0507-20061 el Juzgado 19 civil
Municipal (hoy en el Juzgado 06 Civil Municipal de Ejecución de BarranquHla) dentro 
de tas actuaciones surtidas an al proceso ejecutivo da COOEMALVICAR en 
Irquideción contra SANDRA AGUANCHA, Acción con número de radicación 01128 • 
2 009 según oficio No 4192 del 28 de octubre da! ahp 2.009 ordeno e! embargo de 
REMANTE de BIENES y títulos hbres v d/spon/oie.4? dé propiedad de la demandada 
SANDRA AGUANCHA que por cualquier concepto se llegere a desembargar en el 
juzgado Oí C/vH Municipal de BarranquiHa. ^
4- Et embargo anteriom*ente defamado fue acogido pofy ef juzgado 01 Crvi! Mumapeí 
de BarranquiHa segOn providencia noUftcade et die 17 de Junio del año 2,010,
5- Ei die 30 de noviembre del año 2.017 solicite al juzgado Oí Ovil Munidpel de 
BarranquHta la CONVERSION DE LOS DEPÓSITOS JUDICIALES en el proceso
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Sjecuffvo tfe COOEMAi VICAR contra SANDRA AGUANCHA No, 0507-2006, 
Paiición qua raitera el día 06 de mamo del año 2 018 , sin que hasta la facha ía 
petición en comentó haya sido resuelta, ¡o cual es vioictorio a loa principios que rigen 
la administración de justicfa como lo sor> el de la CELERIDAD Y EFICICACIA como 
también vioiatorio del derecho lundameníBl al DEBIDO PROCESO. Señores 
Magistrados, los colombianos tenemos derecho a juicios sin dilaaones injusli/fcadas.
6, -He pretendido revisor o examinar el expediente' No. 0507-2C08 en la secrefana dtyl 
Juzgado 01 Civil Municipal de Barranquilla y cuando pregunto por el referido 
expediente la respuesta del empleado de tumo en el despacho es que ael proceso no 
Aparece, se encuentro extrav/ado"
7. -Cuando indago en la página web de la rama ''consuite de proceso "con referencia 
al proceso No. 0507-2008 esla reseña lo siguiente.
(■ )

8 - Lo antenorhe hecho casi imposible el acceso al expedienta para su revisión.
9 -Soñoras Magistrados, con respecto a la rérmmos Procesales para Dictar 
Prov/denc/as Judiciales. El articulo 120 da la lay 1564 iel año 2.012 estatuye
'En fas actuacionas que sa surtan por fuera de audiencia los Jueces y magistrados 
deberán dictar loa autos en el término de Diez (10) días y las sentencias en el de 
cuarenta dias (40) ."
10- Confórme a lo anterior el término para resolver la Petición de CONVERSION está 
més que vencidas señoras Magistrados.''

2.- SOBRE EL TRÁMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Ma9na establece la administración de justicia como una función pública y dispone 
la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el artículo 226 lo siguiente:

'ARTICULO 226. La Administración da Justicia e:i función pública. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones seién públicas y permanentes 
con las excepciones que establezca le ley y en ellas prevalecerá el derecho 
sustancial. Los términos procesales se observará.^ con diligencie y su 
incumplimiento seré sancionado. Su (undonamíanto seré desconcantrado y 
autónomo'.

Por su parte, la Ley de Administración da Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la función de ejercer 
Vigilancia Judicial AdrnNstratfva, en aras a que la justicie se administre oportuna y 
eficaxmenie y cuidar del r^ormal desempeño de las labores de funcionarios y empleados de 
la Rama Judicial

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 871$ de 2011. la Sala Administrativa 
del Consejo Superior de la Judicatura, reglamentó el objeto de la Vigilancia Judicial, 
señalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo emínentemenle 
administrativo, la cual se aplicd cuando dentro del trámite de la acción, se advierte mora 
judicial injustificada

Oue durante ef trámite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5* del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011. esta Sala requinó al funcionarlo (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres días hábiles
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•iguientes se pronunciara sobre los hechos y si^uealos denunciados y/o invesltpados de 
oficio

Igualmente, se le advirtió al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procedería a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a a oponuna y efica2 administración de 
Justicie por parte del Despacho Judicial, se procedería con el trámite consignado er> el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11<6716 de 20n ¡

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL
I

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirió al doctor DAVID ROCA 
ROMERO, en su condición de Juez Primero Civil Municipal de Barrar>quilla. con oficio del 
13 de juHo de 2018, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el 
mismo día.

s

Vencido el término para dar respuesta al requenmienlo efectuado, ai doctor DAVID ROCA 
ROMERO, en su condición de Juez Primero Civil Municipal de Barranquiila contestó 
mediente escrito, recibido en la secretaria el 18 de julio de 2018, radicado bajo el No. 
EXTCSJAT18-4426 pronunciándose en los siguiemes términos:

mDe la manera más atanta, a Usted me dinfo con la ímalidad de descorrer, el /ras/ado 
sobre los hechos denunciados perla doctora CARINA PALACIO 7AP/AS, y que ha 
dado origen a la vigilancia judiclel administrativa de /a|ra/arenc/a.

Este servidor judicial fue notificado por correo electrónico, del requerimiento hecho 
por esa corporación, en relación con la queja presentada por la doctore CARINA 
PALACIO TAPIAS, //evado por la inconformidad qite en el proceso que fue de 

conocimienío en éste despacho judicial radicado con A/* 0$00140030012006-00607- 
00. lo ha solic/tado en fe secretaria del juzgado y le informan que el proceso no 
aparece, que se encuentra extraviado y en ól ha heóho scitcitud de conversión de 
depósitos judiciales.

Con fundamento en ¡o expresado en la queja, se procedió a verificar con la secretaria 
sobre la situación, siendo tnfonnedo que. efoclNamente en varias ocasiones el 
dependiente Judicial de la doctora CARINA PALACIO TAPIAS, señor VLADIMIR 
PBREIRA ROSALES, se he acertado a la secreterje del Juzgado solicitando el 
expediente. í

En las oportunidades que lo ha solicitado no file posible mostrarlo ante le 
imposibilidad de /oca//zar el proceso en el paquete de los procesos terminado en junio 
de 2013. donde corresponde su ubfcaoón. de acuerdo al orden en que se archivan 
los expedientes terminados Que se procedió e la búsqueda en vanas ocasionas con 
resu//adoa negativos.

Con ocasión de la notificación de la presente quejd se procedió a lo búsqueda 
exhaustiva del expediente, el cual fue localizado entre los procesos que deben 
devolverse al archivo central luego de su desarcÑvo para expedir oficios de 
desembargo a los /nferasados. Que se trató de un error al ubicarlo en tal lugar
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Una vez ubicado el espedíame se proceded a ¡a raaUzactón de fas conversiones de 
ios depósitos Judiciales recuendos por la doctora CARINA PALACIO TAPIAS, de tas 
cuales a comparto para constancia las autorizaciones dol pago por conversión el linea 
con al Banco Agrario.

PETICIÓN
No sobra manifestar que. teniendo en cuanta ia situación que plentaa la eccionanle y 
la actuación administralNa a ¡o que acuda, el despacho ha ubicado el pnce so y se 
encuentra a disposición de la adora an la secretarla del juzgado donde reposa 
archivado por terminactón por pego total de la obligación desde junio da 2013 
además se ha realizado le conversión de depósitos jcdioales solicitada; por lo que 
solicito se resuelva en forma favorable al despacho esta vigilancia judicial 
administrativa.'

4. - PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER

¿Debe Imponerse los correctivos y anoisdonea de que trata el Acuerdo PSAA11*d113 de 
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuación 
administrativa?

Para despejar este interrogante se procederá a analizar la infom^dcíón recaudada durante 
la presente actuaa6r> a la luz del marco normativo aplicable.

5. * FUNDAMENTO JUPdDlCO APLICABLE • PREMISA NORMATIVA

ó El anícuto 228 de la Constitución Política de Colombid establece que la 
admimslraciórt de justicia es una fundón pública, que los términos procesales se 
obsen/arár> con diligencia, que su incumplimiento será sancionado y que sus 
decisiones son índeper^dientes.

^ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996 Numeral 6. asignó como urta de 
las funciones de las Salas Administrativas de tos Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de ''ejercer la vtgilancía judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeño de las labores de 
funoonanos y empleados de esta Rama’

ó Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de ia Judicatura, en ciiyo artículo primero se 
señaló que la vigilancia judicial propende porque la justicia se admlr^istre oportuna 
y eficazmente, quedando restringido su campo de ap icación al cumplimiento de ios 
términos procesales.

<* En ese mismo articulo Ia se precisó que la vigilan&a judicial administrativa, como 
actuaaón administrativa es de naturaleza distinta a la acdón disciplinaria, la cual 
está a cargo de las Salas OisdpNnadas de los Consejos Superior y seccionales de 
Id Judicatura.

P De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa 
la Ley Estatutana de la Administración de justicia, contempló en su adiculo 5° entre 
ios principios que rigen la administración de justicia, el de la autonomía e
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independencia judicial en el ejerddo de sus funciohes. en virtud de io cual ningún 
superior jerárquico en el orden administrativo o jurisdiccional podrá Insinuar, exigir, 
determinar o aconsejar a un funcionarlo judicial para imponerle las decisiones o 
critenos que deba adoptar en sus providencias Portento, a esta Corporación le está 
vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos 
judiciales, aún por vía de vigilancia judicial administrativa

^ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilanoa judicial administrativa • 
Acuerdo P8A 8716 de 2011 • se estrpulO que la vigilancia judicial administrativa debe 
surtir la siguiente secuencia: |

a) Formulación de la solicitud de vigilancia judlciai administrativa;
b) Reparto: I
c) Recoptlación de información; 1
d) Apertura, comunrcaeíón. traslado y derecho de defensa
ej Proyecto de decisión \
f) NoUftcación y recurso 
Q) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

£n relación a las pruebas aportadas por la quejosa fueron alidadas las siguientes pruebas:

• Pantetlazo del sistema de consulta de procesos de lá Rama Judicial

En relación a las pruebas aportadas por el Juez Primero Civil Municipal de Barranquilia 
fueron allegadas las siguientes pruebas: .

• Copia simple de la conversión de los depósitos judiciales. 

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO 

7,1* Competencia, objetivo y procedimiento e aplicar

Como se indicó en el acápite comespondiente al marco normativo aplicable, se concluye 
Que esta Sala es competente pare adelantar (a presente vigilancia judicial administrativa, 
actuación administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiertto de los términos 
procesales, la cual es diferente a la acción drsciplinana, ^nción a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarlas de los Consejos Superior y Se'ccionales de la Judicatura

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones 
inoportunas y/o ineficaces por parte de ios operadores judiciales, referidos a la tardanza o 
mora para desplegar las actuaciones a su cargo y. en ¿aso de Que se encuentren, 
propender por su normalizacón dado que le está vedado examinar el contenido de las 
decisiones judiciales, amparadas por el prir>dpio de independencia judicial.

7.2- AnáMeis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporación considera pert 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base
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el o la sollcitanla se resume asi ¿Es aplicable el mecanismo de vigilancia judidal 
administrativa por la presunta mora en hacer la conversión de ios depósitos judiciales dentro 
del proceso con radicado No, 2008'005077

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico se da cuenta que en el 
Juzgado Pnmero Crvil Municipal de Barranquilla. cursó el proceso con número de 
radicación 2006-00 507

Al confrontar los hechos presenlados en la presente vigilar cía judicial administrativa, no 
admite discusión el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario 
Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y cumplida. Lo 
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administración de 
justicia, es la protección directa de los derechos constitucionales y legales, y. en la debida 
administración de justicia los términos son perentorios

Que la quejosa en su escrito de vigilancia saóaia que el pro»so referendado, terminó en 
el año 2013. no obstante presentó solicitud de conversión de depósitos judiciales el 30 de 
noviembre de 2017. que reitero dicha solicitud el 06 de marzo del presente año y que hasta 
el momento de la presentación del escrito, el Juzgado no se ha pronunciado.

En razón a ello, esta Sala procedió a requerir al doctor DAVID ROCA ROMERO, en su 
condición da Juez Primero Civil Municipal de Barranquilla, para que informara sobre el 
estado del proceso con radicado No 2008 - 00507.

Ahora bien, el funcionano requerido, argumentó, que previa búsqueda exhaustiva del 
proceso, por cuanto el m'rsmo terminó desde ^ afto 2013, procedió a realzar la conversión 
de ios depósitos judiciales requeridos por la quejosa

Así pues, visto entonces los hechos y pruebas que rodearon la presente vigilarKla observa 
esta Sala que la inconformidad de la quejosa radicaba en la soliotud de conversión de los 
depósitos judiciales, situación que fue normalizada por al despacho judicial y de lo cual 
allegó los soportes respectivos.

Asi las cosas, esta Consejo no encontró en la actuaiidiid mérito para considerar la 
existencia de situación contraria a la opoduna y correcta administración de justicia a la luz 
del Acuerdo PSAA11-6716 de 2011, por parte del Juez Pnmero Civil Municipal de 
Berranquilla Toda vez que no se advirtió mora judicial injustificada por parta del funcionario 
judicial requerido

Como corolario de lo anterior, esta Sala considera que no ha existido mora judicial 
injustificable. Oe Igual manera, para esta Sala es vital determinar sí podrían existir 
irregulandades en el trámite de la causa, o si sa requiere que se desate una investigación 
disdpiinana respecto a la funcionaría requerida. De marvera, que esta Sata valoró los 
hechos y pruebas recopiladas encontrándose que no existe mérito para imponer los 
correctivos y anotaciones de que traía el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011. por parte del 
Juez Primero Civil Municipal de BarriinquJIa
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6.‘CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11 -8716 de 2011. puesto que no existe* at momento de 
proferir el presente acto administrativo* mora judicial administrativa, siendo este requisito 
sme qua non para la aplicación de la Vigilancia Judiodi Adminislratrvs. este Consejo decide 
no dar apertura del trámite de la vigilancia judicial administrativa contra al doctor DAVID 
RCXA ROMERO, en su condición de Juez Pnmero C^víl Municipal de Barranquilía. En 
consecuencia, se dispondrá e; archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizará la comunicación al petícionano (a) y al respectivo funcionario (a) 
judicial .

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de le Judicatura del Atlántico,

RESUELVE:

artículo PRIMERO: No dar apertura al trámite de la vigilancia Judicial Administrativa 
contra el doctor DAVID ROCA ROMERO, en su condición ¿le Juez Primero Civil Municipal 
de Barranquilla. por lo que se ordenará el archivo de la presente diligencia, por lo expuesto 
en la parte considerativa de este acto administrativo

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo odtavo del Acuerdo No PSAA11- 
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo slipenor de la Judicatura, contra 

la presente Resolución procede el recurso de reposición ante este mismo Despacho, ei cual 
deberá interponerlo dentro de los diez (10) días siguienles a la notificación, según lo 

establecen los artículos 74 a 76 de la Ley 1437 de 20l i

ARTICULO TERCERO: Comuniqúese la presente decisión al servidor (a) judíddl y al 
quejoso (a), de conformidad con lo estabieudo en el articulo 8 del Acuerdo P8AA11‘6716 
de 2011.

I

ARTICULO CUARTO: La anterior decisión se expide conforme a la ley y el reglamento

COMUNIQUESE Y CÚMPLASE

JAIR'
Magist

RO SAADE URUETA
Ponente (E)

OLGA LUCIA RAP^IREZ DELGADO 
Magístrada
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