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Rama Judicial

y Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
/ Republica de Colombia  Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Resolucion No. CSJATR18-518
Jueves, 2 de agosto de 2018

(Magistrado (E) Ponente: Dr. Jairc Saade Urueta)
RADICACIGN 08001-01-11-001-2018-00325-00

“Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa”

Que el sefor LUIS PATERNINA TAMARA, identificado con la cédula de ciudadania No
92.501.759 de Sincelejo, solicité ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso
de radicacién No. 201-2012 contra el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 16 de Julio de 201 8, en esta entidad y se sometio
a reparto el 19 de Julio de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segun el namero
de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-1 1-001-2018-00325-
00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que en la queja presentada por ¢l sefior LUIS PATERNINA TAMARA realiza un recuento
de cada una de las actuaciones realizadas en el procese judicial y enlista las actuaciones
dilatorias presentadas por la apoderada de la parte cdemandada las cuales afirma han
entorpecido y dilatado el curso normal del proceso.

Asi mismo realiza las siguientes deticiones:

I Comedidamente seiior magistrado solicit> se inicie vigilancia judicial al proceso
radicado bajo el nimero raclicado No 201 - 2012, que se tramita en el JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD, donde es denandado ALIMENTOS CONCENTRANDOS
DEL CARIBE S.A. (ACONDESASA,) y como parte demandante GUSTAVO OVIEDO ACEVEDO,
identificado con la C.C. No 15.040.911 de Sahagun (Cordoba) y LUIS PATERNINA TAMARA
identificado con la C.C. No 92.501.759 de Sa’ragun (Cordoba), debido a la dilacion
injustificada para lograr el cobro de las sumas adeidadas por la parte demandada.

oA Comedidamente sefor magistrado solicito se ordene al JUEZ PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SOLEDAD, gue le informe en detalle sobre los hechos narrados y de los cuales
son objeto la presente solicitud de vigilancia Jjudicizl, en un término improrrogable de tres
(03) dias hébiles, de conformidad con e/ articulo 101 de/ numeral 6 de la Ley 270 de 1996,
reglamentado por el Acuerco 8716 de 2.011.

2. SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA
l.a Carta Magna establece la adrinistracion de justicia como una funcién publica y dispone
la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228 lo

siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
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excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observarén con diigencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamianto serd desconcentrado y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en @/ articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales o la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, reglament’ el objeto de la Vigilancia Judicial,
sefalando, que ésta figura por su naturaleza ss un mecanismo eminentemente
acministrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accién, se advierte mora
judicial injustificada.

Cuue durante el tramite de esta vigilanca judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 cle 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigi'ancia, para que dent o del término de los tres dias habiles
siguientes se pronunciara sobre os hechos y supuestos denunciados y/o investigados de
oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se proczderia a practicar visita especial al
expadiente, y de observarse corductas contrarias 2 la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No FGAA11-8716 de 2071

3.- RESPUESTA DEL FUNCIOMNARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié al Doctor GERMAN
RODRIGUEZ PACHECO, en su condicion de Juez Primero Civil del Circuito de Soledad,
con oficio del 18 de Julio de 2018, en virtud a lo crdenado en auto de la misma fecha,
siendo notificado el 23 de Julio de 2018.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiznto efectuado, el Doctor GERMAN
RODRIGUEZ PACHECO, en su condicion de Juez “rimero Civil del Circuito de Soledad,
contestd mediante escrito, recibicio en la secretaria el 24 de Julio de 2018, radicado bajo el
No. EXTCSJAT18-4520, pronunciandose en los sigLientes términos:

=stando dentro el término ccrrespondiente, en mi condicién de Juez Primero Civil del Circuito
de Soledad, procedc a rendclir » informe solicitado centro del asunto de la referencia.

Afirma el quejoso, que dentro del proceso ordinario cvil (Cumplimiento de Sentencia) radicado
bajo el No. 2.012-00201-0C, contra el ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL CARIBE -
ACONDESA S.A., Ia apoderada de la demandada (Dra. ALBA ISABEL CERVERA LEON ha
realizado actuaciones y peliciones dilatorias. en su calidad de apoderada de la parte
demandada a lo largo del expadiente.
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De lo expuesto se advierte quz el quejoso recrimina lz actuacion procesal de la contraparte y
no se contrae a censurar las decisiones de este desvacho judicial.

Del expediente en comento, se nbserva que efectivameritc la apoderada de la parte demandada en
ejercicio del derecho de defensa ha presentado diferentes solicitudes tendientes a controvertir lus
actuaciones que se han presentaao desde 2l momento en e se declaré desierto el recurso de apelacion
por parte del Juzgado Civil del Circuito de Descongestic n Jde Soledad, siendo resueltas hasta la fecha
todas y cada una de las solicitudes de las partes garantizindose el derecho de defensa a ambas.

4,- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

i.Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
prasente actuacion, de conformiclad con lo dispuesto 2n el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-

8716

de Octubre 6 de 20117

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacién recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA
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El articulo 228 de la Constitucion FPolitica de Colombia establece que la
administracion de justiciz es una funcién putlica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independizntes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de " 996, Numeral 6, asigné como una de
las funciones de las Saas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejerce la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados: de esta Rama’.

Dicha facultad fue reglam2ntada por el Acuerco 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Conse/o Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se
sefialé que la vigilancia ju dicial propende porjue la justicia se administre oportuna
y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al cumplimiento de los
términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisd que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa 2s de naturaleza distinta a la accién disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

De igual manera, sobie la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Admin stracion de justicia, contempld en su
articulo 5° entre los prircipios que rigen la administraciéon de justicia, el de la
autonomia e independentia judicial en el ejer: cio de sus funciones, en virtud de lo
cual ningun superior jerérquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinzr o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios quz deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta
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Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

% lgualmente, en el articulo 2° del reglamento c = la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 201 1- se estipuld que lz vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacién de la solicitud de vigilancia judicial ac ministrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacién;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defznsa

e) Proyecto de decision

f) Notificacidén y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a las pruebas aportadlas por el quejoso fueron allegadas las siguientes:

o (Copias de la solicitud de incidente presentac> en el Juzgado Primero del Circuito
de Soledad, el dia 4 de Cctubre de 2017.

Enrelacion a las pruebas aportacas por el Juez Primero Civil del Circuito de Soledad fueron
allegadas las siguientes pruebas:

o Copia de las actuaciones surtidas desde la sentencia notificada por aviso del 4 de
septiembre de 2015 hast: la fecha.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASQ
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite ccrrespondiente al merco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presante vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo oojztivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la accion discipl naria, funcién a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asimismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o
mora para desplegar las actuaciones a su cargo y. en caso de que se encuentren,
propencer por su normalizacion dado que le esta vedado examinar el contenido de las
decisiores judiciales, amparadas por el principio de idependencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto
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En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considara pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: jEs aplicable 2| mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por las presuntas irregularidades dentro del proceso radicado bajo el No.
00201-20127

Al confrontar los hechos preseniados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de gue debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario
Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y cumplida. Lo
anterior, teniendo en cuenta quz el rasgo de mayc’ relevancia en la administracion de
justicia. es la proteccion directa e los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorics.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia sefiala que el 1 de Febrero de 2016, manifiesta
que el Juzgado Primero Civil de' Circuito de Soledacl, avoco el conocimiento del proceso
radicado 201-2012, el cual venia del Juzgado Civil del Circuito de Descongestion,
pendiente de resolver una nulicad propuesta por la parte demandada.

Asi mismo sefala, que el Juzgaco Primero Civil del Circuito de Soledad, desde que avoco
el conocimiento del proceso referenciado, se ha veniclo pronunciando de manera cumplida
y dentrc de los términos. Sin emtbargo, advierte que en lo que va del proceso la apoderada
de la parte demandada, ha presentado mas actuaciones dilatorias que participaciones
concretas que tienen que ver con el proceso, ha irtentado confundir a las autoridades
prasentando accién de tutela ante la Corte Suprem 2 de Justicia y desgastar el aparato
judicial con sus actuaciones dilatorias.

En virtud de lo anterior, esta Sala procedid a requeri- al doctor GERMAN RODRIGUEZ
FACHECO, en su condicidn de: Juez Primero Civil del Circuito de Soledad, para que
informara acerca de los hechos descritos por el sefior LUIS PATERNINA TAMARA, donde
se manifiesta frente a la presurite mora dentro del praceso radicado No. 2012 — 00201

Ahora bien, el funcionario requerido, advierte gue el quejoso recrimina la actuacion de la
contraparte v no se conirae a cesurar las decisiones del despacho judicial.

Respecto del proceso referenciacio, argumenta que efectivamente la apoderada de la parte
demandada en ejercicio del desrecho de defensa na presentado diferentes solicitudes
tendientes a controvertir las actuaciones que se han sresentado desde el momento en que
se declard desierto el recurso de apelacion por paite del Juzgado Civil del Circuito de
Descongestidn de Soledad, siendo resueltas hasta la fecha todas y cada una de las
solicitucles de las partes, garantizandose el derecho de defensa a ambas.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por el
quejosc este Consejo Sacciona constaté que la inconformidad del quejoso no radica en la
presunta mora en el tramite del asunto objeto de Ia vigilancia sino en las actuaciones
presentadas por la parte demardada.

Asi pues, los hechos y pruebaz que reposan en la presente actuaciéon se hace necesario
adoptar la decisién respectiva. Previo a ello, es 12cesario recordar que el Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre: de 2011, por el cual se reglamenta el ejercicio de la
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Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el erticulo 101, numeral 6° de la Ley 270
ce 1996, la define como:

“Competencia De conform.dad con el numeral €° del articulo 101 de la Ley 270 de
1996, corresponde a la Sala Administrativa Je los Consejos Seccionales de la
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicia Administrativa para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desemperio de las labores de
funcionarios y empleados 12 los despachos juliciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. e exceptian los sevidores de la Fiscalia General de la
Nacion, entidad que goza diz autcnomia administrativa, de conformidad con el articulo
28 de la Ley Estatutaria ae Administracion de Justicia.

Le vigilancia judicial es dferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procurad.uria General de la Nacion”.

De conformidad con los articulos antes citados, este Sala constatd lo manifestado por el
funcionario quien dio trémite opurtuno a la demanda radicada, por lo que no se advierte
cdemora injustificada por parte ce servidor.

Asi las cosas, este Consejo no encontrd mérito para considerar la existencia de situacion
contraria a la oportuna y correctz administracién de justicia a la luz del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, por parte del Juez Primero Civil del Circuito de Soledad. Toda vez que no
existid mora judicial en el tramite del proceso radicaco No. 2012 ~ 00201.

En consecuencia, teniendo er :zuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al
control de los términos procesa es, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, este despacho pudo constatar que re existio situacion de deficiencia por
perte del funcionario judicial recuerido, por lo que 10 se dara apertura al tramite de la
vigilancia judicial administrativa y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Qe con fundamento en los areriores razonantien'os, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuardo P$4A11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
praferir 2l presente acto adminisrativo- mora judicia administrativa, siendo este requisito
sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo decide
ro dar apertura del tramite de |2 vigilancia judicial administrativa contra el Doctor GERMAN
RODRIGUEZ PACHECOQ, en su condicion de Juez Pr mero del Circuito de Soledad, puesto
¢ue inconformidad del quejoso e dirigida a las acciones realizadas por la apoderada de la
perte demandada y no por el Juzgado Primero Civil cel Circuito de Soledad.

=n consecuencia, se dispondra 3l archivo de la pres:nte diligencia.

Finalmante, se realizara la comuricacion al peticionzrio (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérico de lo expuesto, el Consegjo Seccional de la Judicatura del Atlantico, : it =
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar zpertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra del Doctor GERMAN RODRIGUEZ PACHECO. en su condicién de Juez Primero
Civil de! Circuito de Soledad, por lo que se ordenaré el archivo de la presente diligencia,
por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decisiéon al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716

de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decisidon se expice conforme a la ley y el reglamento.

COIMUNIQUESE Y CUMPLASE

CLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrado (E) Ponente Magistrada

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Eonilla
Telefax: 3410177.




