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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombi
e Consejo Superior de la Judicatura SIGCM A
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-597
viernes, 24 de agosto de 2018

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cual se resuelve la solicitud del quejoso, dentro del trdmite de la Vigilancia
Judicial Administrativa No. 08001-01-11-002-2018-00223-00"

ANTECEDENTES

Que el sefior WILSON A. MAZENETT GUIDO, solicité ejercer vigilancia judicial
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2012-00418 contra el Tribunal Superior de
Distrito Judicial del Atlantico.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 20 de marzo de 2018, en esta entidad y se sometio
a reparto el 15 de mayo de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segtn el nimero de
radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-00223-00.

Que mediante Resoluciéon No. CSJATR18-363 del 13 de junio de 2018, este Despacho resolvio,

“ARTICULO PRIMERO: No imponer los correctivos y anotaciones descritas en el
Acuerdo No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la Doctora JUDITH
ROMERO IBARRA en su condicion de Magistrada del Tribunal Superior de Distrito
Judicial del Atlantico, por lo que se ordenard el archivo de la presente diligencia, por
lo expuesto en la parte considarativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este
mismo Despacho, el cual deberd interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacién, segun lo establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente cecision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAT1-
8716 de 2011.

Inconforme con la decision adoptada el sefior WILSON A. MAZENETT GUIDO, en su calidad
de quejoso dentro de la Vigilancia 2018-00223-00 presento recurso de reposicion contra la

Resolucion No. CSJATR18-363 de 13 de junio de 2018, el dia 15 de mayo de 2018, radicado
bajo el No. 3658.

CONSIDERACIONES

1. PRECISION INICIAL
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Que acuerdo a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en su articulo octavo
reglamenta el recurso de reposicion a la resolucion de la vigilancia judicial administrativa,
estableciendo:

ARTICULO OCTAVO.- Notificacién y Recurso. La decisién adoptada, se notificard al
servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo electrénico o cualquier otro
medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es, se encontrare una actuacion inoportuna e
ineficaz de la administracién de justicia, la notiiicacion deberd hacerse en forma
personal. La decision de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de
parte, se comunicardn por oficio al peticionario.

Contra la decisién emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura correspondiente, procederd Ginicamente el recurso de reposicion.

Como es de observarse, segin lo sefalado en el Articulo Octavo del PSAA11-8716 de 2011,
solo procedera el recurso de reposicion, en casos particulares que ameriten su estudio, acorde
con lo reglado en el citado Acuerco.

Sin embargo, se entrard a estudiar, el escrito presentado por el sefior WILSON A. MAZENETT
GUIDO, en su calidad de quejoso dentro de la Vigilancia 2018-00223-00.

En cuanto, a la solicitud de que se surtiera en subsidio el recurso de apelacion, es preciso traer
a colacion el Articulo Octavo, paragrafo segundo del Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de
octubre de 2011 que sefiala: “contra la decision emitida por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura correspondiente, procederd (inicamente el recurso de reposicion”.

2. ARGUMENTOS DEL QUEJOSO

Senala el quejoso en su escrito del 25 de junio de 201§, lo siguiente:

“WILSON A MAZENETT GUIDO, mayor y reciente de esta ciudad, en la carrera
42 No 80-38 (Barrio Ciudad Jardin) identificado con la cédula de ciudadania No-
7.399.792, expedida en Barranquilla, abogado en ejercicio, portador de la T.P. No-
11.232 de C.S.DE.LA, dentrc del término, manifiesto a Ud, que interpongo recurso
de REPOSICION, contra la RESOLUCION No- C5/ATR18-363, fechada Junio 13
de 2.018, la cual recibi en mi correo electrénico el dia 22 de junio de 2018 en la
que RESUELVE: ARTICULO PRIMERQO: “No imponer los correctivos y anotaciones
descritas en el Acuerdo No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la
Doctora JUDITH ROMERQO IBARRA en su cond cién de Magistrada del Tribunal
Superior de Distrito Judicial del Atlantico, por lo que se ordenard el archivo de la
presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto
administrativo.. ARTICULO SEGUNDG ...... ARTICULO TERDCERO....
ARTICULO CUARTO".

La razén para interponer el recurso de REPOSIC!'ON contra la RESOLUCION No-
CSJATR18-363 fechada Junio 13 de 2.018, la fundamento en el hecho irrefutable, de que
el proceso de REPARACION DIRECTA, RADICADO bajo el No- 2012-00418, en el
G despacho de la Magistrada d2/ Tribunal Administrativo del Atlantico, Doctora JUDITH
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ROMERO IBARRA, esta en e! despacho de la Magistrada desde el dia 18 de Diciembre
de 2.012, como aparece en la pagina 5 de la Resolucién impugnada, lo que significa;
que el préximo 18 de Diciembre de 2.018, se cumplen seis ( 6 ) anos, sin que se haya
decido el proceso en primera instancia.

Los procesos no pueden permanecer indefinidimente en el despacho de los
administradores de justicia he sta que a ellos les parezca, a pesar de las peticiones de los
abogados pidiéndoles celeridad procesal, como ha ocurrido en el proceso de Reparacién
Directa antes mencionado.

Honorable Magistrada, El articulo 306, de la ley 1427 de 2.011, trata de los ASPECTOS
NO REGULADOS, en la mencionada ley y, DICE. “ i'n los aspectos no contemplados en
este codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”.

Como el C.P.C, fue derogadc por el C.G.DEL.P, las normas aplicables a la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, son las del C.G.DEL.P, por lo que es procedente
aplicar dichas normas, como lo establece el articulo 121 del C.G.DEL.P, aplicable a los
procesos administrativos por disposicién expresa del articulo del cédigo citado, que dice:
“ Objeto. Este cédigo regula Ia actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de
familia y agrarios. Se aplica, ademds, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccién o
especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando
ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras
leyes.

Si el objeto del articulo lo ael C.G.DEL.P, se aplica a todos los asuntos de cualquier
jurisdiccién, por qué, segin io ha manifestado la Magistrada ROMERO IBARRA, no se
aplica en el trdmite de los procesos administrativos?

El C.G.DEL.P, no se puede aplicar solamente para tramitar algunos procedimientos, se
tiene que aplicar para el trémite de todos los procedimientos sin exclusién alguna,
porque como lo establece el articulo 13 IDEM, al tratar sobre la OBSERVANCIA DE LAS
NORMAS PROCESALES, dice. “Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningln caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa
de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de
procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria
observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotac'c dichos requisitos convencionales,
no constituird incumplimiento del negocio juricico en donde ellas se hubiesen
establecido, ni impedird al operador de justicia tramitar la correspondiente demanda.
Las estipulaciones de las partes que contradigan lo cispuesto en este articulo se tendran
por no escritas”.

Ante la claridad de la norma transcrita, ni remotamente se pude pensar en que las normas
del C.G.DEL.P, no se deben aplicar a los procedimientos administrativos, es mds, el
inciso lo del articulo 179 de la ley 1437 de 2.011, dice: “ETAPAS. El proceso para
adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no
sedalen un trdmite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se
desarrollardn en las siguiente: etapas.”.

La parte transcrita, muy claiamente nos dice: que cuando en el NUEVO CODIGO
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ( LEY 1437 DE 2.011), u otras leyes no senalen un
tramite o procedimiento especial en primera y en (nica instancia, se desarrollaran como
lo senala la norma transcrita en los numerales 1 a 3.

Como no existe en el C.P.A.C.C..A, una norma cue trate sobre la pérdida de la
competencia para que el funcionario en el lapso de un arno, no haya proferido sentencia
de primera instancia, por disposicion del articulo 121 del C.G.DEL.P, pierde
competencia para continuar conociendo del procesc v, como lo establece el inciso final
del articulo mencionado que dice: “ Sera nula de pleno derecho la actuacién posterior
que realice el juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia.
Para la observancia de los términos senalados e€n el presente articulo, el juez o
magistrado ejercera los poderes de ordenacion e instruccion, disciplinarios 'y
correccionales establecidos en la ley.

£l vencimiento de los términcs a que se refiere este articulo, deberd ser tenido en cuenta
como criterio obligatorio de calificacion de desempernio de los distintos funcionarios
judiciales.

Pardgrafo. Lo previsto en este articulo también se aplicard a las autoridades
administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando la autoridad
administrativa pierda competencia, deberd remitirlo inmediatamente a la autoridad
judicial desplazada.”.

Honorable Magistrada, ante la exigencia perentoria que establece el articulo 121 del
C.G.DEL.P, no entiendo el por qué, la magistrada ROMERO IBARRA no quiere admitir
que perdié competencia para continuar conociendo del trdmite del proceso que nos
ocupa. Lo que no hizo en seis (6 ) aios, pretende hacerlo ahora, lo cual es ilegal e ilogico.

Me llama la atencion, que la magistrada ROMERO (BARRA, en el escrito exculpativo
que presenté a Ud, manifiesta que; mi comportamiento es temerario y, que insisto en
calificar la falta de competencia a sabiendas de que no se le puede aplicar el C.G.DEL.P,
como lo expresa en la Resoluzién impugnada, hoja diez (10), es lo mas inverosimil que
he leido y visto. La magistrada afirma que parte de la demora en el trdmite del proceso,
se debe a la temeridad y terquedad del demandante

Honorable Magistrada, lo tnico que Yo, he hecho, es exigir el cumplimiento de la ley
ante la morosidad pasmosa d= la magistrada ROMERO IBARRA, quien a pesar de todos
los memoriales que le he hecho llegar, pidiéndole celeridad al proceso, siempre ha
guardado silencio. Como prueba, me remito al expediente.

En la parte final de la primere pagina de la Resolucién impugnada, dice: * El pasado 25
de Mayo de 2.017, en escrito dirigido a Ud, le aporté fotocopia del memorial de fecha
Mayo 22 del mismo ano, dirigido a la doctora JUDITH ROMERO IBARRA, pidiéndole;
que por haber perdido competencia para seguir conociendo del proceso de Reparacion
Directa, de ANA CARMELA MONTENEGRO DE LA HOZ Y OTROS contra LA NACION-
MINISTERIO DE TRANSPORTE, radicado en su despacho bajo el No- 0418 de 2.012,
diera cumplimiento a lo establecido en el articulo 121 del C.C.DEL.P. "

Honorable Magistrada CLAUDIA EXPOSITO VELEZ, desde el dia 22 de Mayo de 2.017,
hasta la fecha, ha transcurrid> un ( 1) ainos un ( 1) un mes y, la magistrada ROMERO
IBARRA, no resolvié la peticién de pérdida de competencia que alegué, sino, como es
su costumbre, continué con ol tramite del proceso a sabiendas qué lo que hizo y esta
haciendo, es NULO DE PLENO DERECHO, como lo establece el inciso final del articulo
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121 del C.G.DEL.P. Es més el articulo 121 del C.G.DEL.P, no establece ningun requisito
o condicién para que opera la pérdida de competencia, solamente exige, que transcurra
un lapso superior a un ( 1 ) ano, para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
contado a partir de la notificacion de auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Vencido el término de un ( 1) afos, sin
haberse proferido la providencia correspondiente, el funcionario perdera
automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual al dia siguiente,
debera informarlo a la Sale ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA vy remitir el expediente al juez o mag stzado que le sigue en tumo, quien
asumird competencia y proferira la providencia dentio del término méximo de seis (6 )
meses.

Con todo respeto tengo que afirmar; que las normas procesales, plasmadas en el
C.G.DEL.P, son letra muerta para la magistrada ROMERO IBARRA. Lo que no entiendo
es cudl es el interés que Ultimamente ha demostrado fa magistrada ROMERO IBARRA,
en seguir conociendo de un proceso en el que perdic competencia, todo por no cumplir
los términos procesales.

3. ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD PLANTEADOS POR LA QUEJOSA.

Con el fin de estudiar los motivos de inconformidad planteados por el quejoso, se tiene que, la
Vigilancia Judicial Administrativa, es un mecanismo administrativo de cardcter permanente
establecido por la Ley para asegurar que las labores de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial se desarrollen de manera oportuna y eficaz.

De acuerdo con lo anterior, para efectos de especificar y determinar si la actuacion del
Funcionario, es susceptible de la vigilancia que se adelanto, se hace necesario referimos al
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial
Administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1.996, la define
como:

“Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura del pafs, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desemperio de las labores
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de
su circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el
articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

Y asi mismo en el articulo 14° senala: “Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de
las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa
competente deberdn respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte
que en ningtn caso podrédn sugeri- el sentido en que deben proferir sus decisiones”.

Visto el escrito del sefor WILSON A. MAZENETT GUIDO, en su calidad de quejoso, esta

ﬁj)rporaci()n analiz6 los fundarentos facticos y probatorios de la vigilancia judicial
administrativa, ademas de los argumentos y pruebas allegadas en su solicitud, los cuales serdn
materia de estudio en el presente acto administrativo.-
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Que en la Resolucién No. CSJATR18-363 del 13 de junio de 2018 esta Corporacion resolvio
no imponer los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo No PSAA11-8716 del 6 de
octubre de 2011, contra la Doctora JUDITH ROMERO 'BARRA en su condicion de Magistrada
del Tribunal Superior de Distrito Judicial del Atlantico, por lo que se ordend el archivo de la
actuacion

El quejoso, seRala que los motivos de inconformidad respecto a la posicion del Despacho de
no acceder a declarar la falta de competencia en el proceso y proceder a remitir el expediente
al Despacho siguiente en turno.

Manifiesta que no se realizé un estudio completo del caso y fundamenta las razones por las
cuales considera que existe sustento juridico para que <e declare la pérdida de competencia.

Frente a los argumentos esgrimidcs por el Doctor Mazenett Guido nos permitimos informarle
que la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia reglamento las funciones de las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Jud catura en el articulo 101, que reza lo
siguiente:

“ARTICULO 101. FUNCIONES DE LAS SALAS ADMINISTRATIVAS DE LOS CONSEJOS
SECCIONALES. <Ver Notas del Editor> Las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura tendran las siguientes funciones:

Csnd
6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicic se administre oportuna y eficazmente,
y cuidar del normal desemoefio de las labores de funcionarios y empleados de esta

Rama. (...)

En este sentido, se le aclara que dentro de las funcicnes y atribuciones conferidas a esta
Corporacién no se encuentra la de emitir pronunciamientos juridicos respecto asuntos
judiciales, o determinar quién es el Juez natural en determinada causa.

De otro lado, nos permitimos informar que el Codigo General del Proceso (Ley 1564 DE 2012)
introdujo la figura de perdida automatica de la competencia, senalando:

Articulo 121. Duracién del proceso. Salvo interrupcion o suspension del proceso por
causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) ano para dictar sentencia de
primera o Unica instancia, contado a partir de lo notificacion del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo,
el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente 2n la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término _previsto en _el_inciso_anterior _sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perderd automdticamente competencia para
conocer del proceso, por lo cual, al dia_siguiente, deberd informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o
C\ magistrado que le sigue en turno, quien asumird competencia y proferird la providencia
\ dentro del término méximo de seis (6) meses. lLa remision del expediente se hard
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directamente, sin necesidad de reparto ni particigacion de las oficinas de apoyo judicial.
El juez o magistrado que recibe el proceso deberd informar a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la

sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de congestion,
podré previamente indicar a los jueces de determ’nados municipios o circuitos judiciales
que la remision de expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la
Judicatura, 0 a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el proceso
pasard al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podré prcrrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis 6) meses mds, con explicacion de la
necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Serd nula de pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva providencia,

Para la observancia de lo; términos senaladcs en el presente articulo, el juez o
magistrado ejercerd los poderes de ordenacion e instruccién, disciplinarios y
correccionales establecidos 2n la ley.

El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, deberd ser tenido en cuenta
como criterio obligatorio d> calificacién de desemperio de los distintos funcionarios
judiciales.

Paragrafo. Lo previsto en este articulo también se aplicard a las autoridades
administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando la autoridad
administrativa pierda competencia, deberd remitirlo inmediatamente a la autoridad
judicial desplazada.

Tal como se aprecia del articulado, las atribuciones ce este Consejo Seccional se limitan a
recibir la informacion tanto del Despacho que hava perdido la competencia como de aquel
que la recibe, no obstante, es el Cespacho quien le corresponde remitir el expediente al juez
o magistrado que le sigue en turnc, y este ultimo adoptar la decision correspondiente.

De manera, que esta Sala no se encuentra facultada para determinar quién era el Despacho
competente para conocer el asunto por cuanto el Codigo General del Proceso fue claro en
establecer las competencias judiciales en la materia. Recuérdese que esta Sala no cumple
funciones judiciales sino administrativas, por lo que no resulta procedente acceder a las
pretensiones de la accionante.

En todo caso, el Doctor Mazenett Guido puede acudir a los mecanismos judiciales dentro del

trémite de la causa para controvert r las decisiones de la Juez presuntamente incompetente, por

ello, el debate respecto a la competencia del asunto o la presunta perdida de la misma se debe
C\dar al interior del proceso judicizl y no en sede administrativa como pretende la accionante.

N
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Esta Sala no puede entrar a dirimir un conflicto judicial cuando para ello las partes tienes las
instancias y mecanismos fijados por la Ley, dentro de los cuales no han sido establecidos la
intervencion de esta Corporacion.

Ahora bien, en esta instancia se observa que el peticionario reitera que la doctora Romero Ibarra
no ha dado tramite a la peticion del 25 de mayo de 2017 en la cual se solicita se declare la
perdida de competencia, frente a lo cual es preciso sefalar que del andlisis de las pruebas
allegas a la presente investigacion administrativa se pudo evidenciar que mediante Auto del 21
de febrero de 2018 se resolvié negar la solicitud de perdida de competencia.

En este orden de ideas, de la lectu-a del escrito allegado se advierte que el quejoso persiste en
sus reclamos respecto a las presuntas irregularidades de las actuaciones surtidas por la
funcionaria, y si estas son o no ajustadas a derecho, es imenester sefalar que dentro del tramite
de Vigilancia Judicial Administretiva, conforme a las pruebas recaudadas en la misma, no se
encontré mérito para considerar 1a existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta
administracion de justicia a la lu: del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, dentro del proceso

objeto de vigilancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesaric sefalar, el Acuerdo No PSAAT1- 8716 de
2011, el Consejo Superior de la Judicatura, reglamerté el objeto de la Vigilancia Judicial,
seialando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo,
la cual se aplica cuando dentro de! tramite de la accion. se advierte mora judicial injustificada.

De igual manera, sobre la natural2za y alcance de la vigilancia judicial administrativa la Ley
Estatutara de la Administracion de justicia, contempl6 en su articulo 5° entre los principios que
rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e independencia judicial en el ejercicio
de sus funciones, en virtud de lo cual ningtin superior erdrquico en el orden administrativo o
jurisdiccional podrd insinuar, exizir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta
Corporacion le esta vedado exam nar el contenido de las decisiones adoptadas dentro de los
procesos judiciales, ain por via de vigilancia judicial administrativa.

En este sentido, cabe sefalar, que la ley prevé a favor de las partes en un proceso: recursos
ordinarios, extraordinarios, nulicades, impedimentos, recusaciones y oportunidades de
impugnacion contra las providencias proferidas por los funcionarios, precisamente como un
medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por €l desplegada dentro de su
actividad jurisdiccional. Ya sea para verificar su legalidad, su imparcialidad como Juzgador,
respeto a los derechos de las personas afectadas por las mismas y el mayor o menor grado de
justicia en la decision, por tal razén si el quejoso no se encuentra de acuerdo con las decisiones
tomadas dentro del proceso, este cuenta con los recursos de Ley para tal efecto.

Al respecto, cabe destacar que la vigilancia administrativa no es una instancia mas en el tramite
procedimental, tampoco comprende el aspecto discipl nario; se trata, pues de un mecanismo
que busca que la justicia de administre eficaz y oporturamente, y en este caso, no se observa

inguna situacion que dé lugar a las aplicacién de los correctivos y anotaciones.
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Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

En este orden de ideas, este Consejo no accederd a la <olicitud incoada por el sefior WILSON
A. MAZENETT GUIDO, en su calidad de quejoso, toda vez este Consejo Seccional de la
Judicatura considera que no se configura ningtn pronunciamiento contrario a la norma juridica,
dentro del tramite de Vigilancia Judicial, ni en la Resolucion No. CSJATR18-363 del 13 de junio

de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No acceder a los argumentos incoados por el sefor WILSON A.
MAZENETT GUIDO, en su calidad de quejoso en escrito del 26 de julio de 2018, toda vez este
Consejo Seccional de la Judicatura considera que no se configura ningan pronunciamiento
contrario a la norma juridica, dent-o del tramite de Vigilancia Judicial, ni en la Resolucion No.

CSJATR18-363 del 13 de junio de 2018.

ARTICULO SEGUNDO: Mantener incélume la decisién emitida segin las consideraciones
antes expuestas.

ARTICULO TERCERO: Comuniquase al solicitante de |a presente decision.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

1 OLGA LUCIA RAMIREZ

CLAUDIA EXPOSITO VEL
Magistrada Ponente Magistrada
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