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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlintico

RESOLUCION No. CSJATR18-60
LLunes, 05 de febrero de 2018

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”
RADICACION 08001-01-11-001-2018-00013-00

Que la senora IVONNE ACOSTA ACERO, identificada con la Cédula de ciudadania No
32.639.778 de Barranquilla solicitd ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro de la
accion de tutela de radicacion 2017-00334 contra ¢l Despacho del Doctor Jorge Eliecer Mola
Capera de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 16 de enero de 2018, en esta entidad y se sometio
a reparto el 17 de enero de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segun el nimero de
radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-00013-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora IVONNE ACOSTA ACERO, consiste en los
siguientes hechos:

“IVONNE ACOSTA ACERO, mayor de edad, identificada con CC No. 32.639.778, VICTIMA
dentro del proceso penal radicado No. 080016001257201701150 que se sigue en la
FISCALIA SECCIONAL No. 56 de la UNIDAD DE PATRIMONIO ECONOMICO DE
BARRANQUILLA, y vinculada como tercero con interés dentro de la accion de tutela en
cita, me permito solicitarles a ustedes que ejerzan vigilancia administrativa en la Sala
Penal del Tribunal Superior de Barranquilla.

Las razones de mi peticion se sustentan en que desde el pasado 7 de noviembre de
2017 el Magistrado Ponente JORGE MOLA CAPERA fallo una accion de tutela que
perjudico mis intereses, y a la fecha no ha remitido a la Corte Suprema de Justicia - Sala
Penal- las impugnaciones presentadas.

En consecuencia, solicito muy respetuosamente, abrir VIGILANCIA ADMINISTRATIVA en
la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA sobre la tutela en cita, con
el fin de que se remitan las impugnaciones presentadas ante la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

SE ANEXA COPIA DEL FALLO DE TUTELA DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE DE 2017
2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y dispone la
observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228 lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancia \\i
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Resolucion Hoja No. 2

Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y

eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, reglamentd el objeto de la Vigilancia Judicial, sefalando,
que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se
aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 5°
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requiri6 al funcionario (a) judicial del Despacho
del que trata esta vigilancia, para que dentro de! término de los tres dias habiles siguientes se
pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir con
el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al expediente, y
de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracién de justicia por parte
del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el articulo 6 y 13 del
Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié al Doctor Jorge Eliecer Mola
Capera de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distritc Judicial de Barranquilla, con oficio del

17 de enero de 2018, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el
18 de enero de 2018.

Que vencido el término para dar respuesta al requerimiento el 23 de enero de 2018 el
funcionario judicial requerido no remitié informe a esta Corporacion.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le inform6 en su oportunidad al funcionario (a), cue en el evento de incumplir con
el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el articulo 6 y
13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

En razon a la ausencia de pronunciamiento por parte del funcionario, se debe adoptar la

decision correspondiente, por lo que esta Sala considera procedente y necesario dar apertura
al tramite de la vigilancia judicial administrativa.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del
CSJATAVJ18-41 del 29 de enero de los corrientes dio apertura al mecanismo de Vigilancia
Judicial Administrativa contra el Doctor JORGE ELIECER MOLA CAPERA, en su condicion de
Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, respecto

del proceso de radicacion No. 2015-00026. Dicho auto fue notificado el 29 de enero de los
corrientes, via correo electronico.
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Resolucion Hoja No. 4

Ahora bien, actualmente en el Despacho cursa otra accion de tutela, donde la
ciudadana Ivonne Acosta Acero, funde como tercero con interés, esto es, la demanda de
tutela con Rad. 08001310900220170005801, la cual tiene entrega al despacho del
22 de enero de 2018, procedente del Juzgado Segundo Penal del Circuito de esta
ciudad, y como es de segunda instancia, el Despacho cuenta con veinte (20) dias
habiles para emitir el fallo correspondiente, es decir, estamos en término, puesto que
vence el 19 de febrero préximo.

En consecuencia, estima el suscrito que en ninguna de las acciones de tutelas
prenombradas es posible hablar de mora judicial.

Asimismo preciso, que si bien en el oficio CSJIATAVJ18-41 se senald que ni habia rendido
informe anteriormente sobre estas acciones de tutelas, es menester indicar que ya se
habia mandado lo requerido via correo electrénico y personalmente.

Valga mencionar, que esta Sala mediante auto del CSJATAVJ18-42 del 29 de enero de los
corrientes se dispuso vincular y requerir al Doctor OTTO MARTINEZ SIADO, en su condicién de
Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, a fin de
que rinda informe pronunciandose respecto a la presunta mora judicial en la remision de la
impugnacion presentada dentro de la accion de tutela radicado bajo el No. 2017-00334.
Dicho auto fue notificado el 29 de enero de los corrientes, via correo electronico. A la fecha, la
Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla no remitio
informe.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

JDebe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113 de 2011
al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion administrativa?

Para despejar este interrogante se procederad a analizar la informacion recaudada durante la
presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

% El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la administracion
de justicia es una funcién publica, que los términos procesales se observaran con
diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus decisiones son
independientes.

% Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de las
funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la
de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna vy
eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y
empleados de esta Rama”.

*+ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se
senald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al cumplimiento de los

é términos procesales.

N
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% En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual esta
a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

“ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la
Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su articulo 5° entre los
principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e independencia
judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningln superior jerarquico
en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o
aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba
adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via
de vigilancia judicial administrativa.

< lgualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulé que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa se allegaron las siguientes:
e Fotocopia del fallo de tutela del 07 de noviembre de 2017

En relacion a las pruebas aportadas por el Despacho del Doctor JORGE ELIECER MOLA
CAPERA, en su condicion de Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Barranquilla, no fueron allegadas pruebas junto con el informe de descargos.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o
mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender
por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
judiciales, amparadas por el principio de independencia judicial.
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7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por el o
la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial administrativa
por la presunta mora en la remision de la impugnacion a la Corte Suprema de Justicia de la
accion de tutela radicado bajo el No. 2017-00334?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Despacho del Doctor Jorge Eliecer Mola Capera de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Barranquilla, curso accion de tutela radicado bajo el No. 2017-00334

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario
Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y cumplida. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de justicia,
es la proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que desde el 07 de noviembre de 2017
el funcionario requerido falld una accion de tutela y a la fecha de la interposicién de la
vigilancia o habia sido remitido a la Corte Suprema de Justicia la impugnacion presentada.
Solicita el inicio de la vigilancia a fin de que se remita la impugnacion presentada ante la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Que inicialmente el funcionario judicial se mantuvo silente, posteriormente con ocasion a la
apertura de la presente investigacion el Doctor Mola Capera rindio el informe correspondiente
senalando que presentaba informe por segunda ocasion. Valga mencionar, que en ese
momento se advirtido que existia otra vigilancia judicial sobre los mismos hechos, la cual se
tramitaba en el Despacho de la Magistrada Olga Lucia Ramirez.

Ahora bien, aterrizando al asunto en cuestion el funcionario manifiesta que la accion de tutela
se encuentra en la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia surtiendo la
casacion, tal como refiere en el recuento de las actuaciones procesales, en la cual precisa que
mediante Oficio 5409 del 07 de diciembre de 2017 fue remitido el expediente a fin de que se
desatara la impugnacion incoada.

Agrega el funcionario que ante ese Despacho cursa otra accion de tutela donde la quejosa
funge como tercero con interés, la cual se encuentra en el Despacho desde el 22 de enero de
2018, y senala que se encuentra en permito puesto que el Despacho cuenta con 20 dias para
decidir, los cuales se vencen el 19 de febrero de 2018.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por la
quejosa este Consejo Seccional constato que no existe mérito para considerar la existencia de
conducta contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia por parte del funcionario
judicial, toda vez, que no se evidencio dilacion en el proceso, por cuanto el proceso fue
remitido a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para surtir el recurso de
alzada.

En efecto, tal como este Sala constato en el aplicativo de consulta de procesos de la pagina
web de la Rama Judicial, la accion de tutela referenciada ingreso al Despacho el 19 de enero
de 2018 correspondiéndole el conocimiento del asunto al Magistrado Fernando Ledn Bolanos
Palacios, y se hace referencia al oficio indicado por el funcionario judicial. Cabe anotar, que
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Resolucion Hoja No. 7

esta informacion es de caracter publico y bien pudo consultarla la quejosa si deseaba
informacion respecto al tramite de la impugnacion de la accion constitucional.

Asi mismo, es pertinente recordar que la remision del expediente al fallador de segunda
instancia, es un tramite meramente secretarial, por ello, la funcion establecida para tal efecto
corresponde a la Secretaria de dicha Sala, y no el Despacho ponente. En todo caso, no se
advierte situacion que deba normalizarse por el Despacho requerido.

Asi las cosas, este Consejo no encontré mérito para considerar la existencia de situacion
contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, por parte del Doctor JORGE ELIECER MOLA CAPERA, en su condicion de Magistrado
de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, toda vez que la
funcionaria normalizé dentro del término para rendir descargos.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al control
de los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y
eficaz, este despacho pudo constatar que no existid situacion de deficiencia por parte de la
funcionaria judicial requerida, por lo que no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial
administrativa y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

De otro lado, se hace necesaric exhortar a la quejosa, para que valore la pertinencia de la
vigilancia judicial administrativa, de tal manera que este mecanismo no se convierta en un
instrumento de saturacion de los Despachos Judiciales, y verifique previo a la utilizacion de
este mecanismo si existe mora judicial. Ciertamente, para el caso en concreto, no se evidencio
mora por parte del funcionario judicial ya que se habia tramitado la solicitud de la quejosa,
incluso previo a la presentacion de la vigilancia judicial administrativa.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los
correctivos o anotaciones el Doctor JORGE ELIECER MOLA CAPERA, en su condicion de
Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, puesto
que no existié mora injustificada por parte del funcionario judicial requerido. En consecuencia,
se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo No
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra el Doctor JORGE ELIECER MOLA CAPERA, en
su condicion de Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia, por lo expuesto en la
parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Exhortar a la senora IVONNE ACOSTA ACERO para que valore la
pertinencia de la vigilancia judicial administrativa, de tal manera que este mecanismo no se
convierta en un instrumento de saturecion de los Despachos Judiciales, y verifique previo a la
utilizacion de este mecanismo si existe mora judicial. Ciertamente, para el caso en concreto,
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no se evidencié mora por parte del funcionario judicial ya que se habia tramitado la solicitud
de la quejosa, incluso previo a la presentacion de la vigilancia judicial administrativa.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-8716 del
6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segln lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al quejoso (a),
de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO QUINTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
IA EXPOSITO ;2 OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada Ponente Magistrada

(k>
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